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Traducerea acestei pagini a fost generată prin traducere automată [Link].  Traducerile automate 
pot conține erori care pot reduce claritatea și exactitatea; Ombudsmanul nu își asumă 
răspunderea pentru eventuale discrepanțe. Pentru cele mai fiabile informații și securitate 
juridică, vă rugăm să consultați versiunea sursă din engleză, linkul de mai sus.  Pentru mai 
multe informații, vă rugăm să consultați politica noastră lingvistică și de traducere [Link]. 

Deciziei Ombudsmanului European în cazul 
425/2017/ANA privind presupusa incapacitate a 
Comisiei Europene de a asigura respectarea dreptului 
UE privind serviciile de jocuri de noroc online în 
anumite state membre 

Decizie 
Caz 425/2017/ANA  - Deschis la 10/04/2017  - Decizie din 02/03/2018  - Instituţia vizatǎ 
Comisia Europeană ( Nu s-a constatat administrare defectuoasă )  | 

European Gaming and Betting Association (EGBA), care reprezintă operatorii de jocuri de noroc
și de pariuri online din Uniunea Europeană, a înaintat Comisiei Europene o serie de plângeri 
privind constatarea neîndeplinirii obligațiilor, susținând că cadrul de reglementare pentru jocurile
de noroc online din anumite state membre nu este în conformitate cu dreptul UE. 

Întrucât EGBA și-a exprimat preocuparea în legătură cu faptul că Comisia nu a dat curs acestor 
plângeri și nu s-a implicat într-un dialog deschis cu părțile interesate, aceasta s-a adresat 
Ombudsmanului European. 

Ombudsmanul a investigat cazul. În cursul anchetei, Comisia a decis să închidă toate plângerile
privind constatarea neîndeplinirii obligațiilor. Ombudsmanul a observat că Comisia dispune de o
largă marjă de apreciere cu privire la oportunitatea urmăririi și la modalitățile de urmărire a 
cazurilor de neîndeplinire a obligațiilor și că deciziile luate nu depășesc limitele marjei 
respective de apreciere. Ombudsmanul a inspectat dosarele Comisiei cu privire la mai multe 
state membre pentru a evalua tratamentul procedural al Comisiei cu privire la plângerile privind 
constatarea neîndeplinirii obligațiilor în lumina normelor și principiilor relevante. Pe baza 
anchetei, Ombudsmanul a constatat că Comisia nu a săvârșit niciun caz de administrare 
defectuoasă. Prin urmare, Ombudsmanul a închis cazul. 

Contextul plângerii 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Plângerea a fost introdusă de European Gaming and Betting Association (EGBA) [1] , care 
reprezintă mai mulți operatori de jocuri și pariuri online licențiați în Uniunea Europeană [2] . 

2. EGBA a considerat că Comisia Europeană nu s-a asigurat că cadrul de reglementare pentru 
serviciile de jocuri de noroc online din anumite state membre respectă legislația UE, în special 
libertatea de a presta servicii (articolul 56 din TFUE), libertatea de stabilire (articolul 49 din 
TFUE) și obligațiile care decurg din Directiva 2015/1535 [3]  (denumită în continuare „Directiva 
BTC”). 

3. În acest sens, EGBA, împreună cu șapte asociații de jocuri de noroc online, a scris Comisiei 
Europene la 14 decembrie 2016 pentru a se plânge cu privire la: 

— lipsa unei acțiuni în legătură cu procedura formală de constatare a neîndeplinirii obligațiilor 
pe care a inițiat-o în 2013 împotriva legilor privind jocurile de noroc din Belgia, Cipru, Republica 
Cehă, Lituania, Polonia și România; 

— netrimiterea Suediei în fața Curții de Justiție a Uniunii Europene în 2014, în pofida faptului că
Suedia nu și-a modificat legislația privind jocurile de noroc; 

— lipsa de măsuri cu privire la alte state membre care au introdus sau menținut încălcări ale 
dreptului Uniunii în legislația lor națională; 

— lipsa unei acțiuni ca urmare a hotărârilor [4]  prin care se constată că Tratatul interstatal 
german privind jocurile de noroc este incompatibil cu dreptul Uniunii; 

lipsa de transparență în ceea ce privește întrebările deputaților în Parlamentul European, 
accesul la documente și reuniunile cu părțile interesate. 

4. Reclamantul a solicitat Comisiei: 

— inițierea unei proceduri de constatare a neîndeplinirii obligațiilor împotriva statelor membre a 
căror legislație națională în sectorul jocurilor de noroc contravine libertăților fundamentale 
prevăzute de tratatele UE; 

să examineze legislația statelor membre care nu au respectat obligația de a notifica proiectele 
de acte legislative de stabilire a reglementărilor tehnice în conformitate cu Directiva BTC și să ia
măsuri pentru a descuraja această practică; 

— trimiterea Suediei în fața Curții de Justiție a Uniunii Europene (CJUE), astfel cum a fost 
anunțată în 2014, pentru nerespectarea dreptului Uniunii; 

să mențină un dialog deschis cu părțile interesate, cum ar fi deputații în Parlamentul European 
și industria. 
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5. Comisia a răspuns reclamantului la 20 ianuarie 2017 și a susținut că a colaborat cu statele 
membre și s-a străduit să asigure respectarea legislației UE în sectorul jocurilor de noroc online 
prin urmărirea procedurilor de constatare a neîndeplinirii obligațiilor și prin menținerea unui 
dialog deschis cu părțile interesate. 

6. Nemulțumit de răspunsul Comisiei, reclamantul s-a adresat Ombudsmanului European la 10 
martie 2017. 

Ancheta 

7. Ombudsmanul a deschis o anchetă cu privire la presupusa nerespectare de către Comisie a
unei serii de plângeri privind încălcarea dreptului comunitar referitoare la sectorul jocurilor de 
noroc online. 

8. În cursul anchetei, echipa de anchetă a Ombudsmanului a efectuat o inspecție la Comisia 
Europeană la 26 septembrie 2017. Scopul inspecției a fost de a clarifica situația cazurilor de 
constatare a neîndeplinirii obligațiilor legate de jocurile de noroc online, prin inspectarea 
dosarelor specifice de constatare a neîndeplinirii obligațiilor, și anume: a) toate dosarele 
pachetului de contrafaceri din 2013, precum și dosarul privind Suedia; și b) cel puțin trei dosare 
privind alte cazuri de constatare a neîndeplinirii obligațiilor care erau încă în curs, în special cele
privind neîndeplinirea de către statele membre a obligațiilor care le revin în temeiul Directivei 
BTC (încălcarea clauzei de standstill, lipsa notificării etc.). 

9. La 26 octombrie 2017, reclamantul a informat Ombudsmanul că a primit scrisori înainte de 
închidere pentru toate plângerile pe care le-a depus și a fost invitat să transmită orice material 
nou în termen de patru săptămâni. 

10. La 10 noiembrie 2017, reclamantul a transmis observații cu privire la raportul inspecției 
Ombudsmanului și câteva informații suplimentare. 

11. La 7 decembrie 2017, Comisia a emis un comunicat de presă [5]  în care afirma că a decis 
să închidă toate procedurile de constatare a neîndeplinirii obligațiilor și plângerile din sectorul 
jocurilor de noroc. 

12. Reclamantul și-a exprimat dezacordul față de această decizie în corespondența ulterioară 
cu Ombudsmanul, precum și într-un comunicat de presă al EGBA [6] . 

13. Decizia  Ombudsmanului ia în considerare toate informațiile și argumentele pe care le-a 
primit în cursul anchetei. 

Argumente prezentate Ombudsmanului 

14. Reclamantul a susținut că Comisia a decis să închidă plângerile exclusiv din motive politice. 
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15. În plus, reclamantul a susținut că Comisia nu a dat curs plângerilor privind încălcarea 
dreptului comunitar și a întârziat în mod nejustificat tratarea acestora. În mod specific, 
reclamantul a susținut că perioada de timp care a trecut de la primirea plângerilor de constatare 
a neîndeplinirii obligațiilor de către Comisie și a decis să trimită Suedia în fața CJUE a fost 
nerezonabilă [7] . Potrivit reclamantului, Comisia nu a furnizat părților interesate nicio justificare 
pentru această întârziere. Reclamantul a susținut, de asemenea, că Ombudsmanul a decis 
într-un caz din 2006 că considerațiile politice nu constituie un motiv întemeiat pentru întârzierea 
soluționării unei plângeri [8] . 

16. Reclamantul a susținut, de asemenea, că procedurile Comisiei nu erau transparente. 

17. În răspunsul său, Comisia a susținut că s-a angajat să asigure conformitatea cu legislația 
UE în sectorul jocurilor de noroc online și a făcut trimitere la Comunicarea sa din 2012 intitulată
„Către un cadru european cuprinzător pentru jocurile de noroc online ” [9] , care conține 
inițiative și măsuri în legătură cu jocurile de noroc online. Comisia a declarat că a urmărit toate 
procedurile de constatare a neîndeplinirii obligațiilor inițiate în 2013, analizând toate modificările 
relevante din legislația națională care au fost efectuate după lansarea pachetului privind 
încălcarea dreptului comunitar. 

18. Comisia a subliniat că a deschis noi anchete după 2013, inclusiv împotriva statelor membre 
care au făcut obiectul acțiunii inițiale de constatare a neîndeplinirii obligațiilor în 2013. În cazul 
Suediei, Comisia a susținut că Suedia a depus eforturi semnificative pentru a-și reforma cadrul 
național pentru furnizarea de servicii de jocuri de noroc online. 

19. În ceea ce privește transparența, Comisia a declarat că a menținut un dialog deschis cu 
părțile interesate din industria jocurilor de noroc prin intermediul grupurilor de experți; de 
asemenea, a colaborat cu autoritățile naționale de reglementare din statele membre, în vederea
consolidării și asigurării unei protecții adecvate a consumatorilor, a prevenirii infracțiunilor legate
de jocurile de noroc, a activităților de spălare a banilor și a aranjării meciurilor în cadrul 
evenimentelor sportive. 

20. În cursul inspecției Ombudsmanului, Comisia a oferit explicații mai complete cu privire la 
evoluțiile care au avut loc din punctul de vedere al tratării plângerilor de constatare a 
neîndeplinirii obligațiilor în cauză. 

21. În ceea ce privește motivul pentru care nu a trimis încă Suedia în fața CJUE pentru 
încălcarea obligațiilor care îi revin în temeiul dreptului UE, Comisia a furnizat elemente de probă
pentru a demonstra că, pe lângă modificările aduse legislației suedeze relevante, au existat 
schimburi interne și dezacorduri în cadrul Comisiei cu privire la aspectul dacă situația juridică 
din Suedia constituia un caz suficient de clar de încălcare a dreptului UE pentru a justifica 
introducerea unei acțiuni în justiție. Prin urmare, Comisia a decis să continue dialogul cu 
autoritățile suedeze, în loc să sesizeze CJUE. 

22. În ceea ce privește celelalte plângeri privind încălcarea dreptului comunitar, Comisia a 
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prezentat informații pentru a demonstra acțiunile pe care le-a întreprins în ceea ce privește 
gestionarea pachetului de încălcări. După cum a arătat inspecția, aceste cazuri erau pendinte în
circuitul intern de aprobare al Comisiei, dar abia după începerea anchetei Ombudsmanului 
Comisia a decis să închidă toate cazurile de constatare a neîndeplinirii obligațiilor referitoare la 
activitățile de jocuri de noroc online. 

23. În comunicatul de presă din 7 decembrie 2017, Comisia și-a apărat decizia de a închide 
toate cazurile de constatare a neîndeplinirii obligațiilor făcând referire la angajamentul său față 
de o aplicare mai strategică a legislației UE, concentrându-se pe prioritățile politice, astfel cum 
sunt descrise în Comunicarea Comisiei intitulată „Legislația UE: Aceasta  a remarcat, de 
asemenea, faptul că CJUE a recunoscut în mod repetat drepturile statelor membre de a 
restricționa serviciile de jocuri de noroc și a salutat eforturile în curs ale statelor membre de a-și 
moderniza cadrele juridice privind jocurile de noroc online. 

24. În observațiile sale, EGBA și-a exprimat obiecțiile ferme cu privire la decizia Comisiei. 
Aceasta a susținut că decizia Comisiei s-a bazat exclusiv pe motive politice [11]  și a constituit 
un abuz de putere. În plus, aceasta a precizat că, prin excluderea întregului sector al jocurilor 
de noroc online din prioritățile Comisiei în materie de asigurare a respectării legislației, Comisia 
și-a încălcat obligația de gardian al tratatelor. În opinia EGBA, decizia Comisiei discriminează 
sectorul jocurilor de noroc online și împiedică una dintre prioritățile actuale ale Comisiei, și 
anume dezvoltarea pieței unice digitale. 

Evaluarea Ombudsmanului 

25. Comisia dispune de o largă putere discreționară pentru a decide dacă și cum să inițieze 
procedurile de constatare a neîndeplinirii obligațiilor. [12]  Decizia de a închide plângerile privind
încălcarea dreptului comunitar pe motiv că acestea nu reprezintă o prioritate pentru Comisie la 
un moment dat este acoperită de această largă marjă de apreciere. Rolul Ombudsmanului se 
referă la gestionarea administrativă și procedurală a cazurilor de constatare a neîndeplinirii 
obligațiilor de către Comisie. Ombudsmanul nu poate interveni în exercitarea marjei de 
apreciere a Comisiei atât timp cât Comisia acționează în limitele autorității sale juridice. Cu 
toate acestea, Ombudsmanul poate, ca o chestiune de bună administrare, să se asigure că 
Comisia explică în mod corespunzător modul și motivul pentru care și-a exercitat puterea de 
apreciere. 

26. În acest caz, Ombudsmanul ia act de faptul că Comisia a motivat în mod clar decizia sa de 
a închide cazurile de constatare a neîndeplinirii obligațiilor în cauză. Aceasta a precizat în mod 
clar că, întrucât CJUE a pronunțat deja o serie de hotărâri cu privire la legalitatea restricțiilor 
impuse de statele membre cu privire la furnizarea de servicii de jocuri de noroc online, astfel de 
plângeri ar putea fi soluționate în instanțele naționale care, atunci când este necesar, au recurs 
la mecanismul de trimitere preliminară prevăzut la articolul 267 din Tratatul privind funcționarea 
Uniunii Europene (TFUE). Nu există niciun element în acest caz care să sugereze că 
transferarea priorităților Comisiei în materie de aplicare a legii, în ceea ce privește serviciile de 
jocuri de noroc online, către instanțele naționale ar putea fi considerată o încălcare a limitelor 
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puterii discreționare a Comisiei. Astfel, Ombudsmanul consideră că nu sunt justificate anchete 
suplimentare cu privire la decizia Comisiei de a închide cazurile de constatare a 
neîndeplinirii obligațiilor . 

27. În ceea ce privește tratarea procedurală de către Comisie a plângerilor de constatare a 
neîndeplinirii obligațiilor și, mai precis, întârzierea în tratarea plângerilor de constatare a 
neîndeplinirii obligațiilor , Ombudsmanul ia act de faptul că Comisia s-a angajat [13]  să 
investigheze plângerile, pentru a ajunge la concluzia dacă cazul ar trebui închis sau dus în 
etapa oficială a procedurii de constatare a neîndeplinirii obligațiilor, în termen de un an de la 
data înregistrării plângerii. Din formularea comunicării [14]  („de regulă”) reiese clar că acest 
lucru nu exclude posibilitatea ca o anchetă să dureze mai mult de un an, în special în cazul în 
care o plângere ridică probleme dificile sau complexe sau când, precum în acest caz, Comisia 
este obligată să adopte o abordare cuprinzătoare, coerentă și consecventă cu privire la anumite
regulamente și practici care implică numeroase state membre. 

28. Ombudsmanul a acceptat că comunicarea nu prevede o cerință absolută ca Comisia să ia o
decizie în termen de un an de la data înregistrării. Cu toate acestea, Ombudsmanul a 
considerat în mod constant că, atunci când termenul de un an este depășit, buna administrare 
impune Comisiei să furnizeze motive specifice și valabile pentru timpul necesar pentru a 
soluționa cazul. [15]  În general, Ombudsmanul va constata administrarea defectuoasă în acest 
context numai în cazul în care timpul acordat Comisiei pentru tratarea plângerilor de constatare 
a neîndeplinirii obligațiilor a fost prelungit inutil ca urmare a neglijenței Comisiei sau a 
amânărilor nefondate [16] . 

29. Cu toate acestea, după ce a examinat cu atenție documentele relevante din dosarele 
Comisiei, Ombudsmanul consideră că Comisia a urmărit îndeaproape și cu atenție procedurile 
de constatare a neîndeplinirii obligațiilor în cauză de-a lungul anilor și a colaborat în mod 
consecvent cu statele membre și cu părțile interesate pentru a realiza alinierea cadrelor juridice 
naționale la legislația UE. În consecință, timpul necesar pentru soluționarea plângerilor pare să 
fi fost cauzat de complexitatea pachetului privind încălcarea dreptului comunitar, care implică un
număr mare de state membre, de cauze judiciare în curs în această privință, atât în fața 
instanțelor naționale, cât și a CJUE, precum și de schimburile și consultările interne. 

30. În ceea ce privește chestiunea transparenței , din faptele prezentate Ombudsmanului, 
Comisia pare să fi oferit suficiente oportunități de dialog cu părțile interesate în mai multe 
rânduri și în diferite contexte. Ombudsmanul ia act, de asemenea, de faptul că, în această 
perioadă, Comisia l-a informat în mod regulat pe reclamant cu privire la propriile plângeri de 
constatare a neîndeplinirii obligațiilor. 

31. În cursul acestei anchete, reclamantul a susținut că Comisia a întârziat luarea unei decizii cu
privire la plângerile privind încălcarea dreptului comunitar din motive politice; și, atunci când 
Comisia a decis în cele din urmă cu privire la plângerile privind încălcarea dreptului comunitar, 
că deciziile sale s-au bazat exclusiv pe considerente de ordin politic. În sprijinul acestor 
afirmații, reclamantul s-a referit la o decizie a Ombudsmanului European din 2006. [17]  
Ombudsmanul ia act de faptul că decizia din 2006 a tratat o situație în care Comisia (1) nu a 
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luat nicio  decizie cu privire la plângerea privind încălcarea dreptului comunitar în cauză și (2) a 
afirmat în mod explicit că neadoptarea unei decizii se datorează faptului că plângerea era „”. 
Ombudsmanul observă că, în cazul de față, Comisia a luat decizii cu privire la plângerile de 
constatare a neîndeplinirii obligațiilor în cauză. Ombudsmanul constată, de asemenea, că, în 
opinia sa, au existat motive întemeiate pentru întârzierea luării deciziilor cu privire la aceste 
plângeri. În consecință, Ombudsmanul nu acceptă nici faptul că întârzierea în aceste cazuri, nici
eventualele decizii, au reflectat considerații pur politice. 

32. În concluzie, Ombudsmanul consideră că tratarea de către Comisie a plângerilor de 
constatare a neîndeplinirii obligațiilor referitoare la jocurile de noroc online nu constituie 
administrare defectuoasă. Prin urmare, Ombudsmanul închide cazul. 

Concluzie 

Pe baza anchetei, Ombudsmanul închide acest caz cu următoarea concluzie: 

Nu există administrare defectuoasă din partea Comisiei Europene care să rezulte din 
problemele ridicate de reclamant în acest caz. 

Reclamantul și Comisia Europeană vor fi informate cu privire la această decizie . 

Emily O’Reilly 

Ombudsmanul European 

Strasbourg, 02/03/2018 

[1] http://www.egba.eu/about-us/ [Link]. 

[2]  Branschföreningen för Onlinespel (BOS), Asociația daneză a jocurilor de noroc online 
(DOGA), Deutscher Sportwettenverband e.V. (DSWV), Gibraltar Betting and Gaming 
Association (GBGA), Malta Remote Gaming Council (MRGC), Österreichische Vereinigung für 
Wetten und Glücksspiel (OVWG), Remote Gambling Association (RGA). 

[3]  Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European și a Consiliului din 9 septembrie 2015 
de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informații în domeniul reglementărilor tehnice 
și al normelor privind serviciile societății informaționale, JO L 241, 17.9.2015, p. 1. 

[4]  Cauzele conexate C-316/07, C-409/07, C-410/07, C-358/07, C-359/07 și C- 360/07 Markus 
Stoß , hotărârea Curții din 8 septembrie 2010; Cauza C-46/08 Carmen Media Group Ltd , 

http://www.egba.eu/about-us/
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hotărârea Curții din 8 septembrie 2010; Cauza C-409/06 Winner Wetten GmbH , hotărârea Curții
din 8 septembrie 2010; Cauza C-336/14 Procedură penală împotriva Sebat Ince , hotărârea 
Curții din 4 februarie 2016. 

[5]  Comunicatul de presă al Comisiei Europene din 7 decembrie 2017 „Comisia închide 
procedurile de constatare a neîndeplinirii obligațiilor și plângerile în sectorul jocurilor de noroc”. 
Disponibil la adresa: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-5109_en.htm [Link]. 

[6] http://www.egba.eu/junckers-political-commission-leaves-gambling-reforms-courts/ [Link]. 

[7]  Pe baza articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a UE, a articolului 17 din Codul 
european de bună conduită administrativă, precum și a Comunicării Comisiei Europene către 
Consiliu și Parlamentul European intitulată „ Actualizarea gestionării relațiilor cu reclamantul în 
ceea ce privește aplicarea dreptului Uniunii ”, COM(2012) 154 final, 2.4.2012. 

[8]  Cauza 289/2005/(WP)GG. 

[9]  Comunicarea Comisiei către Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic și Social 
și Comitetul Regiunilor „ Către un cadru european cuprinzător pentru jocurile de noroc online ”, 
COM(2012)596 final de la Strasbourg, 23.10.2012. 

[10]  Comunicarea Comisiei – „Legislația UE: O mai bună aplicare pentru obținerea unor 
rezultate mai bune” , C/2016/8600, 

JO C 18, 19.1.2017, p. 10, disponibil la adresa 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=OJ:C:2017:018:TOC 
[Link]. 

[11]  Conform deciziei Ombudsmanului în cauza 289/2005/(WP)GG. 

[12] Star Fruit/Comisia, C-247/87 , ECLI:EU:C:1989:58, punctul 11; C-87/89 Sonito și 
alții/Comisia , C-87/89, ECLI:EU:C:1990:213, punctul 6. 

[13]  Comunicarea Comisiei Europene către Consiliu și Parlamentul European „ Actualizarea 
gestionării relațiilor cu reclamantul în ceea ce privește aplicarea dreptului Uniunii ”, COM(2012) 
154 final, 2.4.2012. 

[14]  Ibidem. 

[15]  A se vedea, de exemplu, deciziile Ombudsmanului privind plângerile 731/2012/JN, punctul 
33; 2944/2004/(GK)(OV)ID, punctele 1.6-1.7; 706/2007/(WP)BEH, punctele 32-34; și 
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