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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Deciziei Ombudsmanului European in cazul
1527/2016/LM privind solutionarea de catre Parlamentul
European a unei plangeri de hartuire

Decizie
Caz 1527/2016/LM - Deschis la 12/07/2017 - Decizie din 26/02/2018 - Institutia vizata
Parlamentul European ( Nu se justifica investigatii suplimentare ) |

Cazul viza o plangere de hartuire (inclusiv ,intimidare violenta”) la locul de munca inaintata de
catre un membru al personalului unui grup politic de la Parlamentul European. Membrul
personalului a adresat Ombudsmanului o plangere intrucat Comitetul consultativ al
Parlamentului privind hartuirea la locul de munca si prevenirea acesteia analiza cazul sau de
prea mult timp. Comitetul consultativ si-a finalizat analiza in timpul desfasurarii anchetei
Ombudsmanului si a constatat ca respectiva pretentie de hartuire era ,nefondata”.

Ancheta Ombudsmanului nu vizeaza concluzia Comitetului consultativ conform careia pretentia
de hartuire era ,nefondata”. Ombudsmanul s-a concentrat pe aspecte de procedura si a
constatat ca respectivul Comitet consultativ nu a respectat termenele stabilite prin regulamentul
sau intern cu privire la investigarea cazurilor de hartuire si ca acest lucru a contribuit la o

intarziere generala inacceptabila in incheierea lucrarilor sale.

Ombudsmanul a Tnaintat o serie de sugestii catre Parlament in vederea asigurarii faptului ca
anchetele sale cu privire la plangerile de hartuire sunt finalizate cat mai rapid posibil, in functie
de circumstantele fiecarui caz in parte, si, in special, ca sunt respectate termenele specifice
privind organizarea unei intalniri cu reclamantul si alte persoane relevante.

Sugestiile Ombudsmanului reflecta recunoasterea de catre acesta a faptului ca toate
organismele UE trebuie sa fie percepute ca dispunand de proceduri solide si eficiente pentru
gestionarea plangerilor de hartuire. Deficientele din cadrul procedurilor Parlamentului s-ar putea
reflecta negativ, poate nemeritat, asupra procedurilor de combatere a hartuirii de la nivelul
functiei publice a UE in general.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

b et

* %%
Lo

ek

Contextul plangerii

1. Reclamantul a lucrat ca agent contractual pentru un grup politic la Parlamentul European din
iunie 2015 pana in aprilie 2016. in septembrie 2015, a fost informat de grupul s&u politic ca
contractul sau va fi reziliat. Rezilierea contractului sau a intrat in vigoare in aprilie 2016. La 8
decembrie 2015, in timp ce inca lucra pentru grupul politic, reclamantul, Tmpreuna cu doi colegi
din acelasi grup politic, au depus plangeri la Comitetul consultativ al Parlamentului European
pentru hartuire si prevenire la locul de munca [1] (Comitetul consultativ). Reclamantul a sustinut
ca a fost supus unor ,hartuiri si rasism la locul de munca, inclusiv intimidari violente” comise de
mai multi membri ai personalului grupului politic si, Tn principal, de o persoana de rang inalt din
cadrul grupului.

2. La 11 decembrie 2015, reclamantul a acordat presedintelui Comitetului consultativ
permisiunea de a solicita grupului politic autorizarea de a examina plangerea de hartuire [2] . La
18 decembrie 2015, presedintele Comitetului consultativ a solicitat Secretarului General al
grupului politic autorizarea de a solutiona cele trei plangeri de hartuire. Secretarul general al
grupului a acordat aceasta autorizatie la 22 decembrie 2015.

3. La 6 ianuarie 2016, reclamantul a solicitat presedintelui Comitetului consultativ informatii
actualizate cu privire la stadiul plangerii sale de hartuire. Presedintele Comitetului consultativ I-a
informat pe reclamant ca autorizatia a fost acordata de grupul politic. Presedintele Comitetului
consultativ |-a intrebat pe reclamant daca prefera sa fie intervievat la Bruxelles sau la
Strasbourg in cursul urmatoarei sesiuni plenare (care a avut loc intre 18 si 21 ianuarie 2016).
Reclamantul a raspuns ca doreste sa fie intervievat la Bruxelles.

4. La 8 ianuarie 2016, secretarul general al grupului politic a sugerat presedintelui Comitetului
consultativ ca o persoana de rang inalt din cadrul grupului, responsabila cu autorizarea
concediilor si absentelor anuale, este cea mai in masura sa actioneze ca punct de contact
pentru ancheta plangerii privind hartuirea. Aceasta persoana in varsta a fost aceeasi persoana
de rang Tnalt identificata de reclamant ca fiind responsabila in principal pentru presupusa
hartuire. La 26 februarie 2016, presedintele Comitetului consultativ a trimis un e-mail acestei
persoane de rang Tnalt, solicitdnd grupului sa contacteze membrii personalului impotriva carora
au fost depuse plangerile de hartuire si sa invite reclamantii la o reuniune cu Comitetul
consultativ la Bruxelles, la 14 martie 2016.

5. Comitetul consultativ a intervievat reclamantii la 14 martie 2016. De asemenea, a intervievat
martori si alti membri ai personalului Tn perioada martie-septembrie 2016 (in total, a intervievat
noua persoane).

6. Comitetul consultativ si-a incheiat evaluarea cu privire la cele trei plangeri la 4 octombrie
2016. Concluzia Comitetului consultativ cu privire la plangerea de hartuire a reclamantului — si
anume ca cererea de hartuire a fost ,neintemeiatad” — a fost transmisa Secretarului General al
grupului politic la 12 octombrie 2016. Secretarul general al grupului politic a aprobat raportul la
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27 octombrie 2016. Comitetul consultativ a transmis raportul reclamantului la 1 decembrie 2016.

7. La 19 octombrie 2016, cu alte cuvinte, inainte ca reclamantul sa fi fost informat cu privire la
rezultatul anchetei privind héartuirea, reclamantul s-a adresat Ombudsmanului.

Ancheta

8. Ombudsmanul a deschis o ancheta cu privire la pozitia reclamantului potrivit careia
Comitetul consultativ i-a luat prea mult timp pentru a efectua ancheta cu privire la plangerea de
hartuire.

9. Atunci cand, in cursul acestei anchete, a fost informat cu privire la rezultatul anchetei,
reclamantul a prezentat, de asemenea, pozitia potrivit careia Comitetul consultativ nu a finalizat
ancheta in timp ce lucra pentru Parlamentul European si ca Comitetul consultativ nu i-a furnizat
in mod gresit raportul final complet privind ancheta, ci doar un rezumat. Ombudsmanul a decis
sa includa aceste aspecte in ancheta sa.

10. Tn cursul anchetei, Ombudsmanul a primit raspunsul Parlamentului la o serie de probleme
specifice ridicate de aceasta.

11. Decizia Ombudsmanului ia in considerare argumentele si opiniile prezentate de parti.

Modul in care Comitetul consultativ gestioneaza
ancheta

Argumente prezentate Ombudsmanului

12. Parlamentul si-a exprimat opinia ca durata totald a procedurii (sapte luni de la primul interviu
pana la concluzia finald) nu este nerezonabila, avand in vedere numarul mare de documente pe
care Comitetul consultativ a trebuit sa le examineze, relatia cu celelalte doua plangeri din partea
aceluiasi grup politic (este recomandabil sa se intervieveze toti cei trei reclamanti la aceeasi
data), precum si implicatiile procedurale ale necesitatii de a solicita autorizarea grupului politic
pentru a se ocupa de aceasta chestiune.

13. Potrivit Parlamentului, din cauza faptului ca Comitetul consultativ a trebuit sa obtina
autorizatia din partea grupului politic, durata lucrarilor nu a incalcat normele interne ale
Comitetului consultativ [3] (normele interne). Parlamentul a sustinut, de asemenea, ca
Comitetul consultativ evalueaza fiecare caz in parte n detaliu si independent de faptul ca
reclamantul este Tn continuare angajat al Parlamentului. Comitetul consultativ nu a avut nicio
influenta asupra deciziei de concediere a reclamantului, iar aceasta decizie nu a avut niciun
impact asupra constatarilor sale.
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14. Ombudsmanul a intrebat daca Parlamentul ar considera util ca normele interne sa
stabileasca termene procedurale suplimentare pentru investigatiile Comitetului consultativ,
pentru finalizarea unui caz si pentru informarea reclamantilor (in plus fatd de termenele initiale
pentru audierea reclamantului si a altor membri ai personalului relevanti). Parlamentul a
raspuns ca ar putea fi contraproductiv sa se oblige Comitetul consultativ sa isi finalizeze
examinarea intr-un anumit termen, avand in vedere natura exigenta a atributiilor sale. Comitetul
consultativ are obligatia de a examina in detaliu toate argumentele si documentele furnizate de
un reclamant. De asemenea, aceasta trebuie sa garanteze dreptul la aparare al persoanei
acuzate de hartuire si, adesea, sa auda alti membri ai personalului pentru a obtine o imagine de
ansamblu. Comitetul consultativ poate adopta masuri provizorii, daca este necesar, pentru a
proteja una dintre partile la un litigiu. Comitetul consultativ poate emite o astfel de recomandare
autoritatii imputernicite sa faca numiri in orice etapa a procedurii. Parlamentul a declarat ca
considera ca resursele Comitetului consultativ sunt adecvate, avand in vedere rolul si volumul
sau de cazuri.

15. In cele din urmé, Parlamentul a afirmat ca documentul care contine concluziile Comitetului
consultativ, care a fost comunicat reclamantului, este acelasi cu documentul comunicat
secretarului general al grupului politic.

Evaluarea Ombudsmanului

16. Hartuirea este o problema foarte grava. Existenta sa dauneaza victimelor, in multe cazuri
grave. Persoanele care simt ca au fost hartuite si care au avut curajul de a-si exprima
preocuparile in fata autoritatilor competente din institutiile lor sunt vulnerabile. Ei trebuie sa fie
asigurati imediat ca acuzatiile lor vor fi tratate in mod serios si in timp util. Orice nerezolvare a
acuzatiilor de hartuire in mod grav si in timp util dduneaza institutiilor in care se fac acuzatii de
hartuire.

17. Ombudsmanul intelege ca, in functie de complexitatea cazului, inclusiv de numarul de
documente de examinat si de numarul de martori care trebuie audiati, timpul necesar pentru
tratarea plangerilor de héartuire va varia de la caz la caz. O institutie nu ar trebui sa limiteze
domeniul de aplicare sau caracterul complet al unei investigatii doar pentru a o finaliza rapid. in
acest caz particular, Ombudsmanul va examina daca termenele stabilite de normele interne
privind anchetele privind hartuirea au fost respectate si daca masurile specifice luate in cadrul
anchetei au fost luate intr-o perioada de timp rezonabila.

18. In conformitate cu normele interne, comitetul consultativ il audiaza pe reclamant, pe
persoana acuzata de hartuire si, eventual, pe ceilalti membri ai personalului in cauza [4] .
Acesta trebuie sd consulte reclamantul in termen de zece zile lucratoare de la cererea sa si
trebuie sa i audieze pe ceilalti membri ai personalului in termen de o luna de la reuniunea cu
reclamantul [5] . Utilizarea cuvantului ,trebuie” T
natura peremptorie a acestor termene.

n normele interne nu lasa loc sa se indoiasca de

19. Tn acest caz, reclamantul a fost audiat pentru prima data la mai mult de trei luni de la
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depunerea plangerii sale de hartuire la Comitetul consultativ. in plus, nu toti ceilalti membri ai
personalului au fost audiati Tn termen de o luna de la reuniunea comitetului consultativ cu
reclamantul. Unii dintre ei au fost audiati la patru luni dupa intalnirea cu reclamantul.

20. Ombudsmanul ia act de faptul ca Comitetul consultativ a solicitat autorizarea grupului politic
fnainte ca acesta sa se ocupe de aceasta chestiune. Temeiul pentru acest lucru nu este clar,
deoarece normele interne nu prevad o astfel de dispozitie. Cu toate acestea, reclamantul a fost
de acord, in termen de trei zile de la plangerea sa, cu Comitetul consultativ care se apropie de
grupul politic, iar grupul politic si-a dat autorizatia in termen de patru zile (dintre care doua au
avut loc in weekend). Aceasta etapa procedurala a cauzat o intarziere totalad de cinci zile
lucratoare; dar nu explica de ce Comitetul consultativ a avut nevoie de mai mult de trei luni
pentru a se intalni cu reclamantul.

21. Parlamentul a sustinut ca este nevoie de mai mult timp pentru a organiza interviul cu
reclamantul, deoarece era de dorit ca toti cei trei reclamanti sa fie audiati la aceeasi data.
Ombudsmanul ia act, in acest context, de faptul ca normele interne prevad ca comitetul
consultativ ascultd cu simpatie orice persoana care considera ca este victima hartuirii si ii
acordd tot timpul si atentia necesare . [6] Scopul acestei dispozitii este, in mod clar, de a se
asigura ca o persoana care se simte hartuitd simte, de asemenea, cé este luata in serios si ca
este ascultatd. Acesta este motivul pentru care Comitetul consultativ ar trebui sa vada o
persoana care se simte hartuita intr-o perioada scurta de timp (si anume zece zile lucratoare);
cu cat mai devreme sunt auzite persoanele implicate, cu atat memoria lor este mai proaspata a
evenimentelor. Parlamentul nu a oferit nicio explicatie cu privire la modul in care preferinta
Comitetului consultativ de a-i audia pe toti cei trei reclamanti impreuna ar fi depasit dreptul
legitim al reclamantului de a fi ascultat imediat.

22. Parlamentul nu a explicat de ce au trecut mai mult de sase saptamani, in urma primirii
autorizatiei din partea grupului politic, inainte ca presedintele Comitetului consultativ sa inceapa
contactele pentru a organiza reuniunea cu reclamantii. De asemenea, Parlamentul nu a explicat
de ce Comitetul consultativ a durat atat de mult timp pentru a-i asculta pe ceilalti membri ai
personalului in cauza, eventual in detrimentul amintirilor lor cu privire la evenimente.

23. n plus, nu este clar de ce a fost necesaré organizarea reuniunilor prin intermediul persoanei
de rang Tnalt desemnate de grupul politic. Important, aceasta persoana in varsta a fost membrul
personalului acuzat in primul rand de hartuire. Acest fapt pune Th mod clar sub semnul intrebarii
oportunitatea utilizarii acestei persoane ca punct de contact pentru organizarea de reuniuni cu
comitetul consultativ. Comitetul consultativ ar fi trebuit sa refuze punctul de contact propus de
grupul politic. Tn schimb, ar fi putut solicita o altd persoana de contact sau ar fi putut pur Si
simplu sa contacteze direct membirii personalului in cauza, evitadndu-l astfel pe reclamant sa
intre in situatia incomoda de a lua legatura cu unul dintre presupusii hartuitori.

24. Ombudsmanul intelege ca Comitetul consultativ are nevoie de o anumita perioada de timp,
dupa ce a vazut pe toti cei interesati, pentru a evalua informatiile de care dispune pentru a face
o constatare. Perioada de timp de care a avut nevoie Comitetul consultativ pentru a-si realiza

evaluarea finala (de la ultimul interviu din 13 septembrie 2016 pana la finalizarea pozitiei sale la
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4 octombrie 2016) nu a fost nejustificat de lunga. Cu toate acestea, Comitetul consultativ a
trimis apoi raportul sau grupului politic pentru a solicita aprobarea raportului. Nu este clar de ce
Comitetul consultativ a facut acest pas, avand in vedere ca normele interne impun ca acesta
»,sa functioneze cu autonomie depling, independenta si confidentialitate”.

25. Grupul politic a avut nevoie de aproximativ trei saptamani pentru a aproba raportul
Comitetului consultativ; acesta a comunicat pozitia sa Comitetului consultativ la 27 octombrie
2016. Cu toate acestea, nu este clar de ce rezultatul procedurii nu a fost comunicat ulterior
reclamantului pana la 1 decembrie 2016.

26. Pe baza celor de mai sus, este clar ca termenele in care comitetul consultativ ar fi trebuit sa
audieze reclamantul si alti membri ai personalului au fost in mod clar incalcate. In imprejurarile
particulare ale prezentei cauze nu exista niciun element care sa justifice o abatere de la aceste
termene. Nerespectarea termenelor prevazute in Normele interne privind anchetele privind
hartuirea submineaza importanta acestor norme in ochii personalului Parlamentului,
transmitdnd mesajul ca nu se vor lua masuri prompte pentru investigarea acuzatiilor de hartuire.
O astfel de neconformitate conduce, de asemenea, la anchete de hartuire care, in general, sunt
nerezonabile si care au drept consecinta faptul ca reclamantul (indiferent de concluzia finala cu
privire la problema hartuirii) se afla intr-o stare de incertitudine cu privire la o problema foarte
grava.

27. Ombudsmanul este de acord ca s-ar putea sa nu fie recomandabil sa se stabileasca un
termen stabilit in care comitetul consultativ trebuie sa finalizeze evaluarea globala a unei
chestiuni care i-a fost adusa la cunostinta. in mod clar, Comitetul consultativ ar trebui sa
procedeze cat mai rapid posibil cu evaluarea sa globala. Este putin important sa se stabileasca
termene specifice pentru finalizarea etapelor anterioare ale procedurii, in cazul in care
intarzierile care pot fi evitate sunt permise ulterior. Ar fi util ca Comitetul consultativ sa aiba
orientari in acest sens. Astfel de orientari ar trebui sa sublinieze caracterul urgent al anchetelor
privind hartuirea si necesitatea ca acestea sa fie efectuate cu vigoarea, ,rapiditatea si
solicitudinea” impuse de circumstantele cazului [7] . Ombudsmanul va face o sugestie de
imbunatatire in acest sens.

28. In ceea ce priveste chestiunea procedurii comitetului consultativ care nu a fost finalizata in
timp ce reclamantul inca lucra in Parlament, Ombudsmanul constata ca nu exista o astfel de
obligatie pentru comitetul consultativ. In cazul in care un membru al personalului considera c&
concedierea sa reprezinta el insusi o reflectare a hartuirii, membrul personalului va trebui sa
abordeze aceasta problema in cadrul plangerii de hartuire pe fond (fie in fata Comitetului
consultativ, fie intr-o cerere de asistenta in temeiul Statutului functionarilor).

29. Reclamantul a considerat ca nu i-a fost trimisa o copie completa a raportului anchetei de
catre comitetul consultativ. Cu toate acestea, Ombudsmanul este convins ca copia integrala a
raportului de ancheta trimis grupului politic a fost aceeasi cu raportul trimis reclamantului.

30. Ombudsmanul este constient de necesitatea de a considera ca toate organismele UE
dispun de proceduri solide si eficace pentru tratarea plangerilor de hartuire. Functia publica a
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UE trebuie vazuta ca un model in ceea ce priveste modul in care trateaza plangerile de
hartuire. Deficientele procedurilor Parlamentului in aceasta privinta, astfel cum se arata in
prezenta ancheta, ar putea reflecta negativ asupra procedurilor de combatere a hartuirii la
nivelul functiei publice a UE in general. in consecinta, este foarte important ca Parlamentul sa
abordeze aceste deficiente, atat pentru protectia propriului personal, cat si pentru a evita
crearea unei perceptii mai generale, si poate chiar inechitabile, conform céreia functia publica a
UE nu ia in serios problemele legate de hartuire.

Concluzie

Pe baza anchetei privind aceasta plangere, Ombudsmanul constata ca Comitetul
consultativ nu a respectat termenele specifice prevazute pentru intalnirea cu reclamantul
si cu alte persoane relevante si ca acest esec a contribuit la o intarziere generala
inacceptabila in finalizarea lucrarilor comitetului consultativ. intrucat reiese in mod clar
din normele interne ca aceste termene trebuie respectate, nu este necesar sa se
formuleze o recomandare in acest sens si nu sunt justificate alte anchete.

v gm

Sugestii de imbunatatire

Parlamentul European ar trebui sa se asigure ca o persoana care a depus o plangere de
hartuire primeste, cat mai curand posibil, raportul privind rezultatul investigatiei
desfasurate de Comitetul consultativ privind hartuirea si prevenirea acesteia la locul de
munca.

Parlamentul European ar trebui sa elaboreze orientari privind calendarul general in care
comitetul consultativ ar trebui sa incerce sa isi finalizeze activitatea in cazuri individuale.
Astfel de orientari ar trebui sa sublinieze caracterul urgent al anchetelor privind hartuirea
si necesitatea ca acestea sa fie efectuate cu vigoarea, rapiditatea si solicitudinea impuse
de circumstantele cazului.

Avand in vedere natura sensibila a activitatii sale, Parlamentul European ar trebui sa se

asigure ca Comitetul consultativ va evita utilizarea intermediarilor atunci cand
organizeaza reuniuni cu persoanele in cauza.

Emily O’Reilly Ombudsmanul European

Strasbourg, 26/02/2018
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[1] Rolul Comitetului consultativ al Parlamentului este de a asculta orice persoana care
considera ca a fost victima hartuirii. Comitetul este autonom si actioneaza exclusiv cu titlu
consultativ pentru autoritatea Tmputernicita sa faca numiri (grupul politic, in cazul de fata).
Comitetul nu are autoritatea de a lua masuri administrative sau disciplinare cu privire la orice
persoana din cadrul Parlamentului. Comitetul consultativ are sase membri, dintre care doi sunt
numiti de Comitetul pentru personal, unul numit de Serviciul medical, unul trebuie sa aiba
expertiza in ceea ce priveste ,egalitatea de sanse”, iar componenta trebuie sa fie ,echilibrata
din punct de vedere al genului”.

[2] Articolul 4 din Decizia Biroului Parlamentului European privind delegarea competentelor
autoritatii imputernicite sa faca numiri si a autoritatii imputernicite sa incheie contracte de
munca prevede ca competentele conferite prin statut autoritatii imputernicite sa incheie
contracte de munca sunt exercitate de autoritatea desemnata de fiecare grup politic. Aceasta
dispozitie este interpretata de Parlament in sensul ca Comitetul consultativ are competenta de a
examina plangerile privind hartuirea agentilor temporari care lucreaza in grupuri politice numai
daca autoritatea desemnata de grup este de acord.

[3] Decizie adoptata de Secretarul General al Parlamentului European la 21 februarie 2006.
Parlamentul a facut referire in special la articolul 11 din Normele interne.
https://epintranet.in.ep.europa.eu/files/live/sites/epintranet/files/human-resources/rules-rights/advisory-committees/r

[4] Articolul 10 din Normele interne

[5] Articolul 11 din Normele interne

[6] Articolul 6 din Normele interne.

[7] A se vedea, in acest sens, hotararea Tribunalului Functiei Publice din 11 iulie 2013, Tzirani/
Comisia , F-46/11, ECLI:EU:F:2013:115, punctul 108, care prevede cd ,administratia, atunci
cénd se confruntd cu un incident incompatibil cu buna ordine si linistea serviciului, trebuie s

intervind cu toatd vigoarea necesard si sa rdspundd cu rapiditatea si solicitudinea impuse de
circumstantele cauzei in vederea stabilirii faptelor (...)”.



