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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Decizia in cauza 1616/2016/MDC privind presupusa
neindeplinire de catre Frontex a obligatiei de a face
publice rapoarte privind incidentele grave referitoare la
Frontex sau la operatiunile comune din Bulgaria

Decizie
Caz 1616/2016/MDC - Deschis la 15/12/2016 - Decizie din 17/11/2017 - Institutia vizata
Agentia Europeana pentru Politia de Frontiera si Garda de Coasta ( S-a ajuns la o solutie ) |

Cauza privea tratarea unei cereri, formulata de un jurnalist, de acces public la toate rapoartele
privind incidentele grave legate de operatiunile Frontex (Agentia Europeana pentru Politia de
Frontiera si Garda de Coasta) care au avut loc Tn Bulgaria intr-un anumit termen. Frontex i-a
acordat acces partial la 21 de rapoarte privind incidentele grave legate de o operatiune comuna
a Frontex. Atunci cand reclamantul a subliniat ca este probabil sa existe mai multe rapoarte
privind incidentele grave, intrucat Frontex a desfasurat mai multe operatiuni comune care au
implicat Bulgaria in perioada 2015-2016, Frontex i-a acordat acces partial la doua rapoarte
privind incidentele grave care au fost excluse in mod neintentionat. Cu toate acestea,
reclamantul a avut cunostinta de alte evenimente in legatura cu care nu primise niciun raport
privind incidentele grave. Dupa ce a informat Frontex cu privire la acest lucru, Frontex i-a
acordat acces partial la alte cinci rapoarte privind incidentele grave.

Reclamantul a sustinut ca (i) Frontex nu reuseste in mod constant sa identifice existenta tuturor
rapoartelor privind incidentele grave pe care le detine cu privire la Frontex sau la operatiunile
comune din Bulgaria; si (ii) Frontex redacteaza rapoartele privind incidentele grave pe care le
identifica Tntr-un mod care nu este Tn concordanta cu exceptiile prevazute ih Regulamentul nr.
1049/2001 privind accesul public la documentele detinute de institutiile UE.

Ombudsmanul a examinat problemele, a efectuat o inspectie si a Thaintat o serie de propuneri
Frontex in vederea gasirii unei solutii, pe care a acceptat-o.

Ombudsmanul a inchis ancheta, considerand ca a fost gasita o solutie.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Contextul plangerii

1. Reclamantul este un jurnalist care a scris timp de cativa ani despre chestiunile legate de
frontierele UE si, in special, despre activitatea Agentiei Europene pentru Politia de Frontiera si
Garda de Coasta (Frontex).

2. La 27 septembrie 2016, acesta a solicitat Frontex sa ii acorde acces public la toate
rapoartele privind incidentele grave legate de operatiunile sau operatiunile comune ale Frontex
care au avut loc in Bulgaria in perioada 1 ianuarie 2015-30 septembrie 2016 [1] .

3. Biroul pentru accesul public la documente al Frontex a raspuns reclamantului la 18 octombrie
2016, acordandu-i acces partial la 21 de rapoarte privind incidentele grave referitoare la o
operatiune comuna a Frontex intitulata ,Activitati operationale flexibile”.

4. Reclamantul a informat ulterior Frontex ca Frontex a desfasurat mai multe operatiuni comune
in Bulgaria in 2015 si 2016. Astfel, acesta a intrebat daca existd mai multe rapoarte privind
incidentele grave, de exemplu referitoare la operatiunea comuna ,Poseidon Land”.

5. Biroul pentru accesul public la documente al Frontex a raspuns la 24 octombrie 2016. Acesta
a declarat ca doua rapoarte privind incidentele grave au fost lasate neintentionate. Acesta i-a
acordat acces partial la aceste rapoarte la 28 octombrie 2016.

6. La 24 octombrie 2016, reclamantul a informat Frontex ca un ofiter de presa Frontex i-a
comunicat trei cazuri de deportéri sumare ale refugiatilor din Bulgaria si patru cazuri de furt al
refugiatilor de catre politia bulgara in 2015. El a intrebat de ce nu i s-au dat rapoarte de
incidente grave pentru aceste evenimente.

7. La 26 octombrie 2016, Frontex a raspuns ca a mai gasit cateva rapoarte privind incidentele
grave si ca le va primi cateva zile mai tarziu.

8. La 28 octombrie 2016, Oficiul pentru accesul public la documente a acordat reclamantului
acces partial la sapte rapoarte suplimentare privind incidentele grave (inclusiv cele doua
mentionate la punctul 5 de mai sus) care au abordat incalcari ale drepturilor fundamentale
sifsau Tncalcari ale Codului de conduita al Frontex.

9. in aceeasi zi, reclamantul a solicitat o reexaminare a modului in care a fost tratatd cererea sa
prin depunerea unei asa-numite cereri de confirmare. El a solicitat Frontex sa justifice toate
redactiile facute in rapoartele privind incidentele grave, dintre care multe se refereau la
interviurile cu migrantii. El a afirmat ca, cu alte ocazii, Frontex nu a redactat astfel de interviuri.

10. Reclamantul a depus plangerea la Ombudsman la scurt timp dupa depunerea cererii sale
de confirmare, la 2 noiembrie 2016.
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11. La 22 noiembrie 2016, Frontex a raspuns la cererea de confirmare. Acesta a confirmat
decizia sa initiala.

12. Frontex a justificat diferitele ocultari pe care le-a facut catre documentele pe care le-a
divulgat pe baza exceptiilor de la divulgarea prevazute la (i) articolul 4 alineatul (1) litera (b) [2]
din Regulamentul 1049/2001 [3], referitoare la necesitatea de a proteja viata privata si
integritatea persoanei; (l1) articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta [4] din Regulamentul 1049/2001,
referitor la necesitatea de a proteja scopul inspecitiilor, investigatiilor si auditurilor; si (iii) articolul
4 alineatul (1) litera (a) [5] prima liniuta din Regulamentul 1049/2001, referitor la necesitatea de
a proteja siguranta publica [6] .

Ancheta

13. Ombudsmanul a deschis o ancheta cu privire la urmatoarele aspecte ale plangerii: 1)
Frontex nu reuseste in mod constant sa identifice existenta tuturor rapoartelor privind
incidentele grave pe care le detine cu privire la Frontex sau la operatiunile comune din Bulgaria;
2) Frontex redacteaza rapoartele privind incidentele grave pe care le identifica intr-un mod care
nu este in concordanta cu exceptiile prevazute in Regulamentul nr. 1049/2001.

14. Biroul Ombudsmanului a efectuat o inspectie a dosarului Frontex referitor la acest caz si a
organizat o reuniune cu Frontex (denumita in continuare ,reuniunea/inspectia”) pentru a oferi
Frontex posibilitatea de a clarifica motivul pentru care nu a identificat initial unele rapoarte
privind incidentele grave care faceau obiectul cererii reclamantului de acces public la
documente [7] . Ulterior, Ombudsmanul a prezentat o propunere de solutie pentru Frontex.
Atunci cand a propus solutia, Ombudsmanul a luat in considerare argumentele si avizele
prezentate de parti.

Neidentificarea rapoartelor privind incidentele grave
Propunerea Ombudsmanului pentru o solutie

Descoperirea a cinci rapoarte relevante privind incidentele
grave

15. In cursul reuniunii/inspectiei, cand reprezentantii Ombudsmanului inspectau documentele pe
ecran impreuna cu un reprezentant Frontex, care recupera manual un document dupa altul, s-a
descoperit ca au existat alte cinci rapoarte privind incidentele grave care, desi faceau obiectul
cererii reclamantului de acces la documente, nu fusesera identificate anterior. Ombudsmanul a
propus ca Frontex ,sa divulge reclamantului, integral sau, daca este necesar, partial,
rapoartele privind incidentele grave a caror existenta a fost descoperita in cursul
reuniunii/inspectiei Ombudsmanului”. O astfel de divulgare ar trebui sa aiba loc fara
intarziere”.

16. In raspunsul su la propunerea Ombudsmanului de a g&si o solutie, Frontex a informat
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Ombudsmanul c3, la 2 iunie 2017, Biroul pentru transparenta a comunicat reclamantului cele
cinci rapoarte privind incidentele grave identificate Tn cursul reuniunii/inspectiei. Reclamantul a
confirmat primirea in aceeasi zi.

Deficiente ale cautarilor efectuate de Frontex

17. Ombudsmanul a remarcat importanta existentei unui sistem cuprinzéator de inregistrare
care sa permita identificarea si tratarea incalcarilor drepturilor fundamentale. Ea a considerat ca
Frontex dispune de un astfel de sistem, dar a subliniat ca increderea publicului in sistemul de
inregistrare este la fel de importanta. Astfel, ea a afirmat ca, pentru a evita impresia gresita (de
exemplu, ca Frontex prefera mai degraba sa ascunda incalcarile drepturilor fundamentale decéat
sa le trateze), transparenta sistemului ar trebui garantata.

18. Ombudsmanul a subliniat ca acest caz a evidentiat deficiente organizatorice si tehnice in
perchezitiile efectuate de Frontex pentru a raspunde cererilor de acces public la documente
care i prezinta anumite provocari (de exemplu, nu au existat responsabili de caz specifici in
materie de transparenta si instrumentul informatic in care Frontex inregistreaza rapoartele
privind incidentele grave, si anume aplicatia comuna de raportare a operatiunilor, cunoscuta sub
denumirea de ,JORA”, nu include o optiune ,cautare prin cuvinte-cheie”, ceea ce inseamna ca
fiecare operatiune care implica Bulgaria a trebuit sa fie perchezitionatd manual pentru a
raspunde cererii reclamantului). n acest caz, un sistem de c3utare informatica oarecum
inadecvat, combinat cu o eroare umana, I-a determinat pe reclamant sa suspecteze ca Frontex
i-a ascuns in mod deliberat documente. Ombudsmanul a recunoscut masurile luate de Frontex
pentru a-si imbunatati raspunsul la cererile de acces public la documente (de exemplu, prin
infiintarea unui birou pentru transparenta). Cu toate acestea, ea subliniaza ca deficientele
evidentiate de acest caz trebuie abordate.

19. Ombudsmanul a considerat ca posibilitatea, examinata de Frontex, de a efectua o ,cautare
prin cuvinte-cheie” era esentiala pentru a economisi timp si pentru a reduce riscul de eroare
umana. Astfel, Ombudsmanul a propus ca Frontex ,,sa ia masuri pentru a dezvolta, cat mai
curand posibil, instrumente care sa permita o identificare mai usoara a documentelor,
cum ar fi instrumentele necesare pentru efectuarea unei ,,cautari prin cuvinte-cheie
cadrul JORA”.

in

20. in raspunsul sau la propunerea Ombudsmanului de a gasi o solutie, Frontex a informat
Ombudsmanul ca a luat masurile adecvate pentru a dezvolta caracteristicile necesare in cadrul
aplicatiei JORA care sa permita efectuarea unei cautari mai aprofundate. Frontex a precizat ca
o cautare in cadmp cu text liber a fost introdusa in cererea pentru rapoartele privind incidentele si
incidentele grave (care sunt documentele solicitate prin intermediul cererilor de acces la
documente).

Redactarea rapoartelor privind incidentele grave intr-un
mod care nu este conform cu exceptiile prevazute in
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Regulamentul nr. 1049/2001

Propunerea Ombudsmanului pentru o solutie

21. Ombudsmanul a reiterat pozitia de lunga durata a Ombudsmanului potrivit careia, avand in
vedere obiectivele urmarite de Regulamentul nr. 1049/2001, in special obiectivul de a asigura
un acces cat mai larg posibil la documentele detinute de institutiile UE [8] , orice exceptie de la
acest principiu trebuie interpretatd in mod restrictiv [9] . Tn plus, principiul proportionalitatii
impune ca exceptiile de la regula generala, potrivit careia accesul trebuie sa fie acordat, sa
ramana in limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru protejarea intereselor publice si
private obiective definite care sunt prevazute in aceste exceptii [10] .

22. Ombudsmanul a subliniat c&, potrivit unei jurisprudente constante, simplul fapt ca un
document priveste un interes protejat de o exceptie de la divulgare nu este suficient pentru a
justifica aplicarea acestei exceptii: o astfel de aplicare nu poate fi justificata decat in cazul in
care accesul la acest document ar putea aduce atingere in mod concret si efectiv
interesului protejat . in plus, riscul de atingere a interesului protejat nu trebuie sa fie pur
ipotetic si trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil [11] .

Explicatii insuficiente pentru ocultarile efectuate

23. Ombudsmanul a facut observatii cu privire la ocultarile pe care Frontex le-a facut catre
documentele divulgate pe baza exceptiei de la divulgarea referitoare la necesitatea de a proteja
scopul investigatiilor [12] . Ombudsmanul a considerat c&, cu exceptia unui document (raport
nenumerotat privind incidentele grave din 24 noiembrie 2014[2015] [13] ), ocultarile aduse
documentelor in cauza erau justificate si nu erau excesive. Cu toate acestea, in opinia
Ombudsmanului, explicatiile furnizate de Frontex pentru ocultari nu au indeplinit intotdeauna
cerintele impuse de Curtea de Justitie a Uniunii Europene pentru aplicarea exceptiei [14] . Prin
urmare, Ombudsmanul a propus ca Frontex , sa se angajeze sa explice mai bine eventualele
redactii/nedivulgari pe care le va face in viitor, in temeiul articolului 4 alineatul (2) a treia
liniuté din Regulamentul 1049/2001” . Aceasta ar trebui s explice in ce mod divulgarea unui
document sau a anumitor parti ocultate ale acestuia ar submina Th mod specific si efectiv
protectia scopului unei anchete in curs. Ombudsmanul a oferit consiliere suplimentara cu privire
la modul in care ar putea fi furnizata o astfel de explicatie.

24. In raspunsul sau la propunerea Ombudsmanului de a gasi o solutie, Frontex a declarat ca a
luat act cu atentie de recomandarile oferite. Aceasta a adaugat ca, intrucat personalul care se
ocupa de cererile de acces la documente are cunostintd de jurisprudenta aplicabila, Frontex
este Tncrezator ca va examina cu atentie orice utilizare a exceptiilor enumerate la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001. Aceasta a afirmat ca a fost creatéa o retea de responsabili de caz.
Responsabilii de caz au beneficiat de formare si vor avea loc cursuri de formare suplimentare.
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Redactii excesive

25. Ombudsmanul a formulat, de asemenea, observatii cu privire la ocultarile pe care Frontex
le-a facut catre documentele divulgate pe baza exceptiei referitoare la necesitatea de a proteja
siguranta publica [15] . Ea a subliniat ca aceasta exceptie nu este supusa unui criteriu de
sinteres public superior” si ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene a recunoscut larga putere
de apreciere de care dispun institutiile in domeniile care fac obiectul exceptiilor obligatorii de la
accesul public la documente, prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr.
1049/2001 [16] .

26. Ombudsmanul a observat ca Frontex are obligatia de a explica modul in care divulgarea
documentelor solicitate ar putea aduce atingere ih mod concret si efectiv interesului public in
ceea ce priveste siguranta publica si de a demonstra ca riscul de subminare a interesului este
previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic [17] . Pentru a putea furniza aceasta explicatie,
trebuie efectuata o evaluare individuala a fiecarui document pentru a stabili care parti ar putea
aduce atingere sigurantei publice. In plus, este important ca Frontex sa aib& o abordare
coerenta.

27. Ombudsmanului i s-a parut ca, desi Frontex a oferit motive specifice si convingatoare
pentru ocultérile efectuate, unele rapoarte privind incidentele grave au fost ocultate excesiv. in
opinia Ombudsmanului, aceasta a constituit o eroare vadita de apreciere, pe care a invitat-o
Frontex sa o corecteze. Prin urmare, Ombudsmanul a propus ca Frontex , sa reevalueze
redactiunile pe care le-a efectuat in ceea ce priveste raportul privind incidentele grave
nenumerotate din 24 noiembrie 2014 [2015], raportul nenumerotat privind incidentele
grave din 13 martie 2015, Raportul 15 privind incidentele grave si Raportul privind
incidentele grave 361, in vederea acordarii unui acces partial suplimentar la acestea”.

28. in r&spunsul sdu la propunerea Ombudsmanului, Frontex a informat Ombudsmanul ca a
reevaluat ocultarile pe care le-a facut la cele patru rapoarte privind incidentele grave mentionate
la punctul precedent si ca le-a comunicat integral reclamantului, cu exceptia unui cuvant pe care
I-a ocultat Tn temeiul exceptiei referitoare la protectia datelor cu caracter personal.

29. intr-o nota generald, Frontex si-a exprimat satisfactia cu privire la procedura
Ombudsmanului de tratare a plangerilor si la modul in care personalul Ombudsmanului s-a
implicat proactiv cu personalul Frontex in timpul inspectiei/reuniunii. Acesta a afirmat ca
constatarile Ombudsmanului au fost salutate cu caldura in cadrul Frontex, deoarece acestea nu
numai ca au contribuit la sensibilizarea publicului cu privire la imbunatatirile necesare, ci au
constituit, de asemenea, recomandari valoroase. Acesta a adaugat ca constatarile ar trebui sa
ajute Frontex sa isi imbunatateasca accesul public la documente, sa sporeasca comunicarea
interna si sa sporeasca transparenta.

Evaluarea Ombudsmanului dupa propunerea de solutie

30. Ombudsmanul a invitat reclamanta sa prezinte observatii cu privire la reactia Frontex la
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propunerile sale de solutie. Cu toate acestea, el nu s-a folosit de aceasta oportunitate.
31. Ombudsmanul saluta reactia pozitiva a Frontex la propunerile sale de solutie si ia act cu

satisfactie de faptul ca Frontex a luat masuri pentru a le pune in aplicare.

Concluzie
Pe baza anchetei, Ombudsmanul inchide acest caz cu urmatoarea concluzie:
S-a gasit o solutie.

Reclamantul si Frontex vor fi informate cu privire la aceasta decizie .

Emily O'Reilly
Ombudsmanul European

Strasbourg, 17/11/2017

[1]1 Un incident grav este definit de Frontex ca un eveniment sau eveniment, fie ca este natural
sau cauzat de o actiune umana, care poate afecta, sau poate fi relevant pentru o misiune
Frontex sau pentru imaginea acesteia, sau siguranta si securitatea participantilor la misiune.
Aceasta include incalcari ale drepturilor fundamentale, ale dreptului UE, ale legislatiei
internationale referitoare la accesul la protectie internationala si ale Codului de conduita al
Frontex. Rapoartele privind incidentele grave sunt colectate si analizate de un centru de situatii
Frontex.

[2] Articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede: ,, 1. Institutiile
refuzd accesul la un document in cazul in care divulgarea informatiilor ar submina protectia:

(b) viata privatd si integritatea persoanei, in special in conformitate cu legislatia comunitard
privind protectia datelor cu caracter personal.”

[3] Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai
2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei, JO 2001, L 145, p. 43.

[4] Articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede: , 2 Institutiile
7
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refuzd accesul la un document in cazul in care divulgarea informatiilor ar submina protectia:

- scopul inspectiilor, investigatiilor si auditurilor, cu exceptia cazului in care existd un interes
public superior care justifica divulgarea.

[5] Articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede: , 1.
Institutiile refuza accesul la un document in cazul in care divulgarea informatiilor ar submina
protectia:

(a) interesul public in ceea ce priveste:

siguranta publica,

[6] Pentru informatii suplimentare privind contextul plangerii, argumentele partilor si ancheta
Ombudsmanului, va rugam sa consultati textul integral al propunerii de solutie a
Ombudsmanului, disponibil la adresa:
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/solution.faces/en/86210/html.bookmark [Link]

[7] La deschiderea anchetei, Ombudsmanul a informat Frontex ca&, Tn timpul inspectiei, echipa
sa de ancheta a dorit sa auda Frontex cu privire la urmatoarele aspecte:

, 1. Cum isi indeplineste Frontex sarcina de a identifica documentele care fac obiectul unei cereri
de acces la documente?

2. In e-mailul sdu din 28 octombrie 2016 adresat reclamantului, Frontex a declarat cd
~problemele tehnice legate de sistemul sdu de cautare” au condus la neidentificarea unui numar
de documente. Care au fost aceste probleme tehnice si ce a facut Frontex pentru a le rezolva ?

[8] Articolul 1 litera (a) din Regulamentul 1049/2001. Regulamentul 1049/2001 se aplica
Frontex in temeiul articolului 74 din Regulamentul (UE) 2016/1624 al Parlamentului European si
al Consiliului din 14 septembrie 2016 privind Politia de frontiera si garda de coasta la nivel
european, de modificare a Regulamentului (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al
Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 863/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului, a Regulamentului (CE) nr. 2007/2004 al Consiliului si a Deciziei 2005/267/CE a
Consiliului, JO 2016, L 251, p. 1.

[9] Hotararea Curtii de Justitie din 18 decembrie 2007, Suedia/Comisia , C-64/05 P,
ECLI:EU:C:2007:802, punctul 66 si hotararea Curtii de Justitie din 1 februarie 2007,
Sison/Consiliul , C-266/05 P, ECLI:EU:C:2007:75, punctul 63.

[10] Hotararea Curtii de Justitie din 6 decembrie 2001, Consiliul / Hautala, C-353/99 P,
8
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ECLI:EU:C:2001:661, punctul 28.

[11] Hotararea Curtii de Justitie din 17 octombrie 2013, Consiliul/Access Info Europe, C-280/11
P, ECLI:EU:C:2013:671, punctul 11.

[12] Tn conformitate cu articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

[13] Ombudsmanul a remarcat ca, la sfarsitul Raportului privind incidentele grave nenumarat
din 24 noiembrie 2014 [2015], s-a afirmat ca ,, politia de frontierd bulgard nu va continua
investigatiile suplimentare.” Ombudsmanul a considerat cd, cu exceptia cazului in care un alt
organism desfasoara, de asemenea, investigatii cu privire la incidentul raportat in prezentul
raport privind incidentele grave, Frontex nu avea dreptul sa invoce exceptia de la divulgarea
prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001 pentru a
refuza divulgarea partilor ocultate ale acestui document. Prin urmare, cu exceptia cazului in
care Frontex a fost Tn masura sa identifice o alta exceptie de la divulgare care era aplicabila
acestui document Th momentul in care a refuzat divulgarea partilor ocultate, aceasta a fost
obligata sa acorde reclamantului acces deplin la acesta.

[14] A se vedea, de asemenea, proiectul de recomandare al Ombudsmanului in cauza
257/2013/QV, punctul 41: , [...] nu este suficient sd se afirme cd o anchetd era in curs la
momentul relevant. De asemenea, este necesar sa se stabileascd dacd divulgarea documentelor
solicitate, avand in vedere continutul lor specific, ar submina scopul anchetei in curs .

[15] in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniuti din Regulamentul nr.
1049/2001.

[16] A se vedea hotararea Tribunalului din 26 aprilie 2005, Sison/Consiliul, T-110/03, T-150/03
si T-405/03, ECLI:EU:T:2005:143, punctele 46 si 47 (constatata in recursul C-266/05 P); si
Hotararea Curtii de Justitie din 3 iulie 2014, Consiliul/in’t Veld, C-350/12 P,
ECLI:EU:C:2014:2039, punctul 63.

[17] A se vedea Hotdrérea Consiliul/in't Veld , C-350/12 P, citata anterior,
ECLI:EU:C:2014:2039, punctele 52 si 64.



