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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Decizia in cauza 1959/2014/MDC privind refuzul
Comisiei Europene de a acorda acces public la
formularele de evaluare a atribuirii cererilor de
cofinantare a mecanismelor de prelucrare a registrelor
cu numele pasagerilor

Decizie

Caz 1959/2014/MDC - Deschis la 13/01/2015 - Recomandare privind 20/12/2016 - Decizie
din 13/07/2017 - Institutia vizata Comisia Europeana ( S-a constatat o administrare
defectuoasa ) |

Cazul a vizat refuzul Comisiei Europene de a acorda acces public la formularele de evaluare
elaborate pentru a evalua cererile statelor membre de cofinantare de catre Comisie a sistemelor
de prelucrare a datelor din registrul national cu numele pasagerilor (PNR [1] ). Plangerea a fost
depusa de un deputat in Parlamentul European.

Atunci cand a refuzat accesul la formularele de evaluare solicitate, Comisia s-a intemeiat pe o
hotarare a Tribunalului care a recunoscut necesitatea de a mentine confidentialitatea
procedurilor comitetelor de evaluare in legatura cu procedurile de cerere de oferta. in aceasta
cauza, Curtea a statuat ca divulgarea avizelor membrilor comitetului de evaluare le-ar
compromite independenta si, prin urmare, ar aduce atingere ih mod grav procesului decizional
al institutiei in cauza. Cu toate acestea, reclamantul a considerat ca aceasta hotarare nu era
aplicabila unei proceduri de evaluare privind evaluarea cererilor de finantare depuse de statele
membre.

Ombudsmanul a examinat problema si a constatat ca refuzul Comisiei de a divulga
documentele solicitate nu era justificat. In plus, ea a fost de acord cu existenta unui interes
public superior care sa justifice divulgarea documentelor solicitate. Prin urmare, Ombudsmanul
a adresat Comisiei o recomandare de a publica documentele solicitate (cu toate acestea, a fost
de acord ca numele evaluatorilor ar putea fi ocultate).

Comisia a refuzat sa accepte recomandarea Ombudsmanului fara a furniza motive
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convingatoare pentru pozitia sa. Prin urmare, Ombudsmanul a inchis cazul cu constatarea unei
administrari defectuoase.

[1] Datele din registrul cu numele pasagerilor (PNR) sunt informatii furnizate de pasageri in
timpul rezervarii si rezervarii biletelor si la inregistrarea zborurilor, precum si colectate de
transportatorii aerieni in scopuri comerciale proprii. Acesta contine mai multe tipuri diferite de
informatii, cum ar fi datele de calatorie, itinerariul calatoriei, informatiile privind biletul, datele de
contact, agentia de turism prin care a fost rezervat zborul, mijloacele de plata utilizate, numarul
locului si informatiile privind bagajele. Datele sunt stocate in bazele de date ale companiilor
aeriene de rezervare si control al plecarilor.

Contextul

1. La 26 martie 2014, reclamantul, care este membru al Parlamentului European, a solicitat
accesul public la , toate documentele Comisiei in care sunt evaluate cererile statelor membre de
cofinantare de cdtre Comisie pentru infiintarea unitdtilor de informatii despre pasageri pentru
prelucrarea datelor din registrul cu numele pasagerilor (PNR). ” Reclamantul a solicitat in mod
specific documente care contin informatii privind ,,alocarea punctelor referitoare la criteriile de
atribuire respective si la motivatia specificd pentru alocarea punctelor.”

2. Comisia a acordat acces partial la ,Raportul final al Comitetului de evaluare ISEC — Cerere
de propuneri specificd 2012 privind PNR” si la cele cinci anexe la acesta. Acesta a refuzat
accesul la formularele de evaluare a premiilor pentru fiecare proiect (care fusese completat de
cel putin un expert intern si un expert extern). Aceasta a refuzat accesul la aceste formulare
deoarece, potrivit acesteia, divulgarea informatiilor ar submina grav procesul decizional al
Comisiei [2] .

3. Reclamantul a contestat decizia Comisiei (prin prezentarea a ceea ce se numeste ,cerere de
confirmare”), dar Comisia a confirmat refuzul sau de a divulga formularele de evaluare a
atribuirii [3] .

4. Comisia a declarat ca formularele au fost completate de experti care au efectuat evaluari
detaliate ale propunerilor statelor membre de cofinantare. Comitetul de evaluare pentru
prevenirea si combaterea criminalitatii (ISEC) a utilizat apoi aceste evaluari in cursul
deliberarilor sale privind propunerile de finantare. Comitetul si-a exprimat opinia definitiva cu
privire la oportunitatea de a recomanda sau nu Comisiei o propunere de finantare in raportul
final, pe care Comisia a comunicat-o reclamantului. Comisia a considerat ca divulgarea
formularelor de evaluare a premiilor ar submina grav eficacitatea activitatii Comitetului si a
procesului decizional al Comisiei.

5. Comisia si-a intemeiat pozitia pe hotararea Tribunalului in cauza Sviluppo Globale
GEIE/Comisia Europeand (denumita in continuare ,, Sviluppo ”) [4] , in care Tribunalul a
recunoscut importanta confidentialitatii procedurilor comisiilor de evaluare. Curtea a hotarat ca
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divulgarea avizelor membrilor unui comitet de evaluare in cadrul unei proceduri de licitatie le-ar
compromite independenta, chiar si dupa ce comitetul de evaluare a luat o decizie. Comisia a
sustinut ca, prin analogie, acest argument trebuie sa se aplice si avizelor expertilor, care fac
parte din baza avizelor comitetului de evaluare. Comisia nu a identificat niciun interes public
superior in divulgarea documentelor solicitate.

6. Intrucat nu a fost multumita de raspunsul Comisiei, reclamantul a depus o plangere la
Ombudsman in noiembrie 2014. Preocuparea reclamantului a fost aceea ca Comisia a refuzat
in mod eronat accesul la formularele de evaluare a atribuirii. Reclamantul a prezentat
urmatoarele argumente: (i) argumentele Comisiei de a refuza controlul public al documentelor
nu sunt convingatoare si (ii) exista un interes public de a cunoaste modul in care Comisia a
evaluat cererile statelor membre. Potrivit reclamantului, modul in care Comisia a evaluat
propunerile a influentat in mod direct elaborarea politicilor in statele membre, cu un impact
potential grav asupra drepturilor fundamentale si a vietii private a cetatenilor.

7. intrucat Ombudsmanul nu a fost convins de rationamentul Comisiei de a refuza accesul la
documentele solicitate, aceasta a facut o recomandare Comisiei in decembrie 2016 ca aceasta
sa publice documentele solicitate (cu unele ocultari din motive de protectie a datelor) [5] .

Refuz__ul de a acorda acces la formularele de evaluare a
premiilor

Recomandarea Ombudsmanului

8. Ombudsmanul a considerat ca Comisia a interpretat gresit sensul si domeniul de aplicare al
jurisprudentei Sviluppo . Pentru a refuza accesul, Comisia ar fi trebuit s& demonstreze ca este
previzibil in mod rezonabil sa se exercite o presiune asupra evaluatorilor Comisiei in cazul in
care evaluarile lor individuale ar fi publicate. Ombudsmanul si-a motivat opinia potrivit careia, in
cazul examinat, nu era previzibil in mod rezonabil ca o astfel de presiune sa fie exercitata
asupra evaluatorilor [6] .

9. inceeace priveste intrebarea daca evaluatorii ar putea fi determinati sa dea dovada de
retinere in evaluarile lor in cazul in care se tem ca opiniile lor individuale (pozitive sau negative)
ar putea fi dezvaluite in viitor, dupa incheierea definitiva a procedurilor, Ombudsmanul a
considerat ca acest lucru poate fi tratat cu usurintd prin simpla ocultare a numelor evaluatorilor
(in timpul eliberarii evaluarilor).

10. In sfarsit, Ombudsmanul a considerat ca exista, in orice caz, un interes public superior care
justifica divulgarea documentelor. Acest lucru s-a datorat faptului ca, astfel cum a sustinut
reclamantul, publicul are un interes de a participa la un proces legislativ [privind adoptarea
Directivei PNR [7]] , iar divulgarea documentelor in cauza ar fi servit la consolidarea capacitatii
sale de a participa la acest proces. Ombudsmanul a recunoscut ca reclamantul a invocat acest
argument dupa ce Comisia a refuzat accesul la documente si in timp ce ancheta
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Ombudsmanului era in curs de desfasurare. Prin urmare, ea nu putea reprosa Comisiei ca nu a
luat Tn considerare acest argument atunci cand a refuzat accesul la documentele in cauza. Cu
toate acestea, Ombudsmanul a invitat Comisia sa ia in considerare acest argument suplimentar
atunci cand raspunde la recomandarea Ombudsmanului.

11. Avénd in vedere toate cele de mai sus, Ombudsmanul a constatat ca in mod gresit Comisia
nu a divulgat documentele solicitate si a adresat Comisiei urmatoarea recomandare:

, Comisia ar trebui sa publice documentele solicitate tindnd seama de ocultarile propuse
din motive de protectie a datelor.”

12. Tn avizul sau privind recomandarea Ombudsmanului, Comisia si-a mentinut pozitia. Aceasta
nu a fost de acord cu concluzia Ombudsmanului potrivit careia Comisia interpreteaza gresit
sensul si domeniul de aplicare al jurisprudentei Sviluppo . Aceasta a considerat ca, desi cauza
Sviluppo privea procedurile de achizitii publice, aceasta s-a aplicat prin analogie cererilor de
propuneri, intrucat riscurile implicate sunt similare.

13. Comisia si-a mentinut de asemenea opinia potrivit careia, la momentul relevant, a invocat si
a aplicat in mod corect exceptia referitoare la protectia procesului decizional.

14. Comisia a adaugat ca, ,in ceea ce priveste recomandarea Ombudsmanului ca serviciile
Comisiei sd ia in considerare posibilele modificdri ale circumstantelor de fapt si/sau juridice care
au avut loc de la adoptarea Directivei UE privind PNR in aprilie 2016, Comisia reaminteste cu
respect cd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a UE, o persoand poate face o noud
cerere de acces referitoare la documente la care i s-a refuzat anterior accesul. O astfel de cerere
impune institutiei sG examineze dacd refuzul anterior al accesului rdmane justificat avénd in
vedere o modificare a situatiei de drept sau de fapt care a avut loc intre timp .”

15. Comisia a concluzionat ca decizia sa de a nu acorda acces la documentele solicitate nu
echivala cu administrarea defectuoasa. Acesta a invitat reclamantul sa prezinte o noua cerere
de acces la documente, avand in vedere noile circumstante.

16. n observatiile sale cu privire la avizul Comisiei, reclamanta a afirmat c& Comisia nu a
prezentat niciun argument nou care sa justifice refuzul divulgarii documentelor solicitate. Ea
este de acord cu opiniile exprimate de Ombudsman Tn recomandare si cu concluziile
Ombudsmanului. Ea a addugat ca Comisia nu se poate limita sa respinga cererea
Ombudsmanului de a lua in considerare, in cadrul unei anchete, argumente suplimentare cu
privire la motivul pentru care documentele ar trebui sa fie divulgate, facand trimitere la dreptul
cetatenilor de a formula o noua cerere de acces. Reclamantul a solicitat Ombudsmanului sa
decida ca Comisia sa divulge documentele solicitate.

Evaluarea Ombudsmanului in urma recomandarii

17. Ombudsmanul observa ca recomandarea sa s-a bazat pe faptul ca, atunci cand a refuzat
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initial accesul la documente, Comisia nu a justificat in mod corespunzator motivul pentru
care o exceptie de la acces ar trebui sa se aplice documentelor. Intemeindu-se pe o interpretare
eronata si excesiv de extinsa a Hotararii Sviluppo , Comisia a considerat in mod eronat ca
exista o prezumtie generald de nedivulgare in imprejurari in care nu putea exista o astfel de
prezumtie generala (a se vedea punctele 21-52 din recomandarea Ombudsmanului).
Ombudsmanul considera in continuare ca aceasta lipsa a Comisiei de a justifica motivul pentru
care documentele nu au putut fi divulgate constituie administrare defectuoasa.

18. Ombudsmanul subliniaza ca aceasta constatare a administrarii defectuoase exista
indiferent daca obligatia de a divulga documentele ar putea fi consolidata si mai mult de
un interes public superior care justifica divulgarea .

19. intr-adevar, Ombudsmanul este de acord ca Comisia nu ar fi putut lua in considerare noile
argumente ale reclamantului referitoare la un interes public superior care justifica divulgarea
atunci cand a refuzat initial sa acorde acces la documente . Cu toate acestea, nu ar exista
nicio justificare pentru a nu se tine seama in mod corespunzator de aceste noi argumente,
referitoare la un interes public superior care justifica divulgarea, atunci cand se raspunde
recomandarii Ombudsmanului. Ombudsmanul profita de aceasta ocazie pentru a sublinia din
nou ca procedurile sale nu sunt similare procedurilor judiciare, in care singura chestiune
examinata (in cazul accesului la documente) ar fi validitatea deciziei initiale de refuz a
accesului a institutiei . In schimb, Ombudsmanul este perfect indreptatit sa solicite unei
institutii sa ia Tn considerare, atunci cand raspunde la o recomandare a Ombudsmanului, noi
argumente cu privire la motivul pentru care un document ar trebui divulgat, cum ar fi
argumentele referitoare la un interes public superior care justifica divulgarea . Procedand
astfel si, prin urmare, luand in considerare trecerea timpului in loc sa insiste asupra unei
abordari birocratice si legaliste, care poate descuraja cetatenii, Comisia ar demonstra un
nivel mai ridicat de constientizare a cetatenilor si de prietenie fata de cetéateni.

Concluzie
Pe baza anchetei privind aceasta plangere, Ombudsmanul o inchide cu urmatoarea constatare:

Refuzul Comisiei de a publica documentele solicitate (cu numele evaluatorilor ocultati)
constituie administrare defectuoasa.

Reclamantul si Comisia vor fi informate cu privire la aceasta decizie.
Emily O'Reilly
Ombudsmanul European

Strasbourg, 13.7.2017
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[1] Datele din registrul cu numele pasagerilor (PNR) sunt informatii furnizate de pasageri in
timpul rezervarii si rezervarii biletelor si la inregistrarea zborurilor, precum si colectate de
transportatorii aerieni in scopuri comerciale proprii. Acesta contine mai multe tipuri diferite de
informatii, cum ar fi datele de calatorie, itinerariul calatoriei, informatiile privind biletul, datele de
contact, agentia de turism prin care a fost rezervat zborul, mijloacele de plata utilizate, numarul
locului si informatiile privind bagajele. Datele sunt stocate in bazele de date ale companiilor
aeriene de rezervare si control al plecarilor.

[2] Procesul decizional al institutiilor este protejat de articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, JO 2001, L 145,
p. 43.

[3] Comisia s-a intemeiat pe articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr.
1049/2001, care are urmatorul cuprins: ,[a] ccesul la un document care contine avize destinate
uzului intern in cadrul deliberdrilor si consultdrilor preliminare din cadrul institutiei in cauzd se
refuzd chiar si dupd luarea deciziei in cazul in care divulgarea documentului ar submina grav
procesul decizional al institutiei, cu exceptia cazului in care existd un interes public superior care
justifica divulgarea .”

[4] Hotararea Tribunalului din 22 mai 2012, Sviluppo Globale GEIE/Comisia Europeand, T-6/10,
ECLI:EU:T:2012:245.

[5] Pentru informatii suplimentare privind contextul plangerii, argumentele partilor si ancheta
Ombudsmanului, va rugam sa consultati textul integral al recomandarii Ombudsmanului,
disponibil la adresa:
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/recommendation.faces/en/74249/html.bookmark
[Link]

[6] Ombudsmanul a aratat ca, spre deosebire de ofertantii privati concurenti in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta, in speta, statele membre nu concureaza intre ele si nu aveau
niciun stimulent s& facé lobby pentru a reduce scorurile celorlalte state membre. in orice caz,
chiar daca statele membre ar fi putut obtine un anumit avantaj in ceea ce priveste imbunatatirea
scorurilor lor, o derogare din partea unei institutii a UE de la dreptul fundamental de acces
public la documente nu poate fi niciodata justificata pe baza (presupusei) perspectivei ca un stat
membru va actiona ilegal. Tn plus, Comisia nu a furnizat nicio dovada sau argumentatie potrivit
careia evaluatorii din alte surse decat statele membre ar exercita o presiune nejustificata . In
cele din urma, odata ce procesul decizional s-a incheiat definitiv (si nu face obiectul unei cai de
atac sau al unor proceduri judiciare), este dificil sa se prevada modul in care procesul de
evaluare ar putea fi afectat de presiuni externe nejustificate.

[7] Aceasta directiva a fost adoptata: Directiva (UE) 2016/681 a Parlamentului European si a
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind utilizarea datelor din registrul cu numele pasagerilor (PNR)
pentru prevenirea, depistarea, cercetarea si urmarirea penala a infractiunilor de terorism si a
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infractiunilor grave [Link], JO 2016, L 119, p. 132.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32016L0681&qid=1465544606756&rid=1

