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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Deciziei in cazul 437/2015/ZA - Decizie a
Ombudsmanului European privind plangerea
437/2015/ZA referitoare la presupuse conflicte de
interese in cadrul unui proiect de evaluare a riscurilor
asociate OMG-urilor, finantat de Comisia Europeana

Decizie
Caz 437/2015/ZA - Deschis la 15/04/2015 - Decizie din 28/07/2016 - Institutia vizata
Comisia Europeana ( Nu s-a constatat administrare defectuoasa ) |

Ombudsmanul a investigat cazul si a fost de acord cu pozitia exprimatd de Comisie, potrivit
cdreia Comisia nu trebuie sd intervind in procesele de interpretare stiintificd sau de publicare a
studiilor stiintifice pe care le finanteazd. Ombudsmanul a conchis, de asemenea, cd simpla
existentd a unor legdaturi intre oamenii de stiintd implicati in proiect si industria respectivd nu
dovedeste un conflict de interese. Ombudsmanul a subliniat faptul cd Comisia finanteazd
adesea proiecte realizate fie de industrie, fie de grupuri care au legaturi stranse cu industria. Cu
toate acestea, Ombudsmanul a sugerat Comisiei s aibd in vedere informarea mai completd si
mai amadnuntitd o reclamantului cu privire la motivele pentru care considerd ca legaturile dintre
industrie si oamenii de stiintd implicati in GRACE nu dau nastere unei situatii de conflict de
interese.

Ombudsmanul a constatat, de asemenea, cd Comisia a respectat toate prevederile legale
referitoare la publicarea numelor expertilor evaluatori implicati in selectarea proiectelor
finantate in cadrul celui de Al saptelea program-cadru. In vederea consoliddrii in continuare a
transparentei si pentru facilitarea controlului public, Ombudsmanul a sugerat cd, in viitor,
Comisia ar trebui sa prezinte numele expertilor evaluatori separat, in functie de subiect si/sau de
categoriile domeniilor cuprinse in cel de Al saptelea program-cadru. De asemenea,
Ombudsmanul a sugerat cd ar trebui sa se publice si declaratiile de interese ale evaluatorilor.

Cu privire la istoricul plangerii
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1. Plangerea se refera la presupuse conflicte de interese si la presupuse neevaluari ale
informatiilor stiintifice in contextul finantarii unui proiect ales pentru finantare din partea UE in
cadrul celui de-al saptelea program-cadru (PC7) al Comisiei Europene.

2. Proiectul, cunoscut sub numele de GRACE (Evaluarea riscurilor organismelor modificate
genetic si comunicarea probelor), a vizat evaluarea riscurilor OMG [1] . Acesta a fost ales
pentru finantare din partea UE in urma unei cereri de propuneri lansate in 2011.

3. Reclamantul, un institut de cercetare cu sediul in Germania, a publicat in 2013 un raport [2]
care indica ceea ce considera a fi o serie de deficiente stiintifice ale proiectului GRACE.
Aceasta a sustinut, de asemenea, ca au existat posibile conflicte de interese care implica
coordonatorul proiectului GRACE si oamenii de stiinta participanti.

4. Tn 2014, reclamantul a adresat o scrisoare Comisiei denuntand faptul c& Comisia nu a
adoptat o pozitie cu privire la raportul din 2013 al reclamantului. Ulterior, aceasta a solicitat
Comisiei sa divulge numele expertilor care au selectat proiectul GRACE pentru finantare.

5. Comisia a raspuns afirmand ca expertii care participa la proiectul GRACE au fost selectati pe
baza unor standarde ridicate si ca nu a vazut niciun motiv pentru a pune sub semnul intrebarii
independenta stiintifica si credibilitatea stiintifica a proiectului. Reclamantul nu a fost multumit de
reactia Comisiei si a depus prezenta plangere la Ombudsman la 10 martie 2015.

Ancheta

6. Ombudsmanul a deschis o ancheta cu privire la plangere, concentrandu-se pe urmatoarele
aspecte: (i) presupusa lipsa a Comisiei de a raspunde preocuparilor reclamantului cu privire la
soliditatea stiintifica a rezultatelor proiectului si la independenta publicarii aferente in revista
Archives of Toxicology si (ii) presupusele esecuri ale Comisiei de a asigura obiectivitatea si
independenta proiectului GRACE, in special transparenta deplina in ceea ce priveste expertii
implicati in selectarea proiectului.

7. in cursul anchetei, Ombudsmanul a primit avizul Comisiei Europene cu privire la plangere Si,
ulterior, observatiile reclamantului ca raspuns la avizul Comisiei. In desfisurarea anchetei,
Ombudsmanul a luat in considerare argumentele si avizele prezentate de parti.

(i) Presupusa nerespectare a preocuparilor
reclamantului cu privire la soliditatea stiintifica a
rezultatelor proiectului si la mdependenta publlcat, iei
aferente in revista

Archives of Toxicology

Argumente prezentate Ombudsmanului
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8. Reclamantul nu a fost multumit de raspunsul Comisiei la punctele pe care le-a formulat cu
privire la integritatea si independenta procesului de evaluare inter pares desfasurat inainte de
publicarea rezultatelor GRACE intr-o revista stiintifica, Archives of Toxicology . Reclamantul a
sustinut ca editorul revistei are legaturi stréanse cu unii dintre autorii articolului si cu industria.
Astfel, potrivit acesteia, independenta si soliditatea stiintifica a publicatiei nu au fost asigurate.
In a doua scrisoare adresata Comisiei, reclamantul a insistat ca publicarea sa fie retrasa si ca
republicarea sa fie luata Tn considerare numai dupa un proces riguros de evaluare inter pares.
Reclamantul a afirmat, de asemenea, ca Comisia ar trebui sa se asigure ca documentul este

publicat intr-o revista ,ne stigmatizata” de cooperarea sa discutabilad cu industria biotehnologiei.

9. Comisia a raspuns ca elaborarea si punerea in aplicare a studiului GRACE, precum si
interpretarea rezultatelor testelor de hranire de 90 de zile au facut obiectul unei consultari ample
si deschise cu organizatiile societatii civile (inclusiv cu reclamantul), cu industria si cu alte parti
interesate relevante. Rezultatele au fost facute publice si discutate Tnainte de publicare.

10. n ceea ce priveste obiectivitatea constatarilor stiintifice, Comisia a sustinut ca este de
competenta comunitatii stiintifice sa discute diferite constatari in cadrul unei dezbateri deschise.
Aceasta a insistat asupra faptului ca nu ii revenea Comisiei sarcina de a interveni in
interpretarea stiintifica sau in procesul de publicare prin interogarea sau compararea diferitelor
descoperiri stiintifice. Orice interventie in acest sens ar putea fi interpretata ca o interventie
politica intr-un proces stiintific si ar fi contrara principiului libertatii stiintifice. Acelasi lucru este
valabil si pentru procesul de evaluare inter pares care precede publicarea in revista Archives of
Toxicology . Comisia a sustinut ca procesul de publicare se afla in méainile oamenilor de stiinta
responsabili cu redactarea si publicarea raportului si ca nu face parte din functia sa de a se
pronunta cu privire la continutul unei publicatii stiintifice sau la procesul de revizuire Tnainte de
publicare.

11. Comisia a afirmat ca era constienta de faptul ca, intr-o scrisoare adresata reclamantului si
publicata pe site-ul internet al proiectului, coordonatorul studiului abordase punct cu punct
presupusele deficiente stiintifice identificate de reclamant. Tn plus, Comisia a sustinut c&
dezbaterea stiintifica ar trebui continuaté prin intermediul unei platforme stiintifice adecvate,
cum ar fi cea pusa la dispozitie de revista Archives of Toxicology pentru a incuraja si facilita
discutiile stiintifice deschise si evaluarea rezultatelor GRACE.

12. Tn cele din urma, Comisia a sustinut ca reclamantul nu a demonstrat niciun conflict de
interese Tn procesul de publicare. Redactorul-sef al revistei a respins acuzatiile privind

presupusul sau conflict de interese intr-o scrisoare publicata in Arhivele Toxicologiei .

13. in observatiile sale, reclamantul nu a fost multumit de explicatia suplimentara a Comisiei
furnizata in aviz.

Evaluarea Ombudsmanului
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14. Ombudsmanul considera ca avizul Comisiei a tratat in mod corespunzator preocuparile
reclamantului. Ea este de acord cu opinia Comisiei potrivit careia nu i revine sarcina de a
interveni in publicarea de catre terti a studiilor stiintifice pe care le finanteaza. Ea observa, de
asemenea, ca, in orice caz, Comisia a verificat daca oamenii de stiinta ai proiectului GRACE au
reactionat la raportul din 2013 al reclamantului. Coordonatorul GRACE a raspuns punct cu
punct la critica stiintificd a reclamantului, in timp ce editorul revistei a raspuns la afirmatiile
reclamantului privind lipsa de independenta a revizuirii inainte de publicare. In plus, ambele
raspunsuri au fost publicate pe pagina de internet a GRACE.

(Il) Presupuse neasigurari ale obiectivitatii si
independentei proiectului GRACE, in spemal prin
asigurarea unei transparente depllne in ceea ce
priveste expertii implicati in selectarea proiectului

Argumente prezentate Ombudsmanului

15. Reclamantul a sustinut ca o serie de oameni de stiinta implicati in proiectul GRACE,
precum si coordonatorul stiintific al proiectului, au avut afilieri puternice la entitati finantate
integral sau partial de industria biotehnologiei [3] .

16. Reclamantul a sustinut, de asemenea, ca, in urma publicarii raportului sau in aprilie 2013,
Comisia nu a efectuat verificari suficiente in ceea ce priveste posibilele conflicte de interese.
Prin urmare, nu a asigurat independenta si credibilitatea stiintifica a proiectului GRACE.
Reclamantul a sustinut c&, contrar interpretarii prezentate de oamenii de stiinta GRACE, datele
reclamantului au indicat un anumit impact negativ asupra sanatatii la sobolanii hraniti cu porumb
modificat genetic.

17. Reclamantul a sustinut, de asemenea, ca practica existentd a Comisiei in acest domeniu,
in ceea ce priveste publicarea numelor evaluatorilor experti, este inadecvata din perspectiva
transparentei. Pentru a asigura transparenta deplind, Comisia ar trebui, in opinia reclamantului,
sa faca publice expertii care au fost desemnati pentru a evalua propunerile individuale de
proiecte. Astfel, de exemplu, Comisia ar trebui s& publice numele evaluatorilor experti care s-au
ocupat de proiectul GRACE.

18. Tn avizul s3u, Comisia si-a reafirmat hotdrarea de a asigura cele mai inalte standarde
posibile in toate proiectele pe care le finanteaza. in acest scop, selecteaza experti pe baza
evaluarilor internationale inter pares. De asemenea, asigura monitorizarea periodica a
progresului proiectelor si evalueaza rezultatele acestora.

19. n ceea ce priveste legaturile proiectului GRACE cu industria, Comisia a subliniat ca
cererea de propuneri impunea in mod specific ca proiectele candidate sa aiba legaturi cu
activitatile conexe existente si cu partile interesate, inclusiv cu industria.



b et

* %%
Lo

ek

20. Comisia a sustinut, de asemenea, c4, la fel ca in cazul tuturor proiectelor PC7, proiectul
GRACE a fost selectat pe baza standardelor internationale de evaluare inter pares, utilizand
experti independenti cu inalta calificare. Aceasta a sustinut ca, prin utilizarea unor experti
externi independenti, Comisia se asigura ca propunerile selectate pentru finantare sunt evaluate
in mod impartial si echitabil. Expertii utilizati pentru evaluarea proiectelor sunt selectati dintr-o
baza de date in urma unor cereri deschise adresate atat persoanelor fizice, cat si organizatiilor
relevante, cum ar fi agentiile nationale de cercetare, institutiile de cercetare si intreprinderile.
Normele prevad criteriile si abilitatile specifice de selectie care trebuie luate n considerare la
crearea unui grup de experti si la atribuirea acestora unor propuneri individuale. Expertii
lucreaza in nume propriu si independent de orice organizatie [4] .

21. In plus, Comisia a enumerat criteriile de evaluare si de selectie care au ghidat evaluarea
proiectului GRACE [5] . Acesta a afirmat ca toate normele juridice in vigoare, menite sa asigure
cele mai Tnalte standarde de independenta si excelenta, au fost respectate. Acesta a subliniat
ca, atunci cand numeste un expert independent, Comisia ia toate masurile necesare pentru a
se asigura ca expertul nu se confrunta cu o situatie de conflict de interese in ceea ce priveste
chestiunea cu privire la care expertul este obligat sa emita un aviz [6] .

22. Comisia a observat ca, in conformitate cu normele relevante, se publica anual o lista
completa a tuturor expertilor implicati in procesul de evaluare a fiecarui program specific al PC7
[7] . Comisia a remarcat, de asemenea, ca nu exista nicio obligatie de a publica numele
expertilor pentru fiecare cerere de propuneri referitoare la un proiect care face obiectul
programului, deoarece acest lucru ar afecta ,partialitatea si integritatea acestora, ar influenta
opinia acestora si/sau ar submina procesul decizional ”. Pe baza normelor mentionate anterior
si pentru a respecta cerintele de protectie a datelor, Comisia a declarat ca nu este in masura sa
divulge numele expertilor care au ales proiectul GRACE.

23. In observatiile sale, reclamantul a insistat asupra faptului c& Comisia nu a oferit nicio
garantie in ceea ce priveste independenta expertilor individuali care au fost implicati in
evaluarea si selectarea proiectului GRACE. Acesta a insistat ca numele expertilor sa fie
dezvaluite.

24. n plus, reclamantul a sustinut c& Comisia nu a abordat fondul afirmatiilor sale privind
conflictele de interese aparente si ascunse ale oamenilor de stiinta principali implicati in
proiectul GRACE, in ciuda dovezilor clare pe care reclamantul le-a furnizat in rapoartele sale si
n alte comunicari scrise cu Comisia.

Evaluarea Ombudsmanului

25. Reclamantul ridica doua probleme distincte privind presupusele conflicte de interese.
Aceasta sustine, in primul rGnd , ca persoanele care au selectat proiectul GRACE se aflau in
conflict de interese. In al doilea rand , aceasta sustine ca oamenii de stiint& implicati in proiectul
GRACE aveau legaturi cu industria.
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26. Prima intrebare este daca a existat un conflict de interese in ceea ce priveste expertii care
au ales proiectul GRACE. Ombudsmanul subliniaza ca conflictele de interese apar atunci cand
un functionar public sau o persoané care asistd o autoritate publica in indeplinirea sarcinilor
sale (cum ar fi un expert independent care ofera consiliere unei institutii publice) are interese
private care intra in conflict cu interesele autoritatii publice in cauza. Motivul pentru care astfel
de conflicte de interese trebuie evitate este acela ca acestea aduc atingere independentei
autoritatii publice si pun sub semnul intrebarii obiectivitatea deciziilor luate de autoritatea
publica.

27. In acest context, Ombudsmanul subliniaza cd un conflict de interese in legatura cu proiectul
GRACE ar fi putut aparea daca, de exemplu, expertii speciali care au ales proiectul GRACE ar
fi avut o legatura cu o parte interesata, cum ar fi industria biotehnologiei sau cu oamenii de
stiintd implicati in proiectul GRACE.

28. Cu toate acestea, nu exista nicio dovada in dosar ca expertii care au ales proiectul GRACE
s-au aflat intr-un conflict de interese. Opinia reclamantului pare sa fie aceea ca proiectul
GRACE nu ar fi trebuit sa fie ales pentru finantare si ca, in consecinta, persoanele care |-au
ales pentru finantare trebuie sa se fi aflat intr-o situatie de conflict de interese. Aceasta pare sa
nu fie mai mult decat o afirmatie care nu constituie o dovada a unui conflict de interese.

29. Ombudsmanul subliniaza ca Comisia publica numele tuturor expertilor, utilizati de Comisie
pentru a evalua proiectele, pe programe, pe teme si pe an [8] . Comisia face acest lucru in mod
proactiv, intrucat articolul 17 alineatul (5) din Regulamentul 1906/2006 impune Comisiei sa
publice, o data pe an, lista expertilor independenti care au asistat-o in PC7, organizata prin
program [9] . Cu toate acestea, reclamantul nu a sugerat ca nicio persoana de pe lista anuala
relevanta [10] ar fi avut o legatura cu interese care ar fi exclus-o de la evaluarea proiectului
GRACE.

30. n acest context, Ombudsmanul observa ca transparenta este cel mai bun mijloc de
prevenire a conflictelor de interese. Cu cat Comisia este mai transparenta in ceea ce priveste
numirea expertilor care aleg proiecte, cu atat este mai putin probabil ca conflictele de interese
sa ramana nedetectate. Ombudsmanul apreciaza faptul cd Comisia publica deja lista expertilor
implicati in proiectele PC7 pe teme. Ombudsmanul considera ca, in viitor, Comisia ar putea lua
in considerare publicarea numelor expertilor care sunt implicati in evaluarea proiectelor
specifice prin defalcari care ar corespunde domeniilor si/sau categoriilor de subiecte din PC7.
Ombudsmanul considera ca o astfel de defalcare ar asigura in continuare combinatia echilibrata
necesara intre transparenta si protejarea procesului decizional, precum si a evaluatorilor.

31. Ombudsmanul ia act de faptul ca listele PC7 publicate includ numele expertilor, titlul,
nationalitatea, institutia si domeniul de activitate ale acestora [11] . Ea sugereaza ca, in viitor si
pentru programe similare [12] , Comisia sa publice, de asemenea, declaratiile de interese.
Astfel de declaratii de interese ar trebui sa fie suficient de detaliate pentru a permite partilor
interesate sa se pronunte cu privire la existenta unui conflict de interese in legatura cu
evaluarea oricarui proiect specific. Pentru a evita eventualele dificultati legate de necesitatea de
a proteja datele cu caracter personal, expertii in cauza ar trebui avertizati in prealabil cu privire
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la intentia Comisiei de a-si publica numele si declaratiile privind conflictele de interese in
contextul cererii specifice la care vor lucra.

32. n ceea ce priveste oportunitatea comunicarii de catre Comisie a unor informatii
suplimentare referitoare la expertii specifici care au examinat propunerea GRACE,
Ombudsmanul ia act de faptul c&, in cazul in care doreste acest lucru, reclamantul poate
depune o cerere de acces public la documentele relevante, in temeiul Regulamentului privind
accesul la documente, si anume in temeiul Regulamentului 1049/2001 [13] .

33. Inceeace priveste al doilea aspect, Ombudsmanul ia act de faptul ca Comisia finanteaza
frecvent proiecte care sunt realizate de industrie sau de grupuri care au legaturi stranse cu
industria. Intr-adevar, astfel de legaturi cu industria au fost cerute de cererea de propuneri in
cauza [14] . Rezulta ca, in conceptia sa, proiectul GRACE accepta valoarea legaturilor cu
industria si c&, prin urmare, ar putea exista o perceptie a unui conflict de interese. Existenta
unui conflict de interese inacceptabil ar depinde totusi de cazul particular si de natura exacta a
activitatii organizatiei industriale in cauza, precum si de intinderea legaturilor dintre aceasta
organizatie si unul sau mai multi dintre oamenii de stiinta implicati.

34. Ombudsmanul ia act de faptul ca majoritatea organismelor de cercetare implicate in
proiectul GRACE au fost universitati si entitati publice de cercetare [15] . n opinia
Ombudsmanului, reclamantul nu a furnizat dovezi intemeiate pentru a demonstra existenta unui
conflict de interese inacceptabil.

35. Cu toate acestea, Ombudsmanul considera ca ori de cate ori se exprima vreo suspiciune cu
privire la independenta oamenilor de stiinta implicati intr-un proiect finantat de UE, Comisia
trebuie sa fie proactiva Tn raspunsul sdu. Raspunsul sau intr-o astfel de situatie ar trebui sa fie
aprofundat, complet si bazat pe toate faptele. Orice lipsa de raspuns in acest mod ar putea
avea ca efect subminarea legitimitatii Comisiei, in calitate de finantator al proiectului, precum si
subminarea rezultatelor stiintifice in sine. Acest lucru este valabil si in cazul in care, la fel ca in
cazul proiectului GRACE, se preconizeaza ca rezultatele stiintifice ,vor sprijini evaluatorii de
risc din UE si factorii de decizie din UE prin furnizarea de dovezi stiintifice si recomanddri
stiintifice cu privire la procesul UE de evaluare a riscurilor si, in general, cu privire la rezultatul
cercetdrii privind biosecuritatea OMG-urilor” [16] . In cazul de fata, Comisia nu a raspuns
preocuparilor reclamantului la fel de detaliat si de cuprinzator pe cat ar fi de dorit.

Concluzie
Pe baza anchetei privind aceasta plangere, Ombudsmanul o inchide cu urmatoarea concluzie:
Ombudsmanul nu constata nicio administrare defectuoasa din partea Comisiei.

Reclamantul si Comisia vor fi informate cu privire la aceasta decizie.
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Sugestii de imbunatatire

1. Avand in vedere constatarile Ombudsmanului de la punctul 35, Comisia ar trebui sa ia in
considerare trimiterea cétre reclamant a unei explicatii mai complete si mai detaliate a motivelor
pentru care considera ca legaturile dintre industrie si oamenii de stiintd GRACE nu creeaza o
situatie de conflict de interese.

2. Sub rezerva dispozitiilor relevante privind prelucrarea datelor cu caracter personal si
confidentialitatea comerciala, Comisia ar trebui sa ia in considerare, pentru a indeplini mai bine
obiectivul de transparenta prevazut de legiuitor, publicarea numelor expertilor care evalueaza
proiectele prin defalcari care ar corespunde temei si/sau categoriilor de domenii ale PC7. in
plus, publicarea listelor de experti ar trebui sa fie insotitad de declaratiile de interese ale
acestora.

Emily O'Reilly
Ombudsmanul European

Adoptata la Strasbourg, 28/07/2016

[1] Pentru mai multe detalii, a se vedea: http://www.grace-fp7.eu/en/content/grace-brief [Link]
[2] Link catre raport:
http://www.testbiotech.org/sites/default/files/Testbiotech_Doubts %20EU_Research_Project GRACE_2.pdf

[38] Reclamantul s-a referit in special la International Life Science Institute (ILSI) si la
International Society for Biosafety Research (ISBR). Vezi link-urile respective:
http://www.ilsi.org/Pages/HomePage.aspx [Link] si Reclamantul s [Link] -a referit, de asemenea,
la un membru GRACE care lucreaza pentru Monsanto.

[4] Decizia 2011/161/UE a Comisiei

[5] "Excelenta stiintificd si tehnologicd si relevanta pentru obiectivele programului specific;
impactul potential prin dezvoltarea, diseminarea si utilizarea rezultatelor proiectelor; calitatea si
eficienta punerii in aplicare si a gestiondrii .

[6] Implicarea expertilor independenti in evaluarea propunerilor PC7 prezentate Comisiei, cum
ar fi proiectul GRACE, este reglementatd de Regulamentul 1906/2006 si de Decizia
2011/161/UE, Euratom a Comisiei. Articolul 17 din regulament si punctul 3 din decizia Comisiei
definesc rolul expertilor externi, procedura de selectie a acestora, precum si mijloacele de
obtinere a unui nivel ridicat de expertiz&, precum si de evitare a situatiilor de conflict. in special,
articolul 17 alineatul (3) din regulament prevede ca ,Comisia trebuie sa ia toate mdsurile
necesare pentru a se asigura cd expertul nu se confruntd cu un conflict de interese in legdturd cu
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chestiunea cu privire la care expertul este obligat sd emitd un aviz”. Pentru a atinge acest
obiectiv, selectia se bazeaza pe criterii obiective prestabilite, in timp ce expertii selectati sunt
obligati sa semneze o declaratie privind absenta conflictului de interese la momentul numirii lor
(este necesara o reconfirmare la sfarsitul fiecarui exercitiu de evaluare) si sa informeze Comisia
in cazul in care un astfel de conflict apare in cursul exercitarii atributiilor lor.

[7] Regulamentul (CE) nr. 1906/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18
decembrie 2006 de stabilire a normelor de participare a intreprinderilor, a centrelor de cercetare
si a universitatilor la actiuni din cel de-al saptelea program-cadru si de difuzare a rezultatelor
cercetarii (2007-20013), articolul 17 alineatul (5) , Comisia publicd o datd pe an, pe orice suport
adecvat, lista expertilor independenti care au asistat-o pentru cel de-al saptelea program-cadru
si pentru fiecare program specific . A se vedea, de asemenea, punctul 29 si nota de subsol 8
de mai jos.

[8] http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/funding/reference_docs.html#fp7
Programul de cooperare PC7 in cadrul caruia a fost finantat proiectul GRACE a cuprins 11 teme
(GRACE a fost finantat in cadrul temei 2). Pentru fiecare tema exista sapte liste de experti, si
anume una pe an (2007-2013). Listele anuale care stabilesc numele expertilor, nationalitatea,
institutia si domeniul de activitate al acestora cuprind, in medie, 250 de nume.

[9] A se vedea nota de subsol 7.

[10] Programul de cooperare, Alimentatie, agricultura si pescuit si tema biotehnologiei, lista
expertilor KBBE 2012. [Link]

[11] Listele expertilor Orizont 2020 sunt mai informative, deoarece includ informatii cu privire la:
cel mai recent angajator, cel mai recent oras al angajatorului, aptitudinile si competentele.

[12] La fel ca si programul Orizont 2020.

[13] in cauza Bavarian Lager , Curtea de Justitie a hotarat ca, atunci cand se formuleazé o
cerere de acces la documente care contin date cu caracter personal, Regulamentul privind
protectia datelor 45/2001 devine pe deplin aplicabil. Articolul 8 litera (b) din Regulamentul
45/2001 prevede doua conditii cumulative la care este supus transferul de date cu caracter
personal. Datele cu caracter personal pot fi transferate numai (a) in cazul in care destinatarul
stabileste necesitatea transferului datelor si (b) daca nu exista niciun motiv pentru a presupune
ca transferul respectiv ar putea aduce atingere intereselor legitime ale persoanei vizate.
Hotararea de mai sus impune Comisiei sa efectueze testul comparativ intre diferitele interese
ale partilor in cauza (inclusiv sa solicite destinatarului datelor cu caracter personal sa
stabileasca necesitatea divulgarii acestora, asa-numitul ,test al necesitatii”).

[14] Acesta a fost, de fapt, un obiectiv central al proiectelor de cercetare finantate in cadrul
temei 2 a PC7. Cererea in sine a indicat in mod clar ca implicarea industriei in proiecte este
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puternic incurajata si ,, ar fi avutd in vedere legdtura cu activitdtile in curs/existente in domeniul
cercetdrii OMG-urilor ”. in acest context, cererea de propuneri a inclus o serie de institutii sau
organizatii de cercetare care au fost considerate actori importanti in acest domeniu de cercetare
si cu care consortiile candidate ar putea eventual sa colaboreze sau sa faca schimb de
expertiza.

[15] Consortiul GRACE cuprinde optsprezece participanti (de exemplu, universitati, institute
publice de cercetare, o organizatie internationald de cercetare non-profit, organizatii pentru
diseminarea cunostintelor; institute de cercetare federale etc.) din 13 tari.

[16] Programul de lucru 2012, Cooperare, tema 2, Alimentatie, agricultura si pescuit si
biotehnologie, pagina 62 [Link].
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