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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Decizia Ombudsmanului European de inchidere a
anchetei privind plangerea 1561/2014/MHZ impotriva
Autoritatii Bancare Europene (ABE)

Decizie
Caz 1561/2014/MHZ - Deschis la 13/10/2014 - Decizie din 06/07/2015 - Institutia vizata
Autoritatea bancara europeana ( Nu s-a constatat administrare defectuoasa ) |

Cazul s-a referit la o intarziere din partea Autoritatii Bancare Europene (ABE) in ceea ce
priveste solutionarea cererii reclamantului ca ABE sa investigheze o presupusa incélcare a
legislatiei UE de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara din Estonia. Ombudsmanul a
examinat chestiunea si a constatat ca ABE a fost in masura sa isi justifice intarzierea, in cea
mai mare parte. Din acest motiv si pentru ca ABE si-a cerut scuze pentru intarziere si s-a
angajat sa Tsi imbunatateasca procedura, Ombudsmanul nu a constatat administrarea
defectuoasa. intrucat, in cursul anchetei, ABE a stabilit termene interne pentru tratarea cererilor
similare, Ombudsmanul a incurajat-o sa formalizeze aceste termene prin modificarea
regulamentului sdu de procedura. Astfel, ea a inchis cauza cu o alta observatie.

Cu privire la istoricul plangerii
1. Plangerea priveste o banca estoniana (denumité in continuare ,Banca Estoniei”).

2. La 21 mai 2013, un cabinet de avocatura care il reprezinta pe reclamant (printre alti
solicitanti) a prezentat Autoritatii Bancare Europene (denumita in continuare ,ABE”) o cerere
(denumita n continuare ,cererea”) de a investiga, Tn temeiul articolului 17 din Regulamentul
(UE) 1093/2010 [1] , Autoritatea de Supraveghere Financiara din Estonia (denumita in
continuare ,Autoritatea estona”) cu privire la o presupusa incalcare a Directivei 2007/44/CE a
UE [2].

3. Solicitantii au sustinut ca autoritatea estoniana nu a evaluat in mod corespunzator caracterul
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adecvat al achizitionarii majoritatii actiunilor bancii estoniene de catre Banca X si
societatea-mama Y si nu a supravegheat in mod adecvat achizitia respectiva. Acest lucru a
condus la controlul direct al capitalului social de catre primul si la controlul indirect al celui de al
doilea. In acest sens, solicitantii au considerat c& depozitele si capitalul clientilor bancii
estoniene nu sunt sigure, iar informatiile care fac obiectul secretului bancar nu sunt sigure.

4. La 23 mai 2013, ABE a confirmat primirea cererii si s-a angajat sa examineze chestiunea si
sa informeze solicitantii cu privire la etapele urmatoare in timp util. In perioada iunie-decembrie
2013, a avut loc un schimb de corespondenta intre ABE si solicitanti. ABE a confirmat in mod
consecvent primirea corespondentei si a dovezilor suplimentare. De fiecare data, ABE a
informat solicitantii ca vor fi informati in scurt timp cu privire la procesul de investigare si la
etapele urmatoare (dar nu au fost furnizate motive pentru intarziere).

5. La 15 ianuarie 2014, ABE a informat cabinetul de avocatura ca cererea a fost considerata
admisibila in conformitate cu normele interne de prelucrare ale ABE de la acea data privind

investigarea Tncalcarii dreptului Uniunii [3] .

6. Opt luni mai tarziu, ABE nu a decis inca daca intentioneaza sa investigheze autoritatea
estoniana. Reclamantul s-a adresat Ombudsmanului European.

Ancheta

7. Ombudsmanul a deschis o ancheta cu privire la plangere si a identificat urméatoarele acuzatii
si revendicari:

1) ABE nu a tratat cererea in mod corespunzator;

(2) ABE ar trebui sa ia masuri ca raspuns la cerere si sa informeze fara intarziere reclamantul
cu privire la aceasta masura.

8. La deschiderea anchetei, Ombudsmanul a solicitat ABE sa o informeze cu privire la
termenele impuse intern pentru fiecare etapa a procedurii atunci cand trateaza cereri similare in
temeiul articolului 17 din Regulamentul 1093/2010.

9. Tn cursul anchetei, Ombudsmanul a primit avizul ABE cu privire la plangere si, ulterior,

observatiile reclamantului ca raspuns la avizul ABE. In desfasurarea anchetei, Ombudsmanul a
luat in considerare argumentele si avizele prezentate de parti.

Presupusa nerespectare a cererii si a cererii aferente

Argumente prezentate Ombudsmanului
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10. Reclamantul a sustinut ca ABE nu a actionat intr-un termen rezonabil si nu si-a motivat
intarzierea. Cererea a fost depusa in mai 2013 si ABE a decis cu privire la admisibilitatea
acesteia abia in ianuarie 2014. in plus, pana la data plangerii adresate Ombudsmanului (8
septembrie 2014), ABE nu a informat reclamantul cu privire la decizia sa cu privire la intentia sa
de a deschide o investigatie in urma cererii sau de a inchide cererea fara a deschide o
investigatie.

11. Reclamantul a subliniat cd Regulamentul de procedura al ABE din 2012, care era aplicabil
la momentul depunerii cererii, face distinctia intre trei etape ale procesului de tratare a unei
cereri: (i) decizia privind admisibilitatea; (I) decizia de a deschide sau nu o ancheta si (iii)
ancheta.

12. Prezentul regulament de procedura nu prevede un termen in care ABE ar trebui sa ia o
decizie in fazele (i) si (ii). in consecinta, se aplica normele generale privind termenul rezonabil.
Reclamantul a sustinut ca perioadele de opt luni pentru examinarea admisibilitatii cererii si de
peste opt luni pentru a decide daca sa deschida o ancheta nu pot fi considerate ca
reprezentand ,termen rezonabil”. Cu atat mai mult cu cat se ia in considerare faptul ca ambele
decizii sunt , de naturad tehnica”.

13. in raspunsul sau, ABE a transmis informatii detaliate cu privire la modul in care a tratat
cererea in ordine cronologica, dupa cum urmeaza:

- Cererea depusa la 21 mai 2013 a fost completatd cu mai multe scrisori suplimentare din data
de 3 iunie 2013 (cu documentele anexate); 12 august 2013; 9 octombrie 2013 si 27 noiembrie
2013 (cu documentele anexate).

- ABE a contactat autoritatea estona la 3 februarie 2014 si a solicitat opiniile acesteia cu privire
la presupusa incalcare a Directivei 2007/44. in raspunsul sdu din 24 februarie 2014, autoritatea
estoniana a declarat ca problema a fost abordata pe larg in anii precedenti.

- Intre timp, la 17 februarie 2014, reclamantul a informat ABE cé evaluarea sa preliminara a fost
divulgata presei. La 4 aprilie 2014, reclamantul a informat ABE cu privire la o decizie judiciara
nationala referitoare la cerere. Ca raspuns, reclamantul a fost informat ca a fost efectuata o
»ancheta preliminara” cu autoritatea estoniana si ca aceasta ancheta era in curs.

- La 11 aprilie 2014, ABE a solicitat informatii suplimentare si dovezi justificative din partea
autoritatii estoniene.

- La 29 aprilie 2014, reclamantul a prezentat informatii suplimentare privind evolutiile relevante
din Estonia. Ulterior, ABE a informat reclamantul ca, din cauza complexitatii problemei, a
numeroaselor documente din dosar, a resurselor sale limitate si a traducerilor necesare, are
nevoie de mai mult timp pentru a evalua cererea si pentru a decide daca sa deschida o ancheta
impotriva autoritatii estoniene in temeiul articolului 17 din Regulamentul 1093/2010.

- La 3 iunie 2014, autoritatea estona a transmis un raspuns suplimentar (la care au fost anexate
numeroase documente), care a fost ulterior evaluat si analizat de ABE.

- La data raspunsului adresat Ombudsmanului (19 decembrie 2014), ABE si-a finalizat
evaluarea. Acesta a emis o decizie prin care isi exprima intentia de a inchide cererea si de a nu
deschide o ancheta in temeiul articolului 17 din Regulamentul 1093/2010. In aceeasi zi, aceasta
a trimis o scrisoare reclamantului in acest sens.
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14. ABE a observat ca a corespondat in mod regulat cu reclamantul. Cu toate acestea, acesta
a subliniat ca a primit ,, o cantitate foarte substantiald de informatii factuale complexe pe care a
trebuit sd le ia in considerare pentru a determina modul in care sd procedeze”. in plus, ,, in
timpul verii ”, ABE a trebuit sa realoce resurse unei investigatii complexe si urgente cu privire la
incapacitatea autoritatilor nationale Z de a pune la dispozitia deponentilor depozite protejate.
Avéand in vedere consecintele pentru deponentii din bancile Z in cauza, ABE a acordat prioritate
acestei investigatii, ceea ce a condus la intarzieri neplanificate in tratarea cererilor pendinte.

15. Caraspuns la cererea specifica de informatii a Ombudsmanului (punctul 8 de mai sus),
ABE a remarcat ca unitatea sa juridica ,, a instituit recent” [4] un proces de urmarire a
plangerilor/cererilor utilizand un anumit ,instrument de gestionare a proiectelor”. ABE a explicat
ca , stabileste termene initiale pentru fiecare pldngere pe baza recunoasterii imediate a
pléangerilor, efectuand o primd examinare a plangerii in termen de doud sdptamani si, cu
exceptia cazului in care analiza respectiva conduce la inchiderea cererii in etapa respectivd, o
analizd mai completd [...] in termen de incd trei luni si jumadtate si informénd solicitantul cu
privire la analiza ABE n termen de o lund suplimentard. ” Aceste termene sunt ajustate in
functie de natura cererilor depuse, in special de complexitatea acestora, de masura in care
trebuie sa se efectueze anchete catre autoritatile competente, de promptitudinea raspunsurilor
acestora si de necesitatea de a acorda prioritate cererilor fata de celelalte activitati desfasurate
de unitatea juridica. Tn cele din urma, scopul este de a furniza solicitantului o evaluare in termen
de un an de la primirea cererii, mentinandu-l in acelasi timp la zi in mod corespunzator.

16. ABE a anexat la raspunsul sau o copie a scrisorii sale catre reclamant din 19 decembrie
2014. In scrisoarea respectiva, acesta a informat reclamantul ca ,este dispus sd inchidd
[cererea] sisd nu deschidd o anchetd in temeiul articolului 17 din Regulamentul (UE) 1093/2010
” si a prezentat motivele detaliate ale deciziei sale. ABE a concluzionat ca cererea ar trebui sa
fie Inchisa deoarece reclamantul nu a furnizat nicio dovada substantiala care sa o faca sa
creada ca , incdlcarea, dacd si acolo unde este doveditd, ar submina fundamentele statului de
drept, in absenta oricdrui caracter sistemic sau a oricdrui aspect care implicd o incdlcare a
drepturilor omului sau a altor libertdti fundamentale ”. in continuare, Comisia a precizat ca nu
exista nicio dovada ca autoritatea estona nu si-a indeplinit responsabilitatile de supraveghere.
ABE a constatat ca, dupa descoperirea situatiei financiare a X, autoritatea estonianéa a actionat
intr-un mod care pare sa fi avut ca scop asigurarea soliditatii bancii estoniene. Pe de alta parte,
aspectele in cauza au generat un litigiu important in fata instantelor administrative si civile
estoniene care au implicat autoritatea estoniana.

Reclamantul a fost invitat sa prezinte ,, orice informatii noi relevante ” care ar putea justifica
examinarea ulterioara a cazului in termen de patru sdptdmani. In caz contrar, ABE ar inchide
cererea reclamantului intr-un mod clar.

ABE si-a cerut scuze reclamantului pentru perioada de timp necesara pentru analizarea cererii.
Aceasta a explicat ca acest lucru s-a datorat ,, 0 combinatie a volumului de muncd foarte
substantial care limiteazd resursele pe care le putem atribui pentru a lua in considerare astfel
de cereri” si necesitatea care a aparut in timpul verii de a acorda prioritate altor cereri privind
lipsa accesului deponentilor la depozitele lor in doua banci Z. Acesta a declarat ca ,, va depune
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eforturi pentru a se asigura cd sunt furnizate actualizdri mai regulate cu privire la progresele
inregistrate in examinarea unor astfel de cereri in viitor ”.

17. n observatiile sale cu privire la raspunsul ABE din 27 februarie 2015, reclamantul a
considerat ca ABE ar fi trebuit sa decida sa investigheze presupusele incalcari ale dreptului UE
de catre autoritatea estoniana si s nu inchida cererea. Intr-adevar, la 19 februarie 2015, o
instanta de prim grad de jurisdictie estona a confirmat incalcari grave atat ale legislatiei
estoniene, cat si ale dreptului UE de catre X. Aceasta hotarare ridica indoieli cu privire la
corectitudinea observatiilor Autoritatii estoniene in fata ABE si a confirmat ca X nu este un
actionar de control adecvat al bancii estoniene. La 16 ianuarie 2015, reclamantul si alti
solicitanti au raspuns la scrisoarea ABE si, la 27 februarie, au transmis ABE o copie a hotaréarii
judecatoresti estoniene. Reclamantul a sustinut c&, Tn orice caz, plangerea sa adresata
Ombudsmanului nu a urmarit sa obtina o decizie din partea Ombudsmanului cu privire la
temeinicia cererii, ci daca ABE a tratat cererea intr-un termen rezonabil.

18. Reclamantul a fost de acord ca obiectul cererii este complex si c& ABE trebuie sa colecteze
probe. Cu toate acestea, in opinia sa, ABE nu a tratat chestiunea in modul cel mai eficient
posibil. Atunci cand decide daca sa initieze o investigatie (a doua etapa a procedurii), ABE pare
sa fi inceput sa se concentreze asupra aspectelor care ar fi trebuit analizate in cursul celei de-a
treia etape (investigatia). A doua etapa nu ar fi trebuit sa implice o investigatie detaliata a
faptelor pe care s-a bazat cererea, in timp ce scrisoarea ABE din 19 decembrie 2014 sugereaza
ca a avut loc o astfel de investigatie detaliata. Tn schimb, potrivit reclamantului, ABE ar fi trebuit
doar sa stabileasca daca cererea indeplineste criteriile prevazute in anexa 2 la Regulamentul
de procedura.

Evaluarea Ombudsmanului

19. Astfel cum a subliniat pe buna dreptate reclamantul, fostul si actualul Regulament de
procedura al ABE pentru investigarea incalcarii dreptului Uniunii nu prevad termene pentru ca
ABE sa ia (i) decizii privind admisibilitatea cererilor si (ii) decizii cu privire la oportunitatea
deschiderii unei investigatii. Cu toate acestea, principiile increderii legitime si securitatii juridice
impun ABE sa actioneze intr-un termen rezonabil atunci cand trateaza cererile. Aceasta cerinta
corespunde unui drept procedural fundamental consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor
fundamentale a UE, care prevede ca , afacerile [ale fiecarei persoane] sa fie tratate intr-un
termen rezonabil ”.

20. Astfel cum au sustinut instantele UE in mai multe rénduri, evaluarea caracterului rezonabil
al termenului in cauza ar trebui sa aiba loc in lumina circumstantelor specifice cauzei, cum ar fi
complexitatea cauzei, comportamentul partilor sau alte aspecte procedurale [5] .

21.1n ceea ce priveste decizia sa privind admisibilitatea cererii, Ombudsmanul considera ca
ABE nu a fost in masura sa justifice motivul pentru care a luat opt luni pentru a ajunge la o
decizie. in primul rand, astfel cum a sustinut Tn mod intemeiat reclamantul, criteriile de
admisibilitate stabilite la articolul 2.5 si in anexa 1 la Regulamentul de procedura al ABE din
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2012, care se aplica in speta, sunt de natura tehnica si nu par sa necesite mai multe luni pentru
a fi tratate [6] . Tn plus, desi informatiile suplimentare pe care reclamantul le-a transmis ABE la 3
iunie, 6 octombrie si 27 noiembrie 2013 ar fi putut fi intr-adevar relevante pentru evaluarea
necesitatii deschiderii investigatiei, acestea au fost, cu siguranta, irelevante pentru decizia
privind admisibilitatea, avand in vedere criteriile enumerate in anexa 1. Ombudsmanul constata,
de asemenea, ca toate documentele pe care reclamantul le-a anexat la corespondenta sa au
fost traduse n limba engleza.

22. Pe de alta parte, Ombudsmanul considera justificat timpul necesar ABE pentru a decide cu
privire la urméatoarea etapa procedurala, si anume stabilirea preliminara a faptului ca cererea ar
trebui sa fie inchisa fara a deschide o investigatie.

23. Ombudsmanul subliniaza ca atat Regulamentul de procedura din 2012, cat si
Regulamentul de procedura din 2014 indica faptul ca aceasta etapa este comparabila cu o
ancheta, desi cu caracter preliminar. Intr-adevar, articolul 3 din Regulamentul de procedura din
2012, care prevede posibilitatea de a contacta autoritatea competenta in cauza, este intitulat
HInitierea anchetei”. Articolul 4 din Regulamentul de procedura din 2014 este si mai explicit.
Acesta prevede posibilitatea de a contacta autoritatea competenta in cauza, solicitantul sau
orice persoana fizica sau juridica pentru informatii in etapa de stabilire a necesitatii deschiderii
anchetei. Acesta este intitulat , Ancheta preliminara ” [7] . in plus, anexa 2 face distinctie intre
factorii de ancheta pozitivi si negativi care trebuie determinati inainte de a lua o decizie cu
privire la Inchiderea cererii sau la lansarea unei anchete. Natura acestor factori (in special
factorii pozitivi de investigare) necesita o evaluare aprofundata a faptelor, a legii si a
informatiilor furnizate de autoritatea competenta si de solicitanti [8] .

24 . Ombudsmanul ia act de faptul ca, in perioada de unsprezece luni cuprinsa intre 15 ianuarie
2014 (data deciziei privind admisibilitatea) si 19 decembrie 2014 (data deciziei prin care s-a
exprimat intentia de a inchide cererea fara a deschide o investigatie), ABE a solicitat de doua
ori autoritatii estoniene explicatii (la 3 februarie si 11 aprilie) si a avut mai multe schimburi cu
solicitantii. Ombudsmanul recunoaste, de asemenea, cad ABE a trebuit sa analizeze
raspunsurile autoritatii estoniene, sa obtina traduceri ale documentelor furnizate de autoritatea
respectiva si sa trateze dovezi complexe si voluminoase. in plus, acordand prioritate dosarului Z
in raport cu cererea, ABE a actionat in limitele puterii sale discretionare in ceea ce priveste
organizarea activitatii sale interne.

25. Avéand in vedere cele de mai sus, Ombudsmanul concluzioneaza ca, desi ABE nu a fost in
masura sa justifice motivul pentru care a avut nevoie de opt luni pentru a decide cu privire la
admisibilitatea cererii, aceasta a fost in masura sa furnizeze o explicatie pentru faptul ca a durat
unsprezece luni (incepand de la data deciziei privind admisibilitatea) pentru a ajunge la decizia
preliminara conform careia cererea ar trebui sa fie inchisa fara a deschide o investigatie. Din
acest motiv si, de asemenea, deoarece, in scrisoarea sa trimisa reclamantului la 19 decembrie
2014, ABE (i) si-a cerut scuze pentru intarziere si (ii) s-a angajat ,, sd se asigure cd sunt
furnizate actualizdri mai regulate cu privire la progresele inregistrate in examinarea cererilor in
viitor ”, Ombudsmanul nu constata un caz de administrare defectuoasa.



b et

* %%
Lo

ek

27. In cele din urma, Ombudsmanul ia act cu aprobare de faptul ¢4, in prezent, ABE aplica
urmatoarele termene interne: cel mult cinci luni de la data primirii unei cereri pentru a decide
cu privire la admisibilitatea unei cereri si cel mult un an de la data primirii unei cereri in care sa
decida daca sa deschida o investigatie sau sa inchida cererea.

Concluzie
Pe baza anchetei privind aceasta plangere, Ombudsmanul o inchide cu urmatoarea concluzie:

Avand in vedere ca ABE si-a cerut scuze pentru intarzierea nejustificata care a avut loc in
tratarea cererii reclamantului si s-a angajat ,, sd se asigure cd sunt furnizate mai multe
actualizari periodice cu privire la progresele inregistrate in examinarea cererilor in viitor ”,
Ombudsmanul nu constata administrarea defectuoasa in acest caz.

Reclamantul si ABE vor fi informate cu privire la aceasta decizie.

Observatie suplimentara

ABE ar putea lua in considerare formalizarea termenelor initiale stabilite prin instrumentul de
gestionare a proiectelor al ABE prin modificarea in consecinta a deciziei sale din 2014 de
adoptare a regulamentului de procedura pentru investigarea incalcarii dreptului Uniunii.

Emily O’'Reilly Strasbourg, 06/07/2015

[1] Regulamentul (UE) 1093/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie
2010 de instituire a Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea bancara europeana), de
modificare a Deciziei 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei 2009/78/CE a Comisiei, JO L 331,
p. 12.

Articolul 17 ,intinderea dreptului Uniunii” prevede:

1. In cazul in care o autoritate competentd nu a aplicat actele mentionate la articolul 1
alineatul (2) sau le-a aplicat intr-un mod care pare a fi o incdlcare a dreptului Uniunii, [...]
Autoritatea actioneazd in conformitate cu competentele prevdzute la alineatele (2), (3) si (6) din
prezentul articol .

2: La cererea uneia sau mai multor autoritdti competente, a Parlamentului European, a
Consiliului, a Comisiei sau a Grupului partilor interesate din domeniul bancar sau din proprie
initiativa si dupd ce a informat autoritatea competentd in cauzd, Autoritatea poate investiga
presupusa incdlcare sau neaplicare a dreptului Uniunii .”

[2] Directiva 2007/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de
7



* %%
Lo

ek

modificare a Directivei 92/49/CEE a Consiliului si a Directivelor 2002/83/CE, 2004/39/CE,
2005/68/CE si 2006/48/CE in ceea ce priveste normele procedurale si criteriile de evaluare
pentru evaluarea prudentiala a achizitiilor si a cresterii participatiilor in sectorul financiar, JO L
247,p. 1.

[3] Decizia ABE/DC/2012/054 din 5 iulie 2012. Aceste norme au fost inlocuite la 14 iulie 2014
prin Decizia ABE de adoptare a regulamentului de procedura pentru investigarea incalcarii
dreptului Uniunii (EBA/DC/2014/100). Continutul normelor nu s-a schimbat in mod semnificativ.

[4] Nu a fost furnizata nicio data.

[56] Cauzele conexate T-431/10 si T- 560/10, Nencini/Parlamentul European , hotararea din 4
iunie 2013, nepublicata inca in Repertoriu, punctele 43 si 44 si jurisprudenta citatd; Cauza
C-50/12 P, Kendrion/Comisia , hotararea din 26 noiembrie 2013, nepublicata inca in Repertoriu,
punctul 96.

[6] Articolul 2. 5 din Regulamentul de procedura din 2012: ,, Pentru a fi admisibild, o cerere se
referd la aplicarea actelor mentionate la articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul ABE, inclusiv a
standardelor tehnice stabilite in conformitate cu articolele 10-15, in special nerespectarea de
cdtre o autoritate competentd a cerintelor prevdzute in actele respective. O cerere nu este
admisibild in cazul in care se incadreazd intr-o categorie prevdzutd in anexa 1." Anexa 1 a
prevazut sase conditii clare de inadmisibilitate. Cererea este considerata inadmisibila daca (i)
este anonima, nu indica adresa expeditorului sau prezinta o adresa incompleta; (II) nu se indica
nicio plangere; (lll) plangerea nu intra in domeniul de aplicare al regulamentului; (IV) nu exista
nicio indicatie cu privire la o autoritate competenta careia i se poate imputa presupusa incalcare
a dreptului UE; (v) se refera la actiunile/omisiunile unei persoane private sau ale unui organism
privat; (vi) plangerea este, din punct de vedere material, aceeasi cu cea care a fost deja
solutionata de ABE.

[7] Articolul 3.1 din Regulamentul de procedura din 2012 prevede ca presedintele ABE invita,
daca este necesar, autoritatea competenta sa furnizeze informatii intr-un anumit termen.
Articolul 4 din Regulamentul de procedura din 2014, intitulat ,Ancheta preliminara”, prevede ca
presedintele poate invita autoritatea competenta in cauza, solicitantul sau orice alta persoana
fizica sau juridica sa furnizeze informatii. Articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul de procedura
din 2012 prevede ca, dupa primirea tuturor informatiilor necesare, presedintele ar trebui sa
decida daca sa initieze o anchetd, avand in vedere lista neexhaustiva de factori prevazuta in

anexa 2.

[8] Anexa 2 la Regulamentul de procedura din 2012 (anexa 2 la Regulamentul de procedura
din 2014 este aproape identica) prevede urmatoarele:

, Factori pozitivi de [anchetd]: Presupusa incdlcare submineazd fundamentele statului de drept
(de exemplu, incalcdri sistemice, incdlcdri ale drepturilor omului sau ale libertdtilor
fundamentale) presupusa incdlcare se referd la o incdlcare repetatd...; Presupusa incdlcare
poate avea un impact semnificativ si direct asupra obiectivelor ABE in ceea ce priveste:
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functionarea pietei interne; integritate, transparentd; eficienta si buna functionare a pietelor
financiare; prevenirea arbitrajului de reglementare si promovarea unor conditii egale de
concurentd; si imbundtdtirea protectiei clientilor.

Factori negativi [de anchetd]: Cererea este mai potrivitd pentru a fi tratatd de o altd persoand
sau de un alt organism [...]; cererea este mai potrivitd pentru a fi tratatd prin alte mijloace (de
exemplu, evaluarea inter pares, mediereaq),; cererea pare frivold sau vexatica.



