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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Decizia Ombudsmanului European de inchidere a
anchetei sale din proprie initiativa Ol/9/2013/TN privind
Comisia Europeana

Decizie
Caz OI/9/2013/TN - Deschis la 18/12/2013 - Decizie din 04/03/2015 - Institutia vizata
Comisia Europeana ( Nu se justifica investigatii suplimentare ) |

Disponibila din aprilie 2012, initiativa cetdteneascd europeana (ICE) permite unui grup de cel
putin un milion de cetdteni ai UE sd solicite Comisiei Europene sa propund noi acte legislative ale
UE. Dupad primirea unei serii de plangeri, Ombudsmanul a decis sd investigheze buna
functionare a procedurii ICE, precum si rolul si responsabilitatea Comisiei in aceastd privintd.
Ombudsmanul a invitat organizatorii ICE, organizatiile societdtii civile si alte persoane interesate
sa ofere informatii cu privire la cat de bine functioneazd ICE . Pe baza acestor raspunsuri,
Ombudsmanul a adresat Comisiei o serie de sugestii pentru a spori eficacitatea procesului ICE.

Dupa ce a primit raspunsul Comisiei, Ombudsmanul isi incheie ancheta cu unsprezece orientari
pentru imbunatatiri suplimentare. Luand act de faptul ca Comisia a facut multe pentru a pune in
aplicare dreptul ICE intr-un mod favorabil cetatenilor, Ombudsmanul considera ca se pot face
mai multe. Intrucat unele dintre aceste sugestii sunt relevante pentru Parlamentul European,
Ombudsmanul se va adresa, de asemenea, Presedintelui Parlamentului. in acest fel, ea are
incredere ca sugestiile sale, facute atat in timpul anchetei, cat si in aceasta decizie, se vor
dovedi utile, intrucat aceste institutii, impreuna cu Consiliul UE, s-au angajat sa revizuiasca
Regulamentul privind ICE in cursul acestui an.

Contextul anchetei din proprie initiativa

1. Aceasta ancheta se refera la functionarea initiativei cetatenesti europene (ICE) si la rolul si
responsabilitatea Comisiei Europene in aceasta privinta. Initiativa cetdteneasca europeana
permite unui grup de cel putin un milion de cetateni ai UE din sapte state membre s& solicite
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Comisiei sa propund noi acte legislative ale UE. Tncepand cu 1 aprilie 2012, cand Regulamentul
privind ICE [1] care stabileste normele si procedurile sale a devenit aplicabil, initiativa
cetateneasca europeana a atras un mare interes, doua ICE fiind transmise pana in prezent
Comisiei si au primit un raspuns din partea acesteia, dupa ce a obtinut peste un milion de
semnaturi.

2. Dupa ce a primit o serie de plangeri din partea cetatenilor care au incercat sa lanseze ICE,
Ombudsmanul a deschis o ancheta din proprie initiativa [2] pentru a Tncuraja si a sprijini
eforturile de imbunatatire a procedurii. Cele doua obiective ale anchetei sunt de a se asigura ca
prezentul regulament privind ICE functioneaza cat mai bine posibil si de a oferi contributii pe
care legiuitorul sa le ia in considerare ca parte a revizuirii efectuate in acest an [3] .

Ancheta

3. Ombudsmanul a lansat aceasta ancheta invitand organizatorii de ICE, organizatiile societatii
civile si alte persoane interesate sa ofere informatii cu privire la cat de bine functioneaza ICE si
sa isi prezinte ideile cu privire la posibilele modificari viitoare ale Regulamentului privind ICE.
Dupa colectarea si examinarea a 18 contributii la consultarea sa specifica, Ombudsmanul a
prezentat Comisiei analiza sa si a solicitat acesteia sa raspunda la problemele identificate.
Ombudsmanul a primit avizul Comisiei n octombrie 2014. De atunci, Ombudsmanul a
monitorizat dezbaterea privind ICE, prin evenimente si studii. Decizia sa ia Th considerare
informatiile care i-au fost furnizate si alte materiale relevante disponibile publicului.

Argumente prezentate Ombudsmanului

4. Contributiile la consultarea specifica a Ombudsmanului au ridicat probleme pe care
Ombudsmanul le-a clasificat dupa cum urmeaza: (a) colaborarea cu cetatenii; si (b) aspecte
practice, tehnice si juridice. Ombudsmanul a prezentat Comisiei analiza sa Tn acest sens si i-a
solicitat sa raspunda. Scrisoarea adresata Comisiei prin care se solicita un aviz este disponibila
pe site-ul web al Ombudsmanului [4] .

5. in avizul s&u [5], Comisia a explicat c& se afl& intr-un dialog constant cu organizatorii
initiativelor ICE si a luat act de toate observatiile si preocuparile acestora de la inceputul punerii
in aplicare a Regulamentului privind ICE. in cazul in care ar putea fi realizate imbunatatiri in
temeiul cadrului juridic actual, Comisia a luat deja masuri si va continua sa faca acest lucru, ori
de céate ori este posibil, pentru a face ICE cat mai usor posibil pentru cetateni. Comisia a
subliniat, in acest sens, ca unele dintre problemele ridicate in cadrul contributiilor primite de
Ombudsman au fost depasite de imbunatatirile aduse de Comisie.

6. Comisia a explicat, de asemenea, ca unele dintre observatiile sau sugestile Ombudsmanului
nu pot fi puse in aplicare in temeiul cadrului juridic actual. Cu toate acestea, acestea vor fi luate
in considerare in cadrul reflectiilor care vor avea loc in contextul revizuirii din 2015 a
Regulamentului privind ICE.
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Evaluarea Ombudsmanului

Viata democratica a Uniunii

7. Initiativa cetateneascéa europeana este prevazuta in sectiunea din Tratatul privind Uniunea
Europeana care stabileste principiile democratice. Descrisa ca un instrument de democratie
participativa, ICE constituie un mijloc specific prin care cetéatenii pot participa la viata
democratica a Uniunii si prin care Comisia se poate asigura ca deciziile sale cu privire la
propunerile legislative sunt luate cat mai aproape de cetateni.

8. Sectiunea din tratat privind principiile democratice contine, de asemenea, declaratia potrivit
careia functionarea Uniunii se bazeaza pe democratia reprezentativa si ca cetatenii sunt
reprezentati direct la nivelul Uniunii in Parlamentul European.

9. in opinia Ombudsmanului, ar fi o greseala sa se creeze un contrast prea puternic intre
democratia participativa, data fiind efectul — printre altele — prin intermediul ICE si democratia
reprezentativa la nivelul UE. Ele se consolideaza reciproc in viata democratica a Uniunii. Pentru
a pune acest lucru mai concret: Parlamentul European, precum si Comisia, joaca un rol esential
n succesul initiativei cetatenesti europene. Prin urmare, Ombudsmanul se va adresa
Presedintelui Parlamentului pentru a-i atrage atentia asupra constatarilor sale in acest caz si
pentru a incuraja Parlamentul s& isi asume responsabilitatea in domeniile relevante.

A. Implicarea cu cetatenii

10. Ombudsmanul a prezentat deja o serie de sugestii Comisiei [6] pentru a se asigura ca
aceasta colaboreaza pe deplin cu cetatenii care planifica, au prezentat sau au organizat cu
succes o ICE. Ombudsmanul se va referi la aceste trei etape de mai jos ca etapa de pregatire,
de admisibilitate si de examinare.

11. Tn ceea ce priveste etapa de pregatire , preocuparea generald a Ombudsmanului este de a
evita respingerea unei ICE din cauza lipsei de informatii din partea organizatorului cu privire,
printre altele, la legislatia UE. Din acest motiv, Ombudsmanul a invitat Comisia sa colaboreze
cu organizatorii ICE si sa le ofere asistenta pentru a le permite sa clarifice si sa defineasca
obiectivul ICE.

12. Tn raspunsul sdu, Comisia a explicat cd a infiintat un punct de contact care ofera informatii
si asistenta, cu sediul in Centrul de contact Europe Direct, prin care raspunde la intrebérile
potentialilor organizatori de ICE. Comisia a explicat, de asemenea, de ce nu poate interveni in
mod oficial pentru a forma o ICE, avand in vedere rolul sau ulterior de a decide ce actiuni
ulterioare trebuie luate.
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13. Ombudsmanul este de acord ca nu ar fi oportun ca Comisia sa preia elaborarea sau
modificarea unei ICE, a carei proprietate trebuie sa rdmana in mainile organizatorilor. In acelasi
timp, ea subliniaza importanta colaborarii cu cetatenii care manifesta un interes pentru
modelarea viitorului Uniunii. Prin urmare, Ombudsmanul ar incuraja Comisia sa ofere cat
mai multe orientari personalului din Centrul de contact Europe Direct, astfel incat acestia
sa isi poata exercita o judecata rezonabila in gasirea unui echilibru delicat intre
furnizarea de consiliere utila si orientarea unei anumite ICE.

14. n ceea ce priveste etapa de admisibilitate , Ombudsmanul a invitat Comisia sa furnizeze o
motivare suficientd si coerenta pentru decizia sa de a refuza inregistrarea unei ICE, astfel incat
cetatenii sa isi poata intelege si controla pozitia si, eventual, sa Tsi poata exercita dreptul de a o
contesta.

15. Comisia a raspuns ca o decizie de refuz prezintd motivele refuzului si mentioneaza
posibilele cai de atac. A fost adoptata o politica transparenta care permite publicarea unor astfel
de raspunsuri pe site-ul sau web. Prin urmare, acestea pot fi examinate de public si pot ajuta
potentialii organizatori sa inteleaga mai bine criteriile legale de admisibilitate.

16. Ombudsmanul saluta faptul ca Comisia incearca sa fie cat mai transparenta posibil in ceea
ce priveste explicarea motivelor respingerii ICE. Cu toate acestea, este adevarat ca exista inca
motive de Tngrijorare intemeiate pe o motivare insuficienta sau neclara sau pe o lipsa de
coerenta a rationamentului Comisiei in acest stadiu al procedurii [7] Prin punerea la dispozitia
publicului a rationamentului sau, Comisia a permis ca aceste preocupari sa fie exprimate, ceea
ce reprezinta un prim pas ldudabil. Ombudsmanul are incredere ca Comisia va invata
invatamintele relevante din rapoartele coerente in aceasta privinta si ca va depune
eforturi pentru a oferi o motivare mai solida, mai coerenta si mai usor de inteles pentru
cetateni . Rationamentele solide, coerente si inteligibile vor servi drept orientari valoroase
pentru cetateni, permitdndu-le acestora sa inteleaga mai bine natura instrumentului ICE,
precum si ajutand viitorii organizatori de ICE sa Tsi formuleze initiativele propuse. Ombudsmanul
va ramane disponibil pentru a oferi asistenta atat cetatenilor, cat si Comisiei in ceea ce priveste
solutionarea plangerilor individuale referitoare la motive presupus insuficiente sau neclare si
prin furnizarea, dupéa caz, a unor recomandari si orientari pe baza principiilor bunei administrari

8] .

17. in ceea ce priveste etapa de examinare , Comisia s-a angajat sa acorde atentie deosebita
fiecarei ICE. In scrisoarea sa adresatd Comisiei, Ombudsmanul a remarcat ca o analiza
serioasa implica faptul ca, inainte de a lua o decizie cu privire la oportunitatea si modalitatea de
a da curs unei ICE de succes, ar fi util pentru Comisie: (i) stabileste si aplica criterii si proceduri
pentru efectuarea de studii suplimentare, cum ar fi consultarea expertilor si a partilor terte; si (ii)
sa efectueze consultari preliminare cu Consiliul si Parlamentul pentru a stabili daca exista sprijin
politic pentru ICE.

18. Comisia a raspuns ca, desi impartaseste opinia potrivit careia expertii sau partile interesate,
altele decét organizatorii, ar trebui sa aiba posibilitatea de a-si exprima opiniile in cursul
procesului de examinare, termenul legal actual este prea scurt pentru a-i permite sa efectueze
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consultari publice, studii sau evaluari ale impactului inainte de a emite raspunsul sau. De
asemenea, nu ar exista suficient timp pentru o consultare formala cu Consiliul si Parlamentul.

19. Ombudsmanul ia act de faptul ca motivul pentru care a facut aceste sugestii Comisiei, in
ceea ce priveste angajamentul sau de a lua in considerare in mod serios ICE in etapa de
examinare, a fost acela de a se asigura ca cetatenii nu numai ca au fost audiati prin intermediul
procedurii ICE, ci, mai important, ca au fost ascultati. Tn caz contrar, cetatenii isi pot pierde
interesul faté de ICE ca mijloc de implicare in procesul de elaborare a politicilor. in consecinta,
increderea cetatenilor n legitimitatea democratica a institutiilor UE poate fi erodata.

20. Tn acest context, Ombudsmanul ar dori sa sublinieze ca, in ceea ce priveste rezultatele
substantiale ale procesului ICE, prezentarea de catre Comisie a unei propuneri legislative nu ar
trebui sa fie singura masura de succes. Desi organizatorii unei initiative cetatenesti europene
incearca sa realizeze acest lucru, opinia Ombudsmanului este ca procesul in sine are o
importanta majora.

21. Procesul in sine ofera organizatorilor o platforma de pe care pot genera o dezbatere
publica cu privire la problema lor, permitand astfel organizatorilor sa fie ascultati in mod
corespunzator si cu adevarat. Vicepresedintele Comisiei, Timmermans, a recunoscut, in cadrul
discutiilor in curs privind instrumentul ICE, scopul important al initiativei cetatenesti europene ca
platforma politicd. In opinia Ombudsmanului, esenta dezbaterii politice publice const& in faptul
ca pot si ar trebui exprimate opinii diferite si ca motivele pentru opiniile diferite sunt prezentate,
contestate si aparate intr-un mod transparent. Astfel cum s-a aratat si in discutiile Tn curs privind
ICE, cetatenii se pot astepta si solicita politici si acte legislative din partea UE pe care este
posibil ca UE si institutiile sale sa nu fi avut intentia de a le lua in considerare. Cu toate acestea,
aceasta constituie insasi esenta acestui nou instrument al democratiei participative: aceasta
imputerniceste cetatenii sa modeleze Uniunea. Daca dezbaterea politica publica este facilitata
in mod corespunzator in contextul instrumentului ICE, aceasta dezbatere poate da efectul dorit
acestui nou drept democratic pentru cetateni. Prin urmare, Ombudsmanul solicita Comisiei,
in primul rénd, sa articuleze mai clar pentru cetateni intelegerea sa cu privire la valoarea
dezbaterii publice generate prin procedura ICE si la modul in care aceasta dezbatere, in
sine si indiferent de rezultatul individual, confera valoare si legitimitate procesului ICE. in
al doilea rand, Comisia ar trebui sa depuna toate eforturile pentru a se asigura ca, pe
parcursul procedurii ICE, dezbaterea publica care decurge dintr-o ICE inregistrata este
cat mai incluziva si mai transparenta posibil. Este impotriva acestui criteriu, printre altele, ca
actiunile Comisiei in legatura cu initiativa cetateneasca europeana sa fie evaluate.

22. Audierea publica organizata de Parlamentul European este deosebit de importanta in acest
sens. Audierea publica ofera o ocazie unica organizatorilor ICE de a se intalni cu Comisia, in
prezenta (in mod ideal) a celor doua componente ale legislativului — Parlamentul si Consiliul —
precum si a partilor interesate (pentru si impotriva initiativei) pentru a-si prezenta cazul. Este
democratie in actiune si trebuie vazuta ca indeplinind cele mai inalte standarde in ceea ce
priveste angajamentul politic, participarea publicului si transparenta. Prin urmare, Comisia ar
trebui sa analizeze impreuna cu Parlamentul, acesta din urma fiind responsabil de
organizarea audierii publice, cum sa se asigure ca cele doua componente ale
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legislativului, Parlamentului si Consiliului, precum si partile interesate (pentru si
impotriva initiativei) sunt prezente la audierea publica. [9]

23. in ceea ce priveste rezultatul substantial, Ombudsmanul a atras deja atentia Comisiei
asupra necesitatii de a explica publicului alegerile sale politice (in ceea ce priveste modul in
care raspunde unei ICE care a obtinut cel putin un milion de semnaturi) intr-un mod detaliat si
transparent. Claritatea cu privire la motivele alegerii sale promoveaza o dezbatere constructiva
si deschisa, consolidand astfel sfera publica europeana si democratia la nivelul UE si
consolidand importanta dezbaterii in sine, astfel cum s-a subliniat mai sus.

24, Desi Comisia explica faptul ca a creat o pagina care prezinta toate actiunile intreprinse ca
urmare a ICE prezentate cu succes, ea nu confirma ca va explica in mod corespunzator
consideratiile politice care stau la baza optiunilor sale. Prin urmare, Ombudsmanul isi reitereaza
sugestia ca, in raspunsul sau oficial la o ICE care a obtinut un milion de semnaturi,
Comisia sa explice publicului alegerile sale politice intr-un mod detaliat si transparent. in
caz contrar, pozitia Comisiei cu privire la o ICE care a obtinut un milion de semnaturi risca sa fie
perceputa mai degraba ca arbitrara decéat sa se bazeze pe considerente juridice si politice
adecvate.

B. Aspecte practice, tehnice si juridice

Progresele preconizate in temeiul actualului Regulament privind ICE

25. Ombudsmanul recunoaste, in ceea ce priveste ceea ce s-ar putea numi ,aspecte
procedurale”, eforturile considerabile ale Comisiei, in limitele legale actuale, de a pune in
aplicare Regulamentul privind ICE intr-un mod favorabil cetatenilor. Ea este de acord c&, de
fapt, In multe domenii, aceasta a depasit obligatiile formale si juridice care ii revin in temeiul
Regulamentului privind ICE.

26. Comisia a dat deja un efect pozitiv unora dintre sugestiile formulate in scrisoarea
Ombudsmanului din iulie 2014, Tn special in ceea ce priveste (i) incercarea de a evita obstacole
suplimentare sau inutile pentru organizatori; (ll) sensibilizarea cu privire la ICE, inclusiv cu
autoritatile nationale; si (iii) comunicarea actiunilor pe care le-a luat pentru a aborda problemele
ridicate de public.

27. De asemenea, Comisia a clarificat, prin intermediul avizului sau, o serie de aspecte
semnalate de organizatori in observatiile lor adresate Ombudsmanului. In special, (i)
organizatorii nu trebuie sa contacteze autoritatile nationale responsabile cu verificarea
declaratiilor de sustinere inainte de a incepe colectarea semnaturilor; (Il) nici nu trebuie sa le
solicite sa valideze n prealabil formularele care trebuie completate de semnatari; (l11)
organizatorii dispun de o anumitd marja de manevra in ceea ce priveste adaptarea formularelor
(de exemplu, organizatorii pot adauga un logo); (IV) software-ul sistemului de colectare online
(OCS) permite testarea inainte ca o ICE sa fie inregistrata la Comisie; (v) software-ul impiedica
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depunerea declaratiilor de sustinere duplicat, afisdnd un mesaj de eroare clar; (vi) software-ul
permite link-uri catre site-urile de campanie. Fara a aduce atingere celor de mai sus,
Ombudsmanul este constient de faptul ca formularele de sustinere si software-ul OAO
reprezinta in continuare motive de mare ingrijorare pentru organizatorii ICE.

28. Cu toate acestea, o serie de imbunatatiri suplimentare pot fi asigurate n cadrul regimului
actual. In special, Comisia a confirmat c& va analiza sugestiile care au fost facute in cadrul
contributiilor la consultarea Ombudsmanului in contextul unei viitoare versiuni a software-ului
OAO. Ombudsmanul incurajeaza Comisia sa dea curs in mod corespunzator acestui
angajament de a analiza aceste sugestii. In ceea ce priveste imbunétatirea software- ului
OAO, Comisia ar trebui sa tind seama de nevoile persoanelor cu handicap care doresc sa
transmita online declaratii de sustinere la ICE [10] .

29. De asemenea, este extrem de important ca publicul sa poatéd urmari initiativele cetatenesti
europene si ca instrumentul sa fie considerat un instrument pentru cetdteni . In acest sens,
Ombudsmanul a recomandat Comisiei s& asigure transparenta deplina a finantarii si sa verifice
daca informatiile furnizate de organizatori sunt corecte.

30. Comisia a subliniat cerintele in aceasta privinta si a declarat ca nu are niciun motiv sa
creada ca organizatorii nu furnizeaza si nu actualizeazéa informatiile solicitate cu privire la
sponsorii si sursele lor de finantare. Pana in prezent, nimeni nu a semnalat cazuri de informatii
inexacte sau Tnselatoare de aceasta natura.

31. In contextul anchetei sale din proprie initiativa privind componenta si transparenta grupurilor
de experti ale Comisiei [11] , Ombudsmanul a examinat sistemul actual de control al calitatii in
ceea ce priveste informatiile din Registrul de transparentéa [12] , impreuna cu sistemul de alerta
si de reclamatii revizuit recent pentru detectarea informatiilor incorecte in registru [13] .
Ombudsmanul ar incuraja Comisia sa se bazeze pe exemplul controalelor de calitate ale
registrului de transparenta si al sistemului sau de alerta si de tratare a plangerilor pentru
a se asigura ca informatiile privind finantarea si sponsorizarea furnizate de organizatorii
ICE reflecta realitatea si ca orice problema ii este adusa la cunostinta.

32. Din nou, Ombudsmanul va ramane disponibil pentru a oferi asistenta atat cetatenilor, cat si
Comisiei in tratarea plangerilor individuale privind aspecte procedurale si practice, in cazul
carora principiile bunei administrari pot ghida in continuare Comisia in aplicarea actualului
Regulament privind ICE.

Revizuirea Regulamentului privind ICE

33. Fara a aduce atingere eforturilor sale, Comisia nu poate functiona decét in limitele legale
ale regulamentului in forma sa actuala. Este regretabil faptul ca unele dispozitii din regulament
au pus in mod clar obstacole administrative si birocratice in calea cetatenilor, fiecare dintre
acestia avand, in conformitate cu tratatul, dreptul de a participa la viata democratica a Uniunii.
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34. n special, nu se justificd faptul c& unii cetateni ai UE, care si-au exercitat dreptul de libera
circulatie in cadrul Uniunii, nu pot semna o ICE in oricare alt stat membru care se intampla sa
fie. Comisia subliniaza ca acest lucru se datoreaza cerintelor impuse de unele state membre si
ca incurajeaza aceste state membre sa isi revizuiasca cerintele in temeiul prezentului
regulament privind ICE. Cu toate acestea, Ombudsmanul considera ca, pentru ca aceasta
chestiune sa fie pe deplin solutionata, aceasta trebuie abordata intr-un regulament revizuit.
Avand in vedere miza (si anume, faptul ca un cetatean incearca pur si simplu sa-si adauge
numele pe o listd de potential un milion de persoane care solicitd Comisiei s& ia masuri),
cerintele administrative nu ar trebui sa fie disproportionate. Prin urmare, Ombudsmanul
indeamna Comisia — pentru a facilita cetatenilor UE care doresc sa semneze o ICE si
indiferent de statul membru in care isi au resedinta in prezent — sa propuna inca o data
legiuitorului cerinte mai simple si uniforme pentru toate statele membre in ceea ce
priveste datele cu caracter personal care trebuie furnizate la semnarea unei declaratii de
sustinere.

35. De asemenea, Comisia s-a angajat sa se asigure ca alte observatii formulate in cursul
anchetei Ombudsmanului vor contribui la procesul de revizuire pe care il desfasoara. Aceasta
s-a referit, Tn special, la chestiunea termenelor legale (in special la faptul ca perioada de
colectare de 12 luni incepe la data inregistrarii si nu la data certificarii sistemului de colectare
online al organizatorilor), la cerintele privind protectia datelor si la statutul comitetului cetatenilor.

36. Pe de alta parte, desi recunoaste pe deplin faptul ca traducerea si finantarea ridica
provocari deosebite pentru organizatori, Comisia nu vorbeste in ceea ce priveste modul in care
propune sa abordeze aceste provocari. Ombudsmanul are incredere ca Comisia va prezenta
idei cu privire la aceste doua aspecte importante si, daca este necesar, va propune
dispozitii relevante intr-un regulament revizuit privind ICE.

Concluzie

La incheierea acestei anchete, Ombudsmanul saluta raspunsul Comisiei pana in prezent si
ofera urmatoarele orientari pentru imbunatatiri suplimentare. Ombudsmanul propune Comisiei :

1. Ofera cat mai multe orientari personalului din centrul de contact Europe Direct, astfel
incat acestia sa poata avea o judecata rezonabila in gasirea unui echilibru delicat intre
furnizarea de consiliere utila si orientarea unei anumite ICE.

2. Depune eforturi pentru a oferi argumente pentru respingerea ICE care sa fie mai
robuste, mai coerente si mai usor de inteles pentru cetateni.

3. Articuleaza mai clar pentru cetateni intelegerea valorii dezbaterii publice generate prin
procedura ICE si a modului in care aceasta dezbatere, in sine si indiferent de rezultatul
individual, confera valoare si legitimitate procesului ICE.

4. Se asigura ca, pe parcursul procedurii ICE, dezbaterea publica care decurge dintr-o
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ICE inregistrata este cat mai incluziva si mai transparenta cu putinta.

5. Analizeaza impreuna cu Parlamentul, acesta din urma fiind responsabil de organizarea
audierilor publice, cum sa se asigure ca cele doua componente ale legislativului,
Parlamentului si Consiliului, precum si partile interesate (pentru si impotriva initiativei)
sunt prezente la audierea publica.

6. In raspunsul siu oficial la o ICE care a obtinut un milion de semnaturi, explica
publicului alegerile sale politice intr-un mod detaliat si transparent .

7. i§i respecta in mod corespunzator angajamentul de a analiza sugestiile formulate in
cadrul contributiilor la consultarea Ombudsmanului, menite sa imbunatateasca
software-ul sistemului de colectare online (OCS).

8. Ar trebui sa aiba in vedere, in ceea ce priveste imbunatatirea software-ului OCS,
nevoile persoanelor cu handicap care doresc sa depuna declaratii de sustinere a ICE
online.

9. Se bazeaza pe exemplul controalelor de calitate ale Registrului de transparenta si al
sistemului sau de alerte si reclamatii pentru a se asigura ca informatiile privind
finantarea si sponsorizarea furnizate de organizatorii ICE reflecta realitatea si ca orice
problema ii este adusa la cunostinta.

10. Pentru a facilita cetatenilor UE care doresc sa semneze o ICE si indiferent de statul
membru in care isi au resedinta in prezent, propune inca o data legiuitorului cerinte mai
simple si uniforme pentru toate statele membre in ceea ce priveste datele cu caracter
personal care trebuie furnizate la semnarea unei declaratii de sustinere.

11. C inainteaza cu idei privind cele doua aspecte importante ale traducerii si finantarii
ICE si, daca este necesar, propune dispozitii relevante intr-un regulament revizuit privind
ICE.

Comisia va fi informata cu privire la aceasta decizie. Comisia ar trebui sa indice cum si cand va
pune in aplicare fiecare masura propusa. Ar fi util ca Comisia sa poata da curs pana la 31 mai
2015.

Ombudsmanul intentioneaza, de asemenea, sa se adreseze Presedintelui Parlamentului pentru

a-i atrage atentia asupra aspectelor relevante ale deciziei sale, in special asupra orientarilor 4,
5, 6, 10 si 11 de mai sus.

Emily O'Reilly

Strasbourg, 4/03/2015
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[1] Regulamentul (UE) nr. 211/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie
2011 privind initiativa cetateneasca, JO 2011, L 65, p. 1.

[2] Ombudsmanul efectueaza anchete din proprie initiativa atunci cand gaseste motive in acest
sens. Pe langa anchetarea eventualelor cazuri de administrare defectuoasa, aceste anchete
sunt menite sa fie utile institutiei respective si sa promoveze bunele practici administrative.

[3] Comisia va prezenta un raport privind aplicarea regulamentului pana la 1 aprilie 2015.

[4] Scrisoarea adresata Comisiei prin care se solicita un aviz poate fi consultata la adresa:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/54609/html.bookmark
[Link]

[5] Avizul Comisiei poate fi consultat la adresa:
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/correspondence.faces/en/59067/html.bookmark [Link]
[6] A se vedea scrisoarea adresata Comisiei prin care se solicita un aviz:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/54609/html.bookmark
[Link]

[7] Mai multe informatii detaliate cu privire la preocuparile care au fost prezentate pot fi gasite,
de exemplu, intr-un studiu comandat de comisiile AFCO si PETI ale Parlamentului European,
disponibil la adresa
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/509982/IPOL_STU
(2014)509982_EN.pdf, intr [Link] -o publicatie a Serviciului de Cercetare al Parlamentului
European, disponibila la adresa, precum [Link] si intr-un studiu realizat de ECAS in cadrul
Centrului de sprijin al ICE, disponibil la adresa : [Link]

[8] A se vedea, de exemplu, articolele 10 si 18 din Codul european de buna conduita
administrativa.

[9] Articolul 211 din Regulamentul de procedura al Parlamentului European prevede acest
lucru. Acesta prevede ca (i) Comisia este implicata in mod corespunzator in organizarea
audierii publice in cadrul Parlamentului; (II) daca este cazul, audierea publica este organizata,
de asemenea, impreuna cu alte institutii si organe ale Uniunii care doresc sa participe; (lll) alte
parti interesate pot fi invitate sa participe.

[10] A se vedea, de exemplu, articolul 29 din Conventia Natiunilor Unite privind drepturile
persoanelor cu handicap, la care UE este parte.

[11] A se vedea, in special, scrisoarea Ombudsmanului adresata Comisiei prin care se solicita
un aviz:
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https://www.ombudsman.europa.eu/ro/cases/correspondence.faces/ro/54609/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/correspondence.faces/en/59067/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/ro/cases/correspondence.faces/ro/54609/html.bookmark
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/509982/IPOL_STU(2014)509982_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/EPRS/EPRS_IDAN_536343_Implementation_of_the_European_Citizens_Initiative.pdf
http://www.ecas.org/wp-content/uploads/2014/12/ECI-report_ECAS-2014_1.pdf
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http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/58861/html.bookmark
[Link]

[12] A se vedea punctul 24 din Acordul dintre Parlamentul European si Comisia Europeana
privind registrul de transparenta pentru organizatiile si persoanele care desfasoara activitati
independente implicate in elaborarea politicilor si punerea in aplicare a politicilor UE, JO L
277/11, 19 septembrie 2014.

[13] A se vedea anexa IV la Acordul dintre Parlamentul European si Comisia Europeana privind
registrul de transparenta.
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