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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Decizia Ombudsmanului European de inchidere a
anchetei privind plangerea 178/2014/AN impotriva
Bancii Europene de Investitii

Decizie
Caz 178/2014/AN - Deschis la 06/02/2014 - Decizie din 23/10/2014 - Institutia vizata Banca
Europeana de Investitii ( Observatje critica ) |

Cazul a vizat decizia Bancii Europene de Investitii de a aproba excluderea reclamantului
(societatea italiana Impresa Pizzarotti & C. SpA) de la o licitatie publica pe care a finantat-o in
Bosnia si Hertegovina. Reclamantul a fost exclus din cauza presupusei neconformitati a ofertei
cu caietul de sarcini. Reclamantul a recurs la serviciile mecanismului BEI de solutionare a
plangerilor, care s-a pronuntat in favoarea reclamantului, considerand ca excluderea era ilegala.
Cu toate acestea, conducerea BEI a respins constatarea propriului mecanism de solutionare a
plangerilor si a aprobat decizia de a exclude reclamantul din procedura de licitatie.

Ombudsmanul a examinat problema si a constatat o administrare defectuoasa in sensul ca
decizia BEI s-a bazat pe o eroare juridica. Nu a fost posibila nicio solutie, avand in vedere faptul
ca contractul a fost atribuit unui alt ofertant si ca lucrarile de constructie au inceput deja. Prin
urmare, Ombudsmanul a inchis cazul cu o observatie critica. Ombudsmanul si-a exprimat, de
asemenea, ingrijorarea cu privire la faptul ca administrarea defectuoasa a bancii in acest caz
risca sa puna sub semnul intrebarii angajamentul Uniunii Europene de a consolida statul de
drept in Bosnia si Hertegovina. Ea a anuntat ca va lua Tn considerare deschiderea unei anchete
din proprie initiativa cu privire la problemele sistemice care stau la baza solutionarii de catre BEI
a problemei.

Cu privire la istoricul plangerii

1. Banca Europeana de Investitii (denumita in continuare ,BEI”) este institutia creditoare pe
termen lung a Uniunii Europene. Misiunea BEI este de a promova obiectivele Uniunii Europene
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prin punerea la dispozitie a unor finantari pe termen lung pentru investitii solide. Tn cadrul BEI,
mecanismul de solutionare a plangerilor a fost creat pentru a facilita si a trata plangerile
impotriva BEI de catre persoane fizice, organizatii sau corporatii afectate de activitatile BEI. Un
memorandum de intelegere intre Ombudsmanul European si BEI [1] explica modul in care
acesta tine seama de activitatea mecanismului de solutionare a plangerilor. Mecanismul de
solutionare a plangerilor este independent de serviciile BEI care sunt responsabile pentru
activitatile contestate de reclamant. Reclamantii care sunt inca nemultumiti dupa utilizarea
mecanismului de solutionare a plangerilor pot escalada plangerea adresata Ombudsmanului
European.

2. n 2012, reclamantul, societatea italiana Impresa Pizzarotti & C. SpA, a participat la o licitatie
pentru construirea unui viaduct in Bosnia si Hertegovina (BiH), care a fost finantat de BEI. in
ciuda depunerii celei mai mici oferte, reclamantul a fost exclus de promotorul BiH pe motiv ca
oferta sa nu corespunde caietului de sarcini.

3. Reclamantul a contestat aceasté decizie in fata promotorului, care si-a mentinut punctul de
vedere. Legislatia locala exclude orice cale de atac in instantele locale in legatura cu ofertele de
acest tip. Reclamantul a apelat la mecanismul BEI de solutionare a plangerilor, care a constatat,
in urma unei anchete, ca reclamantul avea dreptate. Mecanismul de solutionare a plangerilor a
recomandat BEI s& isi retraga aprobarea (,non-obiectia”) pentru atribuirea contractului unui alt
ofertant. Cu toate acestea, BEI a aprobat pozitia promotorului si si-a mentinut lipsa de obiectii.

Ancheta

4. La 6 februarie 2014, Ombudsmanul a deschis o ancheta cu privire la plangere pe baza unei
afirmatii potrivit careia BEI nu si-a revizuit in mod gresit lipsa de obiectii in cazul de fata si a
sustinut ca BEI ar trebui sa revizuiasca lipsa de obiectii si sa suspende finantarea proiectului.

5. Tn cursul anchetei, Ombudsmanul a primit avizul BEI cu privire la plangere si, ulterior,
observatiile reclamantului ca raspuns la avizul respectiv. Serviciile sale au efectuat, de
asemenea, o inspectie a dosarului BEI in aceasta privintd. Prezenta decizie ia in considerare
argumentele si avizele prezentate de parti.

Acuzatia de mentinere eronata a neobiectiei si a cererii
conexe

Argumente prezentate Ombudsmanului

6. BEIl a aprobat, in esent&, opinia promotorului BiH potrivit careia metodologia de constructie
propusa de reclamant in oferta sa era diferitd de cea ceruta de documentatia de licitatie, care
nu a permis nicio abatere.
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7. BEI a considerat, de asemenea, ca metodologia de constructie propusa de reclamant ar fi
implicat un timp suplimentar semnificativ, nu numai pentru a realiza o reproiectare, ci si pentru a
obtine un nou set de autorizatii administrative din partea autoritatilor din BiH. Decizia
promotorului BiH de a exclude oferta reclamantului, pe baza faptului ca aceasta nu indeplineste
cerintele documentatiei de licitatie, a fost sustinuta de trei experti externi comandati de
promotor. In plus, BEl a comandat un al patrulea expert international pentru a examina cazul,
care a fost de acord cu punctul de vedere al acestuia din urma. in plus, serviciile tehnice proprii
ale BEI au concluzionat, de asemenea, ca oferta reclamantului nu indeplinea cerintele de
licitatie.

8. Unul dintre expertii externi a observat, de asemenea, ca documentatia de licitatie era clara si
lipsita de ambiguitate. in special, BEI a considerat ca metodologia de constructie necesara a
fost exprimata intr-un mod suficient de clar si de precis pentru a permite unui inginer civil cu
experienta rezonabila sa inteleaga exact ceea ce era necesar. Acest lucru este evident, potrivit
BEI, din lipsa, in cursul procedurii de clarificare, a oricarei intrebari din partea ofertantilor cu
privire la metodologia de constructie si din faptul ca toti ceilalti ofertanti au depus oferte bazate
pe metodologia corecta de constructie.

9. Avand in vedere recomandarea mecanismului de solutionare a plangerilor de a reexamina
lipsa de obiectii, serviciile BEl au reexaminat cazul si au reafirmat lipsa initiala de obiectii. Astfel,
BEI si-a mentinut decizia.

10. Reclamantul, din partea sa, a considerat ca documentatia de licitatie nu necesita o anumita
metodologie de constructie si, prin urmare, metodologia propusa de acesta nu poate fi
considerata ca o abatere de la caietul de sarcini. Acest punct de vedere a fost, de asemenea,
aprobat de mecanismul de solutionare a plangerilor. Reclamantul a afirmat in repetate randuri
ca excluderea sa de la licitatie nu numai ca i-a cauzat daune economice semnificative, ci a
determinat, de asemenea, BEI sa finanteze o oferta care a fost cu 11 % mai scumpa, ceea ce a
condus la cheltuieli suplimentare de aproximativ 18 milioane de euro.

Evaluarea Ombudsmanului

11. Pozitiile divergente ale partilor in acest caz includ argumente tehnice legate de chestiunile
de inginerie civilda. Nu este nici adecvat, nici necesar ca Ombudsmanul s& adopte o pozitie cu
privire la aceste aspecte, deoarece problema principala depinde de sensul juridic al
documentelor de licitatie, in special de dispozitiile privind gradul de libertate tehnica lasat
ofertantilor in pregatirea ofertelor.

12. Problema juridica care se afla in centrul litigiului este daca caietul de sarcini impunea in
mod clar si fara echivoc o anumita metodologie de constructie , astfel cum a sustinut BEI,
sau daca acestea au lasat loc pentru alte metodologii, asa cum au crezut reclamantul si
mecanismul de solutionare a plangerilor.

13. Documentatia de atribuire examinata de servicile Ombudsmanului consta intr-un set de
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documente, unele scrise (denumite in continuare ,partea scrisa”), unele constand in desene
(denumite in continuare ,desenele”) si, in sfarsit, unele continand informatii financiare (denumita
in continuare ,Bill of Quantities”). Documentatia de licitatie a fost insotitad de orientari privind
proiectarea, constructia, intretinerea si supravegherea drumurilor si proiectarea podurilor
(denumite in continuare ,orientarile”).

14. Dupa ce a examinat dosarul complet al BEI in legatura cu oferta, Ombudsmanul
impartaseste punctul de vedere al reclamantului si al mecanismului de solutionare a plangerilor,
potrivit caruia documentatia de licitatie nu precizeaza clar si fara echivoc metodologia de
constructie care ar trebui utilizatd. Nu exista nimic in aceasta privinta in partea scrisa. in plus,
astfel cum a recunoscut BEI Tn avizul sau, desenele furnizate ofertantilor s-au referit la ,proiectul
principal”, fard a mentiona in niciun fel ca acest desen principal a fost definitiv. Dimpotriva,
sectiunea 1.1.2 din caietul de sarcini contine un element menit sa acopere costul estimat pentru
modificarea desenului principal, ceea ce arata ca acesta din urma nu a fost considerat ca fiind
imuabil Tn documentatia de licitatie.

15. Tn plus fata de cele de mai sus, trebuie remarcat faptul ca sectiunea 13 din orientari, care
se refera in mod specific la metodele de constructie a podurilor, enumera si elaboreaza
metodele posibile de constructie, inclusiv cea propusa de reclamant. Desi orientarile nu fac
parte din caietul de sarcini, acestea au insotit documentele de licitatie si au fost menite sa
sprijine ofertantii in alegerile lor tehnice. Avand in vedere ca documentele de licitatie nu
necesitau in mod clar o metodologie specifica de constructie, faptul ca orientarile se refereau la
mai multe metodologii permiteau Th mod rezonabil reclamantului si oricarui alt ofertant sa
concluzioneze ca niciuna dintre ele nu era exclusa.

16. Ombudsmanul accepta pozitia BEI potrivit careia intentia promotorului BiH a fost de a
atribui contractul unui contractant care utilizeaza o metodologie specifica de constructie, care a
fost diferitd de cea propusa de reclamant. In plus, Ombudsmanul nu are niciun motiv s& se
indoiasca de faptul ca metodologia in cauza ar putea fi considerata in mod rezonabil, din mai
multe motive, ca fiind cea mai adecvata in circumstantele date. Cu toate acestea, acestea nu
sunt aspectele relevante. Ofertantii care participa la o procedura de licitatie publica finantata de
o institutie a UE trebuie sa fie in masura sa stabileasca ce li se cere si in ce masura se pot
abate de la cerintele stabilite sau pot face propuneri care conduc la acelasi rezultat prin mijloace
diferite. Tn speta, oricare ar fi intentiile subiacente ale promotorului, acestea nu au fost
exprimate cu suficienta claritate Th documentele de licitatie pentru a exclude interpretarea
reclamantului.

17. In aceastd privinta, este irelevant faptul ca, astfel cum a mentionat BEI, nu existau intrebari
de clarificare si ca reclamantul era singurul ofertant care a interpretat caietul de sarcini intr-un
mod care nu era cel vizat. Pot exista numeroase motive pentru acest lucru, de exemplu faptul
ca niciun alt ofertant nu a avut acces la tehnologia necesara pentru a propune aceeasi metoda
de constructie ca si reclamantul sau ca alti ofertanti pur si simplu citesc documentatia de licitatie
intr-un mod diferit. Problema ramane ca caietul de sarcini a permis interpretarea
reclamantului si, prin urmare, a impiedicat promotorul sa descalifice reclamantul pe
motiv ca acesta din urma a interpretat normele relevante intr-un mod diferit de cel
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preferat de promotor.

18. In plus fata de cele de mai sus, Ombudsmanul nu poate accepta argumentul BEI potrivit
caruia oferta reclamantului a fost, de asemenea, neconforma, deoarece metodologia sa de
constructie propusa ar fi intarziat executarea proiectului, deoarece a necesitat emiterea de noi
autorizatii de constructie. Desi Ombudsmanul intelege pe deplin rationamentul economic care
sta la baza punerii Tn aplicare a proiectului cat mai curénd posibil, ea subliniaza totusi ca, cu
exceptia cazului in care se specifica in documentatia de atribuire, o astfel de justificare nu poate
conduce la excluderea unui ofertant.

19. Tn cazul in care BEI sau promotorul ar fi intentionat ca implementarea rapid& a proiectului
sa devina o cerinta esentiala, acest lucru ar fi trebuit mentionat ih mod explicit in documentatia
de licitatie. in schimb, partea 1 din sectiunea IV a caietului de sarcini mentioneaza doar ca
ofertantul ,ar trebui sa demonstreze capacitatea de a finaliza toate lucrdrile in termen de 20 de
luni”. Astfel cum a subliniat in mod corect mecanismul de solutionare a plangerilor, durata
lucrarilor care urmeaza sa fie efectuate de contractant nu ar trebui sa includa timpul necesar
promotorului pentru a obtine autorizatiile de constructie. In plus, reclamantul a precizat, in
oferta sa, ca metoda pe care a propus-o i-ar permite sa execute lucrarile in termenul respectiv.

20. Rezulta ca decizia BEI de a-si mentine obiectiile cu privire la excluderea ofertei
reclamantului s-a bazat pe o lectura incorecta din punct de vedere juridic a documentelor
de licitatie. Acesta a fost un caz de administrare defectuoasa.

21. Administrarea defectuoasa este deosebit de grava deoarece, dupa cum a recunoscut
OCDE, asigurarea corectitudinii procedurilor de achizitii publice este un instrument esential in
combaterea coruptiei in sectorul public. Potrivit OCDE, achizitiile publice reprezinta activitatea
guvernamentala cea mai vulnerabila la deseuri, frauda si coruptie din cauza volumului fluxurilor
financiare implicate. Integritatea achizitiilor publice este esentiala pentru mentinerea increderii
cetatenilor in guvern [2] .

22. n plus, este in interesul bunei reputatii a BEI ca furnizor important de finantare din partea
UE si ca institutie respectabila a UE Tn ochii autoritatilor din tarile terte, promotorilor si
contractantilor ca participantii la licitatiile finantate din imprumuturi BEI in tari terte sa aiba acces
la un mecanism intern de recurs pe deplin operational in cadrul BEI. Acest lucru este deosebit
de important in cazul in care BEI este implicata in tari care au sisteme subdezvoltate sau
ineficiente de administrare a justitiei.

23 . n acest context, Ombudsmanul ia act de urmé&toarea declaratie cuprinsa in Raportul
Comisiei Europene pe 2013 privind progresele inregistrate de Bosnia si Hertegovina
[COM(2013) 700 final]: Nu se pot raporta imbundtdtiri substantiale in ceea ce priveste sistemul
juridic din Bosnia si Hertegovina, care raméne complex si dificil. Standardul legislativ este relativ
ridicat in unele domenii; cu toate acestea, punerea in aplicare practica a legilor este adesea
deficitara din cauza capacitatii slabe de asigurare a respectdrii legisiatiei a institutiilor-cheje.
Adesea, sistemul judiciar nu functioneazd eficient si nu acoperd in mod adecvat activitdtile
comerciale. Executarea contractelor comerciale rdméne un proces indelungat, care implica 37
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de proceduri si dureazd in medie 595 de zile, neschimbat fatd de anul precedent. In general, un
stat de drept slab, coruptia si executarea nefiabild a contractelor continud sd afecteze mediul de
afaceri [3] .

24 . Tn acest context, abordarea adoptata de BEI in acest caz este total inacceptabild. Aceasta
risca sa puna sub semnul intrebarii nu numai reputatia BEI, ci si angajamentul Uniunii de a
consolida statul de drept in Bosnia si Hertegovina. Aceste prejudicii aduse reputatiei ar fi putut fi
evitate daca BEI ar fi urmat recomandarile propriului sdu mecanism intern de solutionare a
plangerilor.

25. Articolul 3 alineatul (5) din Statutul Ombudsmanului European prevede ca, atunci cand se
identifica un caz de administrare defectuoasa, Ombudsmanul cauta, in masura posibilului, o
solutie impreuna cu institutia in cauza pentru a elimina administrarea defectuoasa. In speta,
caracterul grav al administrarii defectuoase si implicatiile sale sistemice potentiale sunt de asa
natura incat ar fi inadecvat sa se caute o astfel de solutie. In orice caz, in acest caz nu este
posibila nicio solutie acum, avand in vedere ca proiectul de constructie a fost atribuit unui alt
ofertant, iar constructia a inceput cu cateva luni in urma. In acest caz, reclamantul nu a incercat
sa fie compensat pentru costurile legate de pregatirea unei cereri de oferta care, din cauza unei
nelegalitati, a fost exclusa din procedura de licitatie. In consecinta, Ombudsmanul nu va
recomanda compensatii financiare pentru aceste costuri. In consecintd, Ombudsmanul va
incheia ancheta cu o observatie critica si, de asemenea, va trimite o copie a acestei decizii
presedintilor Parlamentului European, Consiliului Uniunii Europene si Comisiei Europene, spre
informare.

26. Ombudsmanul are incredere ca banca va urmari observatia critica prin invatarea lectiilor
adecvate din acest caz pentru viitor. De asemenea, ea va lua in considerare deschiderea unei
anchete din proprie initiativa cu privire la problemele sistemice ridicate de caz.

Concluzie

Pe baza anchetei privind aceasta plangere, Ombudsmanul o inchide cu urmatoarea observatie
critica:

Decizia BEI de a-si mentine obiectiile cu privire la excluderea ofertei reclamantului s-a
bazat pe o lectura incorecta din punct de vedere juridic a documentelor de licitatie.
Acesta a fost un caz de administrare defectuoasa.

Activitatile BEI afecteaza reputatia Uniunii Europene si ar trebui sa fie in concordanta cu
valorile si principiile Uniunii. Administrarea defectuoasa a BEI in acest caz risca sa puna
sub semnul intrebarii nu numai reputatia BEI, ci si angajamentul Uniunii de a consolida
statul de drept in Bosnia si Hertegovina. Aceste prejudicii aduse reputatiei ar fi putut fi
evitate daca BEI ar fi urmat recomandarile propriului sdu mecanism intern de solutionare
a plangerilor.
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Reclamantul si BEI vor fi informati cu privire la aceasta decizie. Ombudsmanul va trimite, de
asemenea, o copie a deciziei sale presedintilor Parlamentului European, Comisiei Europene si
Consiliului Uniunii Europene, spre informare.

Emily O'Reilly
Adoptata la Strasbourg, la 23 octombrie 2014.

[1] Disponibil la adresa: http://www.ombudsman.europa.eu/cooperation/en/20080709-1.htm
[Link]

[2] A se vedea http://www.oecd.org/corruption/ethics/integrityinpublicprocurement.htm [Link]
[3] http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key _documents/2013/package/ba_rapport_2013_en.pdf
[Link] la p. 26
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