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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Decizia Ombudsmanului European de inchidere a
anchetei sale privind plangerea 1092/2010/MHZ
impotriva Comisiei Europene

Decizie
Caz 1092/2010/MHZ - Deschis la 07/06/2010 - Decizie din 20/12/2010 - Institutia vizata
Comisia Europeana ( Solutionate de instituie ) |

Reclamanta este o cetateana poloneza divortatd care locuieste in Polonia impreuna cu copiii
sai. Fostul sau sot a solicitat alocatii familiale in Austria, unde a locuit si a lucrat. Avand in
vedere ca este putin probabil ca reclamanta si copiii sai sa primeasca alocatiile de la tata,
aceasta a solicitat autoritatilor austriece sa i plateasca alocatiile in mod direct. Cu toate
acestea, acesta din urma a refuzat pentru motivul ca copiii nu aveau dreptul la alocatii intrucat
nu locuiau cu tatal lor sub acelasi acoperis. Ulterior, reclamantul a reclamat Comisiei ca Austria
a Incalcat Regulamentul (CE) nr. 1408/71 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in
raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care desfasoara activitati independente si cu membrii
familiilor acestora care se deplaseaza in interiorul Uniunii Europene. Comisia a informat-o ca
cauza sa va fi clarificata prin hotararea preliminara a Curtii de Justitie cu privire la o intrebare
intr-un caz similar. Cu toate acestea, Comisia nu a reusit sa contacteze reclamantul dupa
pronuntarea hotararii Curtii. Pana atunci, au trecut aproape trei ani fara niciun rezultat.
Reclamantul s-a plans astfel Ombudsmanului.

Tn avizul sau, Comisia a prezentat toate etapele procedurale pe care le-a intreprins in perioada
de timp mentionata anterior. Acestea se refereau la procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor Th temeiul articolului 258 din TFUE, la mecanismul instituit prin regulamentul
mentionat anterior, la medierea dintre autoritatile poloneze si austriece relevante si la sesizarea
Comisiei administrative pentru securitatea sociala a lucratorilor migranti. in plus, Comisia a
afirmat ca autoritatile austriece au efectuat in cele din urma plata relevanta catre reclamant.
Ulterior, reclamanta a informat Ombudsmanul ca este pe deplin multumita de rezultatul
actiunilor Comisiei.

Avand in vedere ca actiunea Comisiei in cazul reclamantului a fost eficace, Ombudsmanul a
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inchis cazul, astfel cum a fost solutionat de Comisie. El recunoaste ca Comisia a depus toate
eforturile pentru a-l asista pe reclamant si felicita institutia pentru abordarea constructiva a
anchetei sale.

Cu privire la istoricul plangerii

1. Reclamanta, cetétean polonez divortat, locuieste Th Polonia impreund cu copiii ei. Ea este
reprezentantul lor legal. La momentul respectiv, reclamanta era angajata in Polonia, dar nu
avea dreptul la prestatii familiale in temeiul legislatiei poloneze, deoarece venitul sau per
membru de familie era mai mare decét plafonul national. Fostul sot al reclamantului si tatal
copiilor mentionati mai sus au locuit si au lucrat in Austria. in 2005, a solicitat prestatii familiale
in temeiul legislatiei austriece.

2. Avand in vedere ca este putin probabil ca reclamanta si copiii sdi sa primeasca alocatiile
familiale de la tata, in 2005, aceasta s-a adresat autoritatilor austriece. Aceasta a facut acest
lucru prin intermediul institutiei poloneze competente in vederea primirii alocatiilor austriece
direct in Polonia. Tn consecinta, autoritatile austriece au transmis reclamantului prestatii familiale
pentru anul 2005. Cu toate acestea, aceste autoritati au decis ulterior ca plata mentionata
anterior a fost efectuata din gresealéa si ca fostul sot si tata al petitionarei nu indeplinea conditiile
de eligibilitate necesare. Acestia au considerat ca tatél, care nu locuieste impreuna cu copiii sai,
nu poate fi considerat membru al familiei in temeiul Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 privind
aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care
desfasoara activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul
Comunitatii (denumit in continuare ,regulamentul”) [1] [Link] si in conformitate cu dreptul
austriac (Familienlastenausgleichsgesetz din 1967).

3. Reclamantul s-a adresat apoi atat centrelor SOLVIT din Austria, cat si celor poloneze, dar
ambele centre au inchis cazul ca fiind nesolutionat la 6 noiembrie 2007. Acestia au sfatuit
reclamantul sa se adreseze Comisiei.

4. n 2007, reclamantul a trimis o plangere Comisiei. Comisia a retrimis cazul sau autoritatilor
austriece si a informat plangerea Tn consecintd. De asemenea, aceasta a informat autoritatile
poloneze competente.

5. Ulterior, reclamanta a prezentat prima sa plangere Ombudsmanului (1664/2008/(AW)MHZ).
Avand in vedere cé plangerea a fost indreptata impotriva autoritatilor austriece, aceasta s-a
aflat n afara mandatului Ombudsmanului. Prin urmare, Ombudsmanul a inchis cazul si a
recomandat reclamantului sa se adreseze din nou Comisiei. La 24 noiembrie 2008, acesta a
adresat de asemenea Comisiei o scrisoare prin care a informat-o cu privire la plangere.

6. Ulterior, reclamantul s-a plans din nou Comisiei. Comisia a transmis plangerea sa membrului
austriac al Comisiei administrative pentru securitatea sociala a lucratorilor migranti, insotita de o
cerere de a examina cazul si de a raspunde direct reclamantului si Comisiei, in copie.
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7. Tn urma unei cereri oficiale din partea autoritatilor poloneze, Comisia administrativa a
continuat apoi sa discute despre cine ar trebui sa fie considerat , membru de familie ” in
conformitate cu definitia din regulament. Austria si-a mentinut punctul de vedere anterior, in
timp ce Comisia si celelalte state membre actuale s-au opus pozitiei austriece. Comisia a
solicitat autoritatilor poloneze si austriece sa solutioneze cazul reclamantului prin contacte
bilaterale. Cu toate acestea, discultiile bilaterale care au urmat nu au avut succes, intrucat
Austria a refuzat in continuare sa plateasca.

8. Prin urmare, la sfarsitul anului 2008, Comisia a inregistrat plangerea reclamantului ca
plangere privind incalcarea dreptului comunitar. Comisia a considerat (i) ca regulamentul era
aplicabil situatiei reclamantului si ca (ii) Austria ar trebui s& plateasca indemnizatiile in temeiul
legislatiei europene. Avand in vedere refuzul Austriei de a proceda astfel, Comisia a intentionat
sa initieze o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva sa. La 6 noiembrie
2008, in contextul raspunsului sau la scrisoarea sa privind plangerea reclamantului nr.
1664/2008/(AW)MHZ, Comisia a informat Ombudsmanul cu privire la intentia sa de a initia
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor. De asemenea, aceasta a furnizat informatii
exhaustive cu privire la cazul reclamantului si s-a oferit s& trimita o traducere a scrisorii sale in
limba polona. Ombudsmanul a transmis traducerea reclamantului.

9. La 25 august 2009, ca raspuns la scrisoarea reclamantului din 15 iunie 2009, Comisia a
informat-o ca:

(a) a luat masuri procedurale formale pentru solutionarea problemelor juridice implicate in cazul
sau si

(b) i-ar furniza informatii suplimentare de indata ce (i) informatiile privind masurile oficiale ale
Comisiei Impotriva Austriei au devenit publice; sau (ii) in cazul Tn care procedura a impus o
actiune din partea reclamantului sau a avut un rezultat semnificativ;

cauza sa ar putea fi clarificata prin hotararea preliminara a Curtii de Justitie cu privire la o
intrebare adresata de Curtea Administrativa Suprema din Austria intr-o cauza similara (cauza
C-363/08 Slanina ).

10. La 26 noiembrie 2009, Curtea de Justitie a emis o hotarare preliminara cu privire la cauza
mentionata mai sus [2] [Link]. Avand in vedere ca reclamanta nu a primit nicio informatie din
partea Comisiei, aceasta i-a trimis o atentionare la 15 ianuarie 2010. Comisia nu a raspuns la
memento si nu a informat-o daca a luat o decizie pe fond cu privire la plangerea sa privind
incalcarea dreptului comunitar. La acea data, autoritatile austriece nu i plateau alocatiile
familiale.

11. Avénd in vedere circumstantele de mai sus, reclamantul s-a adresat din nou
Ombudsmanului. In speta, plangerea sa a fost indreptata impotriva Comisiei.
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Obiectul anchetei

12. Ombudsmanul a decis sa deschida prezenta ancheta cu privire la urmatoarele acuzatii si
afirmatii.

Acuzatii:

(1) Comisia nu a luat o decizie cu privire la plangerea reclamantului impotriva Austriei intr-un
termen rezonabil.

(2) Comisia nu a raspuns la scrisoarea sa din 15 ianuarie 2010.
Revendicare:

Comisia ar trebui sa ia masuri eficiente in legatura cu cazul sau.

Ancheta

13. Plangerea a fost transmisa Ombudsmanului la 9 mai 2010. La 7 iunie 2010, Ombudsmanul
a deschis o ancheta si a trimis plangerea Comisiei, solicitdnd un aviz pana la 30 septembrie
2010. La 25 august 2010, Comisia a transmis avizul sau. Ulterior, aceasta a trimis traducerea
avizului in limba polona, care a fost transmisa reclamantului cu o invitatie de a prezenta
observatii. La 19 septembrie 2010, reclamanta si-a prezentat observatiile.

Analiza si concluziile Ombudsmanului

A. Prezumata lipsa de (i) de a raspunde la scrisoarea din 15
ianuarie 2010 si (ii) de a decide cu privire la plangerea
reclamantului impotriva Austriei intr-un termen rezonabil Si
la cererea aferenta

Argumente prezentate Ombudsmanului

14. Reclamanta a sustinut c&, desi Comisia a anuntat ca cauza sa ar putea fi clarificata prin
hotararea preliminara a Curtii de Justitie cu privire la un caz similar, pe care Curtea a emis-o in
noiembrie 2009, Comisia nu i-a furnizat informatiile relevante Thainte de a depune plangerea la
Ombudsman.

15. De asemenea, Comisia a ignorat memento-ul sau din 15 ianuarie 2010.

16. Tn avizul sdu, Comisia a subliniat c& este de competenta institutiilor nationale competente
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sa stabileasca si sa decida daca conditiile prevazute in legislatiile lor nationale respective, daca
este necesar In coroborare cu regulamentul, sunt indeplinite in fiecare caz in parte. Chiar daca
o astfel de decizie este negativa, Comisia nu poate interveni in cazuri individuale in cadrul
procedurilor administrative si/sau judiciare nationale.

17. Avand in vedere ca cazul reclamantului a implicat o problema juridica semnificativa,
Comisia a depus toate eforturile pentru a investiga situatia de fapt si legislatia nationala
relevantd. Comisia a concluzionat c& Austria ar trebui s& plateasca beneficiile reclamantului. Tn
consecinta, aceasta a decis sa initieze o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor
impotriva Austriei pentru a clarifica problema juridica complexa. Prin urmare, la 9 octombrie
2009, aceasta a trimis Austriei o scrisoare de punere in intarziere [3] [Link], la care Austria a
raspuns la 9 decembrie 2009 [4] [Link]. In r&spunsul lor, autoritatile austriece au facut trimitere
la Hotararea Curtii de Justitie din 26 noiembrie 2009, Slanina . Acestia au solicitat Comisiei sa
suspende procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor pana la pronuntarea hotaréarii de
catre Curtea Suprema Administrativa Austriaca, in urma retrimiterii cauzei de catre Curtea de
Justitie. Ca urmare a sesizarii Curtii de Justitie [5] [Link], instanta nationala mentionata trebuie
sa decida cu privire la conditiile necesare pentru ca o persoana care nu locuieste intr-o
gospodarie comuna sa fie recunoscuta ca membru al familiei. Curtea Administrativa Suprema a
Austriei nu s-a pronuntat inca cu privire la aceasta chestiune.

18. Cu toate acestea, hotararea pronuntatd in cauza Slanina a inclus si alte elemente
interpretative care au contribuit la clarificarea situatiei reclamantului. Prin urmare, serviciile
Comisiei au avut contacte informale periodice cu autoritatile austriece competente in aceasta
privintd. Comisia si-a cerut scuze pentru ca nu a raspuns la scrisoarea reclamantului din 15
ianuarie 2010 si a explicat ca aceasta supraveghere s-a datorat lipsei unei evolutii semnificative
in cazul sau.

19. La 27 mai 2010, ministerul austriac competent a informat Comisia ca, in mai 2010, institutia
austriaca competenta a platit reclamantului suma de 17 939,40 EUR in restante care dateaza
din ianuarie 2006. De asemenea, ministerul a informat Comisia ca, n viitor, va plati in mod
regulat reclamantului prestatiile familiale datorate. in aceeasi zi, ministerul austriac a informat
ministerul relevant din Polonia (, Instytucja lacznikowa ) cu privire la evolutia situatiei
reclamantului.

20. Comisia a concluzionat c& cazul a fost solutionat integral. In aceasta etapa, Comisia
astepta (i) confirmarea scrisa din partea autoritatilor austriece a platii si (ii) modificarea pozitiei
lor in urma hotararii Curtii de Justitie in cauza Slanina . De indata ce acestea s-au intamplat,
Comisia va fi in masura séa inchida procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva
Austriei. Comisia a observat, de asemenea, ca plangerea adresata Ombudsmanului a fost
depusa inainte de efectuarea platii relevante de catre autoritatile austriece.

21. n observatiile sale, reclamanta a confirmat ca a primit plata de mai sus din partea institutiei
austriece si ca aceasta din urma institutie a asigurat-o ca va primi prestatiile familiale din partea
Austriei o data la doua luni. Avand in vedere cele de mai sus, reclamanta a confirmat ca este pe
deplin multumita de rezultatul cazului sau si ca nu mai ,, pldnge nimic”.
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Evaluarea Ombudsmanului

22. Avand in vedere observatiile reclamantului si faptul ca actiunile Comisiei in legatura cu
cazul sdu s-au dovedit eficace, Ombudsmanul inchide cazul, astfel cum a fost solutionat de
Comisie.

23. El observa ca, desi tratarea de catre Comisie a cazului reclamantului a durat aproximativ
trei ani, aceasta s-a asigurat totusi ca va lua masuri la toate nivelurile posibile in aceasta
perioada (procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 din
TFUE, utilizarea mecanismului instituit prin regulament, medierea dintre autoritatile poloneze si
austriece relevante, sesizarea Comisiei administrative pentru securitatea sociala a lucratorilor
migranti [6] [Link] si contactele informale cu autoritatile austriece). Ombudsmanul recunoaste ca
Comisia a depus toate eforturile pentru a sprijini reclamantul si multi altii care s-ar putea afla
intr-o situatie similara. Procedand astfel, Comisia a demonstrat in mod clar modul in care poate
fi util pentru cetateni atunci cand se asigura ca statele membre respecta legislatia UE.

24. 1n plus, Ombudsmanul ia act cu aprobare de abordarea constructivd a Comisiei cu privire la
prezenta anchetd. Comisia nu numai ca a trimis un aviz cu privire la plangere cu o luna Thainte

de expirarea termenului stabilit de Ombudsman, ci i-a furnizat, de asemenea, explicatii
exhaustive si copii ale tuturor documentelor relevante in sprijinul opiniilor sale.

B. Concluzii

Pe baza anchetei sale cu privire la aceasta plangere, Ombudsmanul o inchide cu urmatoarea
concluzie:

Plédngerea a fost solutionata de institutie intr-un mod satisfacator pentru reclamant.

Reclamantul si Comisia vor fi informate cu privire la aceasta decizie.

P. Nikiforos Diamandouros
Adoptata la Strasbourg la 20 decembrie 2010

[1] [Link] JO 1971, L 149, p. 2. Regulamentul a fost abrogat prin Regulamentul (CE) nr.

883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L 166, p. 1).

[2] [Link] A se vedea cauza C- 363/08 Romana Slanina/unabhangiger Finanzsenat Aussenstelle
Wien , hotararea din 26 noiembrie 2009, nepublicata inca in Repertoriu.
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[3] [Link] Comisia a anexat la aviz o copie a acestei scrisori de punere in intarziere.

[4] [Link] Comisia a anexat la aviz o copie a raspunsului Austriei la scrisoarea de punere in

intarziere.

[5] [Link] Punctul 27 din Hot&rarea Slanina are urmatorul cuprins: ,[ ...] revine instantei de
trimitere sarcina de a verifica dacd conditia prevdzutd la articolul 1 litera (f) punctul (i) din
Regulamentul nr. 1408/71 este indeplinitd in spetd, si anume dacad copilul, desi nu a locuit
impreund cu tatal sdu in perioada in discutie in litigiul principal, ar putea fi considerat, in sensul
dreptului national, un «membru de familie» al tatdlui sdu si, in caz contrar, dacd ar putea fi
consideratd ,in principal dependentd de” el.

[6] [Link] Comisia administrativa pentru securitatea sociala a lucratorilor migranti a fost infiintata
in temeiul articolului 80 din regulament. Acesta este alcatuit dintr-un reprezentant
guvernamental din fiecare stat membru. Atributiile sale sunt de a aborda toate chestiunile
administrative si de interpretare care decurg din regulament si de a incuraja si dezvolta
cooperarea dintre statele membre Tn domeniul securitatii sociale prin modernizarea procedurilor
de schimb de informatii. Comisia Europeana participa la deliberari, in calitate de consilier.
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