
1

Traducerea acestei pagini a fost generată prin traducere automată [Link].  Traducerile automate 
pot conține erori care pot reduce claritatea și exactitatea; Ombudsmanul nu își asumă 
răspunderea pentru eventuale discrepanțe. Pentru cele mai fiabile informații și securitate 
juridică, vă rugăm să consultați versiunea sursă din engleză, linkul de mai sus.  Pentru mai 
multe informații, vă rugăm să consultați politica noastră lingvistică și de traducere [Link]. 

Deciziei în cazul 1963/2009/ELB - Refuzul de a acorda o 
indemnizaţie pentru acoperirea cheltuielilor 
suplimentare 

Decizie 
Caz 1963/2009/ELB  - Deschis la 11/09/2009  - Decizie din 16/12/2010 

Reclamantul lucrează pentru Comisia Europeană. Statutul funcţionarilor prevede că alocaţia 
pentru copii aflaţi în întreţinere acordată unui angajat poate fi dublată dacă copilul acestuia 
suferă de o boală gravă care implică cheltuieli mari. Fiul reclamantului a fost diagnosticat cu o 
boală gravă în 2006. Reclamantul a solicitat dublarea alocaţiei pentru copii aflaţi în întreţinere 
care i se cuvenea. 

Comisia a decis să dubleze alocaţia doar începând cu 2008, afirmând că poate să-i acorde 
reclamantului alocaţia dublă numai începând cu data în care a fost solicitată dublarea alocaţiei. 
Comisia a afirmat că reclamantul a depus cererea de dublare a alocaţiei de¤abia în 2008. 

Ombudsmanul a propus o soluţie amiabilă, sugerând Comisiei să îşi reconsidere decizia. El a 
evidenţiat faptul că reclamantul a fost în măsură să furnizeze dovezi conform cărora a solicitat 
dublarea alocaţiei, de fapt, în 2006, cu puţin timp după ce copilul său fusese diagnosticat cu o 
boală gravă. 

Având în vedere dovezile furnizate de reclamant, Comisia a fost de acord să îi acorde alocaţia 
dublă începând cu 2006. Reclamantul a fost satisfăcut de acest rezultat şi i-a mulţumit 
Ombudsmanului pentru contribuţia la soluţionarea problemei. 

Ombudsmanul a închis cazul astfel cum a fost soluţionat de Comisie. 

Cu privire la istoricul plângerii 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1.  Plângerea privește plata unei indemnizații la care un agent al Comisiei susținea că avea 
dreptul din cauza bolii grave a fiului său. 

2.  Reclamantul este un funcționar care lucrează la Comisia Europeană. În 2006, acesta a 
solicitat Comisiei să recunoască faptul că fiul său suferea de o boală gravă. Reclamantul a 
întrebat medicul consultant al Comisiei dacă, ca urmare a acestui diagnostic, ar putea beneficia 
de o alocație mai mare pentru un copil aflat în întreținere sau de orice altă asistență financiară. 
În mai 2006, Comisia a recunoscut oficial că fiul reclamantului suferea de o boală gravă. Ca 
urmare, cheltuielile medicale ale fiului său au fost acoperite integral de la acea dată. Cu toate 
acestea, Comisia nu a răspuns reclamantului în ceea ce privește potențialul său drept la o 
majorare a alocației pentru creșterea copilului. 

3.  În iunie 2008, reclamantul a solicitat Comisiei să majoreze alocația pentru creșterea copilului
care i-a fost acordată. I s-a acordat o indemnizație dublă începând cu 1 iunie 2008 [1] [Link]. 
Întrucât Comisia a refuzat să îi acorde dubla indemnizație începând din 2006, reclamantul s-a 
adresat Ombudsmanului. 

Obiectul anchetei 

4.  Ombudsmanul a deschis o anchetă cu privire la următoarea acuzație și plângere. 

Acuzație: 

Comisia nu și-a îndeplinit obligația de diligență pentru bunăstarea personalului său. 

În susținerea afirmației sale, reclamantul a susținut că, atunci când i-a acceptat cererea de 
recunoaștere a bolii grave a fiului său, Comisia ar fi trebuit, de asemenea, să îi furnizeze 
informații cu privire la posibilitatea de a primi o indemnizație dublă pentru un copil aflat în 
întreținere. 

Revendicare: 

Comisia ar trebui să îi plătească doi ani de alocație dublă pentru un copil aflat în întreținere și 
să îi recalculeze salariile din aprilie 2006 până în mai 2008. 

Ancheta 

5.  La 31 iulie 2009, reclamantul a adresat plângerea sa Ombudsmanului. La 11 septembrie 
2009, Ombudsmanul a deschis o anchetă și a transmis plângerea Comisiei, care a transmis 
apoi avizul său Ombudsmanului la 3 decembrie 2009. Avizul a fost transmis reclamantului, care 
nu a prezentat observații. 

6.  La 4 octombrie 2010, Ombudsmanul a prezentat Comisiei o propunere de soluție amiabilă. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn1


3

La 8 noiembrie 2010, Comisia a răspuns la propunerea Ombudsmanului. Răspunsul a fost 
transmis reclamantului. La 24 noiembrie 2010, serviciile Ombudsmanului l-au sunat pe 
reclamant pentru a obține observațiile sale cu privire la răspunsul Comisiei. 

Analiza și concluziile Ombudsmanului 

A. Afirmarea de nerespectare a obligației de diligență 
pentru bunăstarea personalului și cererea aferentă 

Argumente prezentate Ombudsmanului 

7.  Reclamantul a susținut că Comisia nu și-a îndeplinit obligația de diligență față de personalul 
său. În susținerea afirmației sale, acesta a susținut că, atunci când a acceptat cererea sa de 
recunoaștere a bolii grave a fiului său, Comisia ar fi trebuit să îi furnizeze informații cu privire la 
posibilitatea de a primi o indemnizație dublă pentru un copil aflat în întreținere. Reclamantul a 
solicitat Comisiei să îi plătească o indemnizație dublă de doi ani pentru copilul său aflat în 
întreținere și să îi recalculeze salariile din aprilie 2006 până în mai 2008. 

8.  În avizul său, Comisia a explicat că practica convenită între Oficiul de Administrare și Plată a
Drepturilor Individuale (PMO) și Serviciul medical este de a acorda alocația dublă pentru copiii 
aflați în întreținere începând cu data la care un funcționar formulează o cerere scrisă în acest 
sens. Funcționarul trebuie să trimită PMO o cerere scrisă însoțită de un raport medical complet 
și recent. Pe baza acestor documente, PMO creează un dosar și îl transmite Serviciului 
medical. În urma avizului medicului consultant, dosarul este trimis înapoi PMO, care redactează
o decizie formală cu privire la cerere. 

9.  Comisia a susținut, de asemenea, că, în conformitate cu jurisprudența instanțelor Uniunii [2], 
[Link] cererea nu a putut fi admisă cu efect retroactiv din aprilie 2006, dat fiind că a fost depusă 
în iunie 2008. 

10.  Comisia a adăugat că dispoziția privind dubla indemnizație pentru un copil aflat în 
întreținere este clar definită în statut [articolul 62, articolul 67 alineatul (1) și articolul 67 alineatul
(3)]. Aceste dispoziții nu lasă loc pentru interpretare. Acestea sunt, de asemenea, disponibile pe
site-ul internet intern al Comisiei. În conformitate cu principiul general potrivit căruia nimeni nu 
poate ignora legea, reclamantul nu poate, potrivit Comisiei, să susțină că Serviciul medical sau 
autoritatea împuternicită să facă numiri nu i-au furnizat informații relevante, pentru a explica de 
ce nu a solicitat dubla indemnizație atunci când boala gravă a fiului său a fost diagnosticată. 

11.  Comisia a explicat că, din cauza normelor privind secretele medicale, nici medicul, nici 
PMO nu au putut transmite altor servicii informații cu privire la boala gravă a fiului reclamantului.

12.  Comisia a fost de acord că, astfel cum a subliniat reclamantul, jurisprudența instanțelor 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn2
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Uniunii prevede că instituția își exercită o obligație de diligență față de personalul său [3] [Link]. 
Acest principiu reflectă echilibrul dintre drepturile și obligațiile reciproce create de statut în 
relațiile dintre autoritatea publică și agenții săi. Aceasta implică faptul că, atunci când o instituție 
ia o decizie cu privire la situația unui funcționar, aceasta ar trebui să țină seama de interesul 
serviciului, precum și de interesul funcționarului [4] [Link]. 

13.  Cu toate acestea, Comisia a explicat că, având în vedere puterea discreționară largă a 
instituțiilor de a interpreta interesul serviciului, controlul instanțelor Uniunii se limitează la a 
evalua dacă instituția a acționat în limite rezonabile [5] [Link] și nu și-a utilizat puterea 
discreționară într-un mod vădit greșit [6] [Link]. În speță, Comisia a susținut că nu a încălcat 
obligația de diligență și a acționat în limite rezonabile. Reclamantul nu a obținut informații de la 
medicul consultant, al cărui rol nu este de a furniza astfel de informații în niciun caz. În plus, 
reclamantul nu a acționat timp de doi ani. În astfel de circumstanțe, el ar fi trebuit să se 
adreseze, după o perioadă de timp rezonabilă, Direcției Generale Resurse Umane și Securitate 
(DG HR) sau PMO. Comisia a acceptat că, în cazul în care faptele ar fi fost tehnice și complexe,
nu s-ar fi așteptat ca reclamantul să se adreseze DG HR sau PMO. Cu toate acestea, prezenta 
cauză a fost destul de simplă. 

14.  Comisia a susținut în continuare că obligația de solicitudine nu poate determina instituția să
acționeze împotriva dispozițiilor și normelor aplicabile [7] [Link]. 

15.  Chiar dacă ar fi existat o lipsă de informații prealabile, ceea ce nu s-ar fi întâmplat, acest 
lucru nu ar fi condus la anularea deciziei [8] [Link]. 

16.  În cele din urmă, Comisia a subliniat că, în conformitate cu jurisprudența constantă, 
dispozițiile dreptului Uniunii care dau naștere la cote ar trebui să fie interpretate în mod strict [9] 
[Link]. 

Evaluarea preliminară a Ombudsmanului care a condus la o 
propunere de soluție amiabilă 

17.  În conformitate cu articolul 67 din Statutul funcționarilor, 

„1. Alocațiile familiale cuprind: 

... (b) alocații pentru copii aflate în întreținere;... 

3. Alocația pentru creșterea copilului în întreținere poate fi dublată printr-o decizie motivată 
specială a autorității împuternicite să facă numiri, bazată pe documente medicale prin care se 
stabilește că copilul în cauză suferă de un handicap psihic sau fizic care îl implică pe funcționar 
în cheltuieli mari.” 

18.  Ombudsmanul a observat că, în aprilie 2006, când reclamantul a solicitat recunoașterea 
gravității bolii fiului său, a solicitat, de asemenea, să primească toate prestațiile de care 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn3
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn4
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn5
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn6
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn7
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn8
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn9
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dispunea. El a declarat următoarele: 

„Je souhaiterais savoir si je peux bénéficier d’une augmentation de l’allocation pour enfant à 
charge – ou de tout autre compensation financière – étant donné que les frais relatifs à cette 
maladie sont lourds.” 

În opinia Ombudsmanului, afirmația de mai sus, deși nu menționează în mod explicit articolul 67
din Statutul funcționarilor, trebuie înțeleasă ca o cerere prin care se solicită reclamantului să 
primească toate prestațiile de care dispunea, inclusiv indemnizația dublă pentru un copil aflat în 
întreținere, care a fost menționată în mod specific în scrisoarea reclamantului din aprilie 2006. 

19.  În septembrie 2008, reclamantul a adresat cererea sa PMO. Pe baza informațiilor de care 
dispunea la momentul respectiv, PMO a considerat data „ cererii inițiale ” a reclamantului ca 
fiind iunie 2008 (PMO a luat act din dosarul aflat la dispoziția sa în momentul în care 
reclamantul a contactat medicul consultant în iunie 2008 pentru a solicita dubla indemnizație 
pentru un copil aflat în întreținere). Cu toate acestea, pe baza dovezilor prezentate în prezent 
de reclamant, Ombudsmanul a remarcat că data „ cererii inițiale” adresate medicului consultant 
ar fi trebuit să fie aprilie 2006. Acest lucru s-a datorat faptului că, la acea dată, reclamantul a 
făcut prima etapă în procesul de solicitare a alocației duble pentru un copil aflat în întreținere. În
timp ce întregul proces a durat doi ani pentru a finaliza – deoarece, astfel cum a recunoscut 
Comisia, nu a răspuns niciodată la cererea reclamantului din aprilie 2006 [10] [10] [Link]-, 
această întârziere în finalizarea procesului nu ar trebui să ducă la o pierdere pentru reclamant. 

20.  Având în vedere cele de mai sus, Ombudsmanul a constatat, cu titlu preliminar, că 
neacordarea indemnizației de către Comisie începând cu aprilie 2006 constituia un caz de 
administrare defectuoasă. Prin urmare, el a prezentat următoarea propunere de soluție amiabilă
în continuare, în conformitate cu articolul 3 alineatul (5) din Statutul Ombudsmanului European: 

„Ținând seama de constatările Ombudsmanului, Comisia ar putea să își reconsidere decizia de 
a nu acorda reclamantului indemnizația dublă pentru un copil aflat în întreținere începând cu 
aprilie 2006.” 

Argumentele prezentate Ombudsmanului după propunerea sa 
de soluție amicală 

21.  În răspunsul său la propunerea Ombudsmanului, Comisia a observat că, în scrisoarea sa 
adresată medicului consultant din aprilie 2006, reclamantul a solicitat în mod explicit dubla 
indemnizație pentru un copil aflat în întreținere. Având în vedere că (i) medicul consultant nu 
era competent să răspundă la această cerere și (ii) reclamantul nu a contactat ulterior serviciul 
competent al Comisiei, Comisia a considerat că cererea reclamantului ar fi trebuit transmisă 
intern serviciului competent și tratată în termenele legale. Comisia a acceptat că netransmiterea
cererii reclamantului către serviciul competent nu ar trebui să cauzeze prejudicii financiare 
reclamantului. Prin urmare, Comisia a fost de acord să acorde reclamantului alocația dublă 
pentru un copil aflat în întreținere începând cu aprilie 2006. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn10
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22.  În observațiile sale, reclamantul a informat Ombudsmanul că este mulțumit de răspunsul 
Comisiei. El mulțumește Ombudsmanului pentru activitatea sa. 

Evaluarea Ombudsmanului după propunerea sa de soluție 
amicală 

23.  Ombudsmanul salută răspunsul pozitiv al Comisiei la propunerea sa de soluție amicală. Din
observațiile reclamantului, acesta înțelege că acesta din urmă este mulțumit de răspunsul 
Comisiei la propunerea de soluție amiabilă. Prin urmare, acesta concluzionează că s-a ajuns la 
o soluție prietenoasă la plângere. 

B. Concluzie 

Pe baza anchetei sale cu privire la această plângere, Ombudsmanul o închide cu următoarea 
concluzie: 

S-a ajuns la o soluție prietenoasă la plângere, spre satisfacția reclamantului. 

Reclamantul și Comisia vor fi informate cu privire la această decizie. 

P. Nikiforos Diamandouros 

Adoptată la Strasbourg la 16 decembrie 2010 

[1] [Link] Potrivit articolului 67 alineatul (3) din statut: 

„ Alocația pentru creșterea copilului în întreținere poate fi dublată, printr-o decizie motivată 
specială a autorității împuternicite să facă numiri, bazată pe documente medicale prin care se 
stabilește că copilul în cauză suferă de un handicap psihic sau fizic care îl implică pe funcționar 
în cheltuieli mari. ” 

[2] [Link] Cauza 224/82 Meiko-Konservenfabrik/RFA , Rec. 1983, p. 2539. Alineatul (12) prevede 
că „în general, este contrar principiului securității juridice ca un act comunitar să precizeze o 
dată anterioară publicării sale ca dată la care intră în vigoare”. 

Cauza T-237/00 Reynolds/Parlamentul European , RecFP, 2005, p. I-A-385 și II-1731. Punctele 
117 și 118 prevăd următoarele (în limba franceză inițială): „selon une jurisprudence constante, 
le retrait rétroactif d’un act administratif conférant des droits subjectifs est soumis à des 
conditions très stricts...le seul argument du défendeur, selon lequel il est de pratique courante, 
pour l’administration, de prendre des actes concernant la carrière des fonctionnaires avec effet 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref1
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref2
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premier au ou au quinzième jour du mois pour faciliter le calcul des trasements ne justifie pas 
une exceptie au principe général de non-rétroactivité des décisions afectant la situation 
juridique et financière du destinataire...” 

[3] [Link] Cauza T-79/98 Carrasco Benitez/EMEA , RecFP, 1999, p. I-A-29 și II-127, punctul 55; 
Cauza T-282/03 CEUNIK/Comisia , RecFP, 2005, p. I-A-235 și II-1075, punctul 74. 

[4] [Link] Cauza 321/85 Schwiering/Curtea de Conturi , Rec. 1986, p. 3199, punctul 18; Cauza 
C-298/83 P, Klinke/Curtea de Justiție , Rec. 1994, p. I-3009, punctul 38; Cauzele conexate 
T-33/89 și T-74/89 Blackman/Parlamentul European , Rec. 1993, p. II-249, punctul 96. 

[5] [Link] Cauza T-236/02 Marcuccio/Comisia , RecFP, 2005, p. I-A-365 și II-1621. Articolul 129 
prevede următoarele (în limba franceză inițială): „Selon une jurisprudence constante, le devoir 
de sollicitude de l’administration à l’égard de ses agents reflète l’équilibre des droits et 
obligations réciproques que le statut a créés dans les relations entre l’autorité publique et les 
agents du service public, mais les exigences de ce devoir ne sauraient empêcher l’AIPN 
d’adopter les mesures qu’elle estime nécessaires dans l’intérêt du service, puisque le pourvoi 
de chaque emploi doit se fonder en premier lieu sur l’intérêt du service. Compte tenu de 
l’étendue du pouvoir d’appréciation dont disposent les institutions pour évaluer l’intérêt du 
service, le Tribunal doit se limiter à vérifier și l’AIPN s’est tenue dans des limites non 
critiquables et n’a pas usé de son pouvoir d’appréciation de manière manifestement erronée.” 

[6] [Link] Cauza T-3/96 Haas/Comisia , RecFP, 1998, I-A-475 și II-1395. Articolul 53 prevede 
următoarele (în limba franceză inițială): „Compte tenu toutefois du big pouvoir d’appréciation 
dont disposent les institutions dans l’évaluation de l’intérêt du service, le contrôle du juge 
communautaire doit se limiter à la questions de savoir si l’institution concernée s’est tenue dans
des limites raisonnables et n’a pas usé de son pouvoir d’appréciation de manière 
manifestement erronée.” 

A se vedea, de asemenea, cauza T-257/97 Herold/Comisia , RecFP, 1999, p. I-A-49 și II-251, 
punctul 99. 

[7] [Link] Cauza T-14/03 Di Marzio/Comisia , RecFP, 2004, p. I-A-43 și II-167, punctul 10; 
Cauza T- 324/04 F/Comisia , punctul 169; Cauza T-424/04 , Angelidis/Parlamentul European , 
RecFP, 2006, p. I-A-2-323 și II-A-2-1649, punctul 122; și cauza T-416/03 , 
Angelidis/Parlamentul European , RecFP, p. I-A-2-317 și II-A-2-1607, punctul 117. 

[8] [Link] Cauza T-58/05 Centeno Mediavilla e.a./Comisia, Rep. , 2007, p. II-2523. Articolul 150 
prevede următoarele: „Cu toate acestea, deși o lipsă de informații prealabile este de natură să 
constituie un argument eficient în scopul de a angaja răspunderea extracontractuală a 
Comunității față de părțile interesate, aceasta nu este în sine de natură să determine 
nelegalitatea deciziilor atacate.” 

[9] [Link] Cauza T-66/05 Sack/Comisia  [2007], hotărârea din 11 decembrie 2007, nepublicată 
încă în Repertoriu, punctul 129; Cauza T-324/04 F/Comisia , citată anterior, punctul 110; 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref3
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref4
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref5
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref6
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref7
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref8
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref9
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Hotărârea din 9 octombrie 2007, Bellantone/Curtea de Conturi  (F-85/06, nepublicată încă în 
Repertoriu, punctul 65). 

[10] [Link] Ombudsmanul subliniază că această întârziere nu a fost cauzată de PMO. După ce a
fost informat cu privire la cererea reclamantului, PMO a luat măsuri pentru a prelucra cererea 
fără întârziere. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref10

