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Deciziei in cazul 485/2008/(1G)(IP)PB - Revizuirea
incorecta a unei cereri de recurs

Decizie
Caz 485/2008/(1G)(IP)PB - Deschis la 07/04/2008 - Decizie din 16/12/2010

Plangerea a fost prezentata de catre un cercetator italian nemultumit de modul in care a fost
gestionat recursul sau impotriva unei decizii de respingere a proiectului sau de cercetare. Acest
proiect raspundea uneia dintre primele cereri de propuneri ale Consiliului European pentru
Cercetare (CEC). Consiliul European pentru Cercetare a fost lansat abia in 2007, iar Comisia a
continuat sa indeplineasca unele dintre sarcinile agentiei o perioada importanta de timp. In
cadrul analizei efectuate de catre Ombudsman asupra prezentului caz, institutia relevanta a fost
Comisia, mai exact Directia Generala Cercetare a Comisiei Europene.

Principala nemulfumire a reclamantului consta in faptul ca unele dintre argumentele sale
esentiale nu fusesera luate in considerare de Comitetul de recurs céruia i se adresase. In
special, Comitetul de recurs nu luase in considerare argumentul sau ca evaluatorii au aplicat
anumite criterii Tn mod incorect sau au aplicat criterii irelevante.

Ombudsmanul a constatat ca afirmatiile reclamantului erau justificate si a emis o observatie
critica Tn acest sens. Ombudsmanul a mentionat, pe scurt, ca abordarea adoptata de Comitetul
de recurs parea sa fie limitata, ceea ce a constituit principalul motiv al ignorarii unui aspect
important, si anume posibila inconsecventa intre criterii si evaluarea concreta a cazului
reclamantului.

Cu toate acestea, Ombudsmanul a emis o observatie suplimentara in care a mentionat
succesul Comisiei Tn gestionarea mai multor cereri de proiecte de cercetare care depaseau cu
mult ceea ce se anticipa cu privire la procedura in speta. De asemenea, Ombudsmanul a
salutat faptul ca, in noile proceduri, solicitantilor le este permis accesul la evaluarile individuale
ale evaluatorilor independenti. Astfel, s-a stabilit un nou standard important de transparenta
pentru cererile de propuneri ale UE, in legatura cu care Ombudsmanul isi exprima aprecierea.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Cu privire la istoricul plangerii

1. Aceasta plangere se refera la un cercetator italian care a fost nemultumit de modul in care
Consiliul European pentru Cercetare (ERC), o agentie executiva a UE, a gestionat apelul sau
impotriva unei decizii de respingere a propunerii sale de cercetare.

2. in urma unei evaluéri initiale, CEC I-a informat pe reclamant ca propunerea sa a fost
respinsa. Reclamantul a introdus o cale de atac (o ,cerere de recurs”) in conformitate cu
procedura oficiala de recurs. Tn urma mementourilor si a raspunsurilor la acestea, CEC I-a
informat pe reclamant ca recursul sau a esuat.

3. Reclamantul s-a adresat Ombudsmanului European, prezentand afirmatiile prezentate mai
jos.

4. Pentru a intelege cazul de fata, este important sa se stie ca CEC a fost lansat abia in 2007
si ca Comisia a continuat sa indeplineasca unele dintre sarcinile principale ale agentiei pentru o
perioada semnificativa de timp. In vederea examin&rii Ombudsmanului in prezenta cauza,
institutia relevanta este Comisia, in special Directia Generala Cercetare a Comisiei. Cu toate
acestea, aceasta decizie a Ombudsmanului se refera, de asemenea, la ,CEC” in mai multe
locuri, deoarece o mare parte din corespondenta a fost schimbata in mod oficial cu aceasta
agentie.

Obiectul anchetei
5. Ombudsmanul a deschis o ancheta cu privire la urmatoarele acuzatii si afirmatii:
Acuzatii:

(1) Decizia privind recursul reclamantului a fost tardiva, avand in vedere promisiunea CEC de a
incheia procesul la inceputul lunii septembrie, ceea ce a determinat reclamantul sa suporte
costuri suplimentare;

(2) Scrisoarea de informare a reclamantului cu privire la rezultatul procedurii de recurs nu a
raspuns argumentelor specifice prezentate de reclamant in recursul sdu, si anume ca:

(a) Evaluatorul 3 a savarsit o eroare prin aplicarea unui criteriu in raport cu experienta
dobandita deja de candidati in calitate de lideri de echip3; si

(b) Evaluatorul 3 a aplicat standarde mai stricte privind ,, calitatea proiectului de cercetare
propus ” si , metodologia ” acestuia decat cele prevazute in cererea de propuneri si in Ghidul
CEC pentru solicitanti, in special facand referire la proiectul reclamantului care nu este suficient
de , precis” si, bine definit ”, in ciuda faptului ca solicitantii au fost obligati doar sa furnizeze o ,,
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scurtd descriere ” a aspectelor stiintifice si tehnice ale propunerii de proiect.
Revendicare:

Reclamantul ar trebui sa fie compensat pentru cheltuielile suplimentare pe care le-a suportat in
perioada de intarziere Tn ceea ce priveste rezultatul recursului sdu, si anume de la Thceputul
lunii septembrie pana la 27 noiembrie 2007.

Ancheta

6. La 7 aprilie 2008, Ombudsmanul a solicitat Comisiei Europene sa prezinte un aviz cu privire
la plangere. Comisia si-a prezentat avizul la 9 iulie 2008. Avizul a fost transmis reclamantului,
care si-a prezentat observatiile la 25 august 2008.

Analiza si concluziile Ombudsmanului
A. Afirmarea de intarziere si creanta conexa

Argumente prezentate Ombudsmanului

7. Reclamantul a sustinut ca, tindnd seama de promisiunea CEC de a incheia procesul la
inceputul lunii septembrie, decizia privind recursul reclamantului a fost intarziata, ceea ce i-a
determinat costuri suplimentare. Acesta a formulat cererea conexa potrivit careia ar trebui sa fie
despagubit pentru costurile suplimentare pe care le-a suportat din cauza intarzierii care a durat
de la inceputul lunii septembrie pana la 27 noiembrie 2007. Aceste costuri suplimentare au fost
rezultatul necesitatii de a raméne fizic aproape de locul in care ar putea avea loc o eventuala
continuare a procedurii de evaluare, in cazul in care cererea de despagubire s-a dovedit
reusitd. Ambele aspecte vor fi abordate impreuna in urmatoarele paragrafe.

8. in avizul s&u, Comisia a observat c& a primit cererea de despagubire a reclamantului la 8
august 2007. La 9 august 2007 a fost trimisa o confirmare de primire. Rezultatul final al
procedurii de recurs a fost comunicat reclamantului la 27 noiembrie 2007.

9. Comisia a recunoscut ca a existat o intarziere in solutionarea recursului. in opinia sa,
Comisia si-a cerut scuze reclamantului pentru aceasta intarziere. Acesta a subliniat ca
intarzierea a fost cauzata de numarul mare de cereri de despéagubiri si de rigurozitatea cu care
Comitetul de recurs a examinat fiecare cerere.

10. n ceea ce priveste continutul specific al afirmatiei si al afirmatiei in cauza, Comisia a
subliniat urmatoarele:
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(a) Confirmarea de primire continea o rezerva cu privire la data la care rezultatele procedurii de
recurs vor fi disponibile: ,....si este de asteptat sa fie disponibil la Thceputul lunii septembrie
2007”. Comisia nu a constatat ca acest lucru ar putea fi considerat un angajament ferm.

(b) A avut loc un schimb amplu de corespondenta intre Comisie si reclamant in perioada de
interventie. Corespondenta Comisiei din 7 septembrie 2007 a fost deosebit de relevanta.
Aceasta a informat in mod clar reclamantul ca, in cazul in care Comitetul de recurs decide ca
propunerea sa ar trebui reevaluata si daca propunerea sa este apoi mentinuta pentru a doua
etapa, termenul standard pentru aceasta a doua etapa (17 septembrie 2007) nu se va aplica.
De asemenea, aceasta a clarificat faptul ca solicitantul va fi informat de indata ce comitetul de
recurs va lua o decizie.

11. Prin urmare, reclamantul a fost intotdeauna constient atat de statutul procedurii de recurs
(si anume, de faptul ca aceasta a fost intarziata), cat si de incertitudinea rezultatului. Comisia nu
si-a exprimat Tn niciun moment asteptarile cu privire la rezultatul pozitiv al acesteia.

12. n observatiile sale, reclamantul si-a mentinut pozitia.

Evaluarea Ombudsmanului

13. Prezenta parte a cauzei ridica doua probleme. Prima se refera la existenta unei intarzieri,
iar a doua se refera la posibilele consecinte ale unei astfel de intarzieri.

14. Tn ceea ce priveste primul aspect, Comisia a recunoscut pe deplin existenta unei intarzieri
si a explicat motivele acesteia. De asemenea, Comisia si-a cerut scuze reclamantului pentru
intarziere. Prin urmare, Ombudsmanul considera ca aceasta chestiune a fost clarificata si
tratatd in mod adecvat si ca nu sunt necesare anchete suplimentare.

15. n ceea ce priveste a doua chestiune, Ombudsmanul impartiseste opinia Comisiei
prezentatd mai sus. In cazuri precum cel de fatd, compensatia financiara poate fi platitd numai
daca actiunile administratiei au determinat persoana in cauza sa aiba asteptari legitime sau
rezonabile relevante sau daca exista consideratii imperioase de echitate. Dupa examinarea
corespondentei dintre reclamant si Comisie in cazul de fatd, Ombudsmanul nu considera ca
Comisia |-a determinat pe reclamant sa ramana fizic aproape de locul in care a avut loc
procedura de reevaluare sau, in cazul in care cererea de despagubire s-a dovedit reusita, locul
in care ar avea loc continuarea propunerii. Pe de alta parte, nu exista nicio informatie care sa
sugereze ca natura caii de atac sau modul Tn care aceasta procedura a fost prezentata
reclamantilor in general ar putea determina in mod rezonabil un reclamant sa se astepte ca
astfel de cheltuieli sa fie compensate in caz de intarziere. Avand in vedere cele de mai sus,
Ombudsmanul considera ca cererea nu poate fi sustinuta.

B. Presupusul raspuns inadecvat la cererea de despagubire
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Argumente prezentate Ombudsmanului

16. Reclamantul a sustinut ca rezultatul procedurii de recurs nu a raspuns argumentelor
specifice pe care le-a prezentat in recursul sau. Argumentele specifice au fost, pe scurt,
urmatoarele:

(a) Evaluatorul 3 a savarsit o eroare prin aplicarea unui criteriu in raport cu experienta
dobandita dejo de candidati in calitate de lideri de echipa; si

(b) Evaluatorul 3 a aplicat standarde mai stricte privind ,, calitatea proiectului de cercetare
propus” si , metodologia ” acestuia decat cele prevazute in cererea de propuneri si in Ghidul
CEC pentru solicitanti, in special facand referire la proiectul reclamantului care nu este suficient
de , precis ” si , bine definit ”, in ciuda faptului ca solicitantii au fost obligati doar sa furnizeze o ,,
scurtd descriere ” a aspectelor stiintifice si tehnice ale propunerii de proiect.

17. in mod specific in recurs, reclamantul a afirmat mai intai c& examinatorul 3 contrazice
principiile cererii de propuneri, astfel cum sunt prevazute in Ghidul CEC pentru solicitanti.
Reclamantul a observat ca observatiile examinatorului 3 se refera la (1) ,, potentialul
investigatorului principal” de a fi lider de echipa si (2) , calitatea proiectului de cercetare propus
”. Reclamantul a formulat observatii cu privire la aceste doua aspecte.

Primul aspect:

18. in ceea ce priveste , potentialul investigatorului principal” de a fi un lider de echipa,
Reviewer 3 a declarat ca ,, nu este clar cd, in acest stadiu, a dobandit toate abilitdtile necesare
pentru a fi lider intr-un proiect solicitant . Reclamantul a luat act de faptul ca Ghidul CEC
pentru solicitanti a afirmat ca ,, schema de granturi pentru cercetare independentd initiatd de
CEC urmdreste sa ofere un sprijin adecvat cercetdtorilor in etapa in care intentioneazd sd
infiinteze... prima lor echipd independentd de cercetare ”. Reclamantul a remarcat, de
asemenea, ca Ghidul CEC pentru solicitanti a afirmat ca , cercetdtorii care solicitd un grant ERC
Starting trebuie sd fie in mdsurd sd isi demonstreze potentialul de a deveni lideri independenti in
domeniul cercetdrii ”. Prin urmare, reclamantul a concluzionat ca solicitantul nu trebuia sa fi
dobandit deja toate competentele necesare pentru a fi lider pentru a fi eligibil. Reclamantul a
remarcat, de asemenea, ca Ghidul CEC pentru solicitanti a afirmat ca, pentru a fi eligibil pentru
un grant, , Investigatorul principal trebuie sa se afle in stadiul in care isi stabileste independenta
(si anume, incep@nd cu... prima echipd de cercetare...)”.

19. Reclamantul a remarcat, de asemenea, ca schema de granturi CEC pentru anchetatori
avansati vizeaza acordarea de sprijin pentru , proiectele de cercetare desfdsurate de
investigatori principali ” si , completeazd sistemul de granturi pentru inceput al CEC, vizdnd
cercetdtorii care s-au stabilit deja ca fiind lideri independenti in cercetare... ”. Reclamantul a
concluzionat ca un solicitant care a dobandit deja toate competentele necesare pentru a fi lider
(astfel cum se mentioneaza in raportul examinatorului 3) ar trebui sa solicite mai degraba
schema de granturi pentru anchetatori avansati CEC decat schema de granturi pentru
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inceperea ERC.

20. in concluzie, reclamantul a sustinut c& Reviewer 3 a savarsit o eroare prin aplicarea unui
criteriu referitor la experienta dobandita deja de candidati in calitate de sef de echipa si ca
organismul de apel a savarsit o eroare prin faptul ca nu a furnizat o explicatie specifica cu
privire la acest argument, pe care reclamantul |-a invocat Tn recursul sau.

21. in ceea ce priveste , calitatea proiectului de cercetare propus ”, reclamantul a remarcat ca
Revizorul 3 a declarat ca " propunerea este interesantd, dar nu prezintd intr-un mod
convingdtor un proiect precis, bine definit si original. Relatia dintre autoenergii si, in general,
corectiile de noduri cu sectiuni transversale este cu sigurantd cunoscutd. Relatiile cu cantitatile
experimentale propuse, in special cu sistemele care au comenzi netriviale precum un lichid
nodal in supraconductori de inaltd Tc, nu sunt evidente. (sublinierea noastra)

22. n plus, Ghidul CEC pentru solicitanti a afirmat c& una dintre componentele esentiale ale
cererii a fost ,,0 scurtd descriere a aspectelor stiintifice si tehnice ale propunerii de proiect”.
Ghidul pentru solicitanti a subliniat, de asemenea, ca , informatiile furnizate ar trebui sd fie
suficient de cuprinzdtoare ”. Reclamantul a concluzionat ca o scurta descriere suficient de
cuprinzatoare nu poate fi precisa si bine definita in acelasi timp. Reclamantul a sustinut astfel
ca, referindu-se la proiectul sau ca nefiind suficient de precis si de bine definit, examinatorul 3
nu a respectat conditiile cererii de propuneri.

23. Reclamantul a remarcat, de asemenea, ca Ghidul CEC pentru solicitanti a impus cerinte
stricte privind dimensiunea, formatul si formatul cererilor. Fara posibilitatea de a scrie formule si
de a atasa parcele, desene si grafice pentru a indeplini cerintele stricte, nu a existat nici o
oportunitate pentru o discutie aprofundata a ,, relatiilor ” mentionate in raportul Reviewer 3.

24. Reclamantul a subliniat ca Ghidul CEC pentru solicitanti a alocat — pentru ,, descrierea
obiectivelor si a continutului stiintific si tehnic al proiectului ” — patru pagini in etapa 1 si zece
pagini in etapa 2. Reclamantul a concluzionat ca solicitantii au fost obligati sa prezinte ,, fn mod
convingdtor un proiect precis, bine definit si original ” si sa discute in profunzime , relatiile
mentionate in raportul intocmit de Reviewer 3. Acest lucru a trebuit sa aiba loc in etapa 2 a
propunerii, nu in etapa 1. Reclamantul a subliniat, de asemenea, ca Ghidul CEC pentru
solicitanti prevede urmatoarele: , etapa 2: descrie metodologia propusd in detaliu... inclusiv
orice aspecte noi sau neconventionale specifice ”. Reclamantul a concluzionat ca ,, relatiile care
nu sunt evidente ” mentionate de examinatorul 3 trebuie/ar fi trebuit sa fie discutate in etapa 2 in
loc de etapa 1.

25. Reclamantul a subliniat, de asemenea, ca criteriul de evaluare a , metodologiei " in etapa 1
impunea ca , abordarea stiintificd prezentatd ha [d] sd fie fezabild ”, in timp ce in etapa 2 ,,
metodologia de cercetare propusd ha [d] trebuie sa fie cuprinzdtoare si adecvatd ”. Reclamantul
a concluzionat ca acest lucru demonstreaza ca necesitatea ,de a demonstra intr-un mod
convingdtor un proiect precis, bine definit si original ” impreuna cu o discutie aprofundata
privind ,, relatiile ”, care a fost mentionata n raportul examinatorului 3, era necesara in etapa 2.
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26. n cele din urm4, reclamantul a observat c&, dintre cele patru reexaminari pe care le-a
primit, doar una a fost nefavorabild. Ghidul CEC pentru solicitanti a afirmat c& punctajul general
al propunerii se va baza pe rezultatele combinate ale tuturor evaluatorilor. Cu toate acestea,
reclamantul a sustinut ca raportul examinatorului 3 a coplesit rapoartele celorlalti examinatori.

27. Tn avizul sdu, Comisia a furnizat urmatoarele informatii generale, care sunt importante
pentru examinarea si intelegerea cazului.

28. Propunerea reclamantului a fost prezentata ca raspuns la prima cerere de propuneri din
cadrul programului specific ,IDEAS” al celui de-al saptelea program-cadru al Uniunii Europene.
in cadrul cererii de propuneri (ERC-2007-StG), care acopera granturile initiale ale Consiliului
European pentru Cercetare (CEC) (StG), au fost depuse in total 9167 de propuneri. CEC se
astepta initial la o estimare de lucru superioara de 3000 de propuneri. Comisia a explicat ca
propunerile CEC sunt prezentate de un investigator principal, cu sprijinul unei organizatii-gazda,
care s-a angajat sa angajeze investigatorul principal in cazul in care propunerea are succes.
Reclamantul a fost unul dintre anchetatorii principali.

29. in ciuda suprasolicitarii activitatii ca urmare a numarului mare de propuneri, evaluarea
propunerilor a fost finalizata la timp. Cu toate acestea, unele proceduri au inregistrat o
intarziere. Acest lucru a fost valabil, in special, in ceea ce priveste procedura de recurs la care
a participat reclamantul.

30. Procesul de evaluare a fost reglementat de ,normele CEC privind depunerea propunerilor si
procedurile aferente de evaluare, selectie si atribuire relevante pentru programul specific
IDEAS” (denumite in continuare ,normele”).

31. Dintre cele 9167 de propuneri, 559 de solicitanti au fost invitati sa pregateasca o a doua
etapa si sa o prezinte pana la 17 septembrie 2007. Un total de 8235 de propuneri au fost
respinse la recomandarea expertilor in evaluare. Restul au fost respinse din motive de
eligibilitate. Reclamantii au fost informati prin scrisoare de catre CEC.

32. n procesul de evaluare a CEC, grupurile de oameni de stiinta de nivel nalt sunt
responsabile pentru recomandarile finale cu privire la fiecare propunere. Acestea isi bazeaza
pozitia pe evaluari scrise furnizate de evaluatori independenti. O caracteristica specifica a
rapoartelor de evaluare ale CEC este aceea ca acestea contin observatiile detaliate ale fiecarui
examinator in parte. Aceasta alegere a fost facuta in interesul transparentei si al recunoasterii
faptului ca, in cadrul evaluarilor, diferentele de opinie sunt legitime. Comisia considera ca
aceste informatii detaliate sunt utile pentru reclamante. Cu toate acestea, este important sa se
reaminteasca faptul ca comitetele de evaluare ale CEC fsi formuleaza recomandarile in mod
colectiv.

33. Cele 8235 de propuneri care au fost respinse in prima etapa (inclusiv propunerile
considerate neeligibile) au dat nastere la 245 de cereri valabile de recurs (3 %). Cererea
reclamantului se Tncadreaza in aceasta categorie. Procedura de recurs s-a desfasurat in
conformitate cu normele si a implicat un comitet format din sase functionari, prezidat de un
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director interimar al Directiei Generale Cercetare a Comisiei. Fiecare cerere de despagubire a
facut obiectul unei examinari individuale si aprofundate a meritelor sale.

34. In conformitate cu normele, procedura de recurs examineazé procesul de evaluare Si
posibilele deficiente ale acestuia. Procedura de recurs nu examineaza problemele de judecata
stiintifici sau diferentele de opinie dintre evaluatori. in consecinta, pentru cei 150 de solicitanti
care solicita despagubiri pentru motivul ca nu au fost de acord cu hotararea stiintifica a
evaluatorilor individuali sau a comitetului, Comitetul de recurs s-a limitat sa verifice daca
evaluatorul in cauza dispunea de expertiza stiintifica adecvata si, in caz afirmativ, a respins
cererea de despagubire. Cererea de despagubire a reclamantului s-a numarat printre aceste
150 de cazuri.

35. In schimb, examinatorii si comisiile au efectuat examin&ri suplimentare si chiar au reevaluat
cazuri Tn care au existat erori procedurale dovedite sau credibile. Exemple de astfel de erori
includ cazurile in care examinatorii au confundat propunerile sau au formulat observatii care, in
mod evident, nu au fost legate de propunerea examinata. Ca urmare a acestei abordari, au fost
reevaluate cincisprezece propuneri, iar un solicitant a fost invitat sa prezinte o propunere pentru
a doua etapa a evaluarrii.

36. In ceea ce priveste afirmatiile specifice din cazul de fata, Comisia a afirmat c& nu este de
acord cu opinia reclamantului potrivit careia procedura de recurs nu a tinut seama in mod
corespunzator de argumentele sale specifice. A facut urmatoarele puncte.

37. In urma unei investigatii amanuntite, Comitetul de recurs a concluzionat ca hotararile
pronuntate de Reviewer 3 sunt , legitime din punct de vedere stiintific ” si ca Reviewer 3 nu a
comis erori de fapt sau de procedura. Comitetul a confirmat ca evaluarea a fost efectuata in
mod corect in conformitate cu normele. Comisia a constatat ca, prin urmare, comitetul a
actionat in conformitate cu mandatul sau.

38. Comisia a adaugat urmatoarele puncte.

39. Nu este adevarat, astfel cum sustine reclamantul, ca rezultatul evaluarii a fost ,, coplesit”
(adica determinat in primul rand) de opiniile examinatorului 3. Comentariile celorlalti recenzori
au fost mai favorabile, dar doar moderat. Propunerea nu a beneficiat de un sprijin global
suficient pentru a se numara dintre cele 559 selectate dintre cele 9167 de propuneri prezentate.

40. Limitarile paginii se aplica in mod egal tuturor solicitantilor. Ele sunt o parte normala a
procesului [1] .

41. Examinatorul 3 nu a comis, la aplicarea criteriilor in cauza, erori de procedura sau de fapt,
mentionand urmatoarele: ,nu este clar ca, in aceasta etapa, [adica reclamantul] dobandea toate
competentele necesare pentru a fi lider intr-un proiect solicitant ”. Desi este adevarat ca
solicitantii pentru ,Granturile initiale” CEC au doar doi pana la noua ani de experienta de
cercetare post-doctorat, ei trebuie totusi in mod clar sa posede calitatile necesare pentru a
conduce un proiect de finantare initiald in prim-planul stiintei. In acest context, observatiile
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Reviewer 3 au abordat in mod corect criteriile de evaluare si au reflectat utilizarea
rationamentului stiintific.

42. n observatiile sale, reclamantul si-a mentinut afirmatia. El a subliniat c& nu a intentionat
niciodata sa conteste hotararea stiintificd a grupului de recenzori, ci mai degraba a dorit sa
abordeze ceea ce considera a fi o eroare de procedura. El afirma ca avizul Comisiei contine
cateva informatii utile, dar considera totusi ca decizia cu privire la recursul sau ar fi putut fi mai
detaliata.

Evaluarea Ombudsmanului

43. Tnainte de a examina faptele si argumentele specifice in acest caz, Ombudsmanul
considera ca este oportun si util sa se abordeze unele dintre aspectele istorice sau generale pe
care Comisia le-a formulat Tn avizul sau. Acest lucru va contribui la 0 mai buna intelegere a
contextului si va oferi un context util pentru viitoarele examinari ale procedurilor CEC de selectie
a propunerilor de cercetare. In plus, acest lucru pare a fi in conformitate cu una dintre dorintele
reclamantului, si anume de a contribui la imbunétatirea procedurilor CEC [2] .

44. in primul rand, Ombudsmanul doreste sa recunoasca faptul cd CEC si Comisia au tratat un
numar foarte mare de cereri depuse ca raspuns la cererea de propuneri in cauza. Potrivit
avizului Comisiei, numarul de cereri primite (peste noua mii) a fost de trei ori mai mare decéat
numarul preconizat efectiv. Este cel mai satisfacator sa observam ca aceasta cantitate de
munca a fost gestionata intr-un mod general adecvat si in timp util. La un nivel mai general,
Ombudsmanul considera ca numarul mare de cereri exprima un nivel semnificativ de incredere
in procedurile UE de gestionare a acestor cereri. Diferitele aspecte pozitive ale procedurilor,
dintre care doua sunt evidentiate mai jos, contribuie cu siguranta la consolidarea increderii si a
capacitatii UE de a promova o buna cercetare. De fapt, caracteristicile pozitive evidentiate mai
jos par sa mearga mana in mana cu obiectivul actual al DG Cercetare de a-si imbunatati relatia
cu cercetatorii [3] .

45. Tn special, Ombudsmanul ia act de faptul c& procedurile in cauzé sporesc standardele de
transparenta intr-un mod important. Dupa cum a subliniat insasi Comisia in avizul sau, o
caracteristica specifica a evaluarilor CEC consta n faptul ca acestea contin un rezumat detaliat
al fiecdrui examinator individual si ca aceasta alegere a fost facuta in interesul transparentei si
al recunoasterii faptului ca diferentele de opinie sunt legitime. Ombudsmanul ia act de faptul ca
Comisia nu pare sa limiteze acest rationament la evaluarile stiintifice si, intr-adevar, nu exista
motive pentru care acest lucru ar trebui sa se intample. in consecintd, se poate considera ca
evaluarile CEC stabilesc un nou standard important de transparenta pentru evaluarea cererilor
de propuneri ale UE. Ombudsmanul aplauda aceasta evolutie.

46. Avand in vedere noutatea caracteristicii de transparentd mentionate mai sus, nu este
surprinzator faptul ca, avand in vedere retrospectiva, este posibil sa se identifice anumite
masuri suplimentare care ar fi putut fi introduse in mod util pentru a insoti aceasta evolutie
pozitiva. De exemplu, ar fi putut fi util sa se emita instructiuni mai precise pentru examinatori; si
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ar fi putut fi util s& se includa o nota explicativa adresata solicitantilor cu privire la natura si
importanta relativa a opiniilor individuale ale evaluatorilor. Examinarea prezentei cauze in
continuare serveste la ilustrarea acestor aspecte.

47. n plus fatd de cele de mai sus, Ombudsmanul ia act de faptul ca, pentru a face fata
numarului foarte mare de cereri de despagubire, Comisia a adoptat intr-un stadiu incipient o
metodologie coerenta pentru tratarea acestor cereri. Mai precis, Comitetul de recurs a verificat
daca evaluatorii initiali care au evaluat propunerea in cauza detineau expertiza stiintifica
adecvata si, in acest caz, a refuzat cererea de despagubire (inclusiv cea a reclamantului). O
astfel de abordare clara si coerenta este, in principiu, o bund administrare, deoarece sporeste
transparenta procedurii si reduce riscul de arbitrare. Cu toate acestea, instructiuni mai detaliate
ar fi putut insoti in mod util acest aspect pozitiv al tratarii cererilor. Examinarea prezentei cauze
in continuare serveste de asemenea la ilustrarea acestui fapt.

48. n ceea ce priveste situatia de fapt din prezenta cauz&, Ombudsmanul reaminteste c&
reclamantul a considerat in mod specific ca Comitetul de recurs nu a abordat in mod
corespunzator argumentele sale potrivit carora examinatorul 3 a savarsit o eroare prin aplicarea
unui criteriu in raport cu experienta dobandita deja de candidati in calitate de sef de echipa.

49. Comisia a subliniat Tn mod intemeiat, in avizul sau, ca Comitetul de recurs nu poate
(re)evalua avizele stiintifice ale comitetelor si ale evaluatorilor individuali. Ombudsmanul ia act
de faptul ca acest tip de limitare este in Thtregime comun in contextul céilor de atac si al
revizuirii si nu este n niciun fel specific cererilor privind aspecte stiintifice. In alte contexte — de
exemplu, recrutarea sau evaluarea altor tipuri de candidaturi — se aplica ,standarde de control”
foarte similare, astfel incat sa se respecte ,competentele discretionare extinse” ale evaluatorilor
initiali in cauza. in astfel de contexte, asigurarea respectérii depline a normelor procedurale
este, din motive evidente, deosebit de importanta. In cazul in care fondul nu poate fi revizuit in
mod semnificativ ca atare, organul de control (fie administrativ, fie extern, ca in cazul unui
ombudsman sau al unei instante) este invitat implicit s acorde o atentie deosebita aspectelor
procedurale ale cauzei.

50. in cazul de fata, reclamantul a sustinut ca, in ceea ce priveste , potentialul investigatorului
principal” de a fi un lider de echipad, Reviewer 3 a afirmat ca , nu este clar cd, in aceastd etapd, a
dobdndit toate competentele necesare pentru a fi lider intr-un proiect solicitant ”. Reclamantul a
luat act de faptul ca Ghidul CEC pentru solicitanti a afirmat ca , schema de granturi pentru
cercetare independentd initiatd de CEC urmdreste sd ofere un sprijin adecvat cercetdtorilor in
etapa in care intentioneazd sd infiinteze... prima lor echipd independentd de cercetare ”.
Reclamantul a remarcat, de asemenea, ca Ghidul CEC pentru solicitanti a afirmat ca ,,
cercetdtorii care solicitd un grant ERC Starting trebuie sd fie in mdsurd sa isi demonstreze
potentialul de a deveni lideri independenti in domeniul cercetdrii”. Prin urmare, reclamantul a
concluzionat ca, pentru a fi eligibil, solicitantul nu trebuia sd fi dobdndit deja competentele
necesare pentru a fi lider. Reclamantul a remarcat, de asemenea, ca Ghidul CEC pentru
solicitanti a afirmat ca, pentru a fi eligibil pentru un grant, ,, Investigatorul principal trebuie sd se
afle in stadiul in care isi stabileste independenta (si anume, incepdnd cu... prima echipd de
cercetare...)”.
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51. Reclamantul a remarcat, de asemenea, ca schema de granturi CEC pentru anchetatori
avansati vizeaza acordarea de sprijin pentru ,, proiectele de cercetare desfdsurate de
investigatori principali ” si , completeazd sistemul de granturi pentru inceput al CEC, vizénd
cercetdtorii care s-au stabilit deja ca fiind lideri independenti in cercetare... ”. Reclamantul a
concluzionat ca un solicitant care a dobandit deja toate competentele necesare pentru a fi lider
(astfel cum se mentioneaza in raportul examinatorului 3) ar trebui sa solicite mai degraba
schema de granturi pentru anchetatori avansati CEC decat schema de granturi pentru
inceperea ERC.

52. Ombudsmanul considera ca, in afara de aspectul daca argumentele reclamantului de mai
sus au fost exacte sau nu, acestea au fost suficient de clare si rezonabile pentru a merita un
raspuns specific si concret. Mai precis, reclamantul a ilustrat in mod convingator faptul ca
aborda o problema procedurald , si anume una care privea insasi aplicabilitatea unei conditii.
Comitetul de recurs s-a limitat insa sa raspunda ca:

— ,[a]n ceea ce priveste observatiile prezentate de examinatorul 3, comisia de recurs afirma ca
nu a existat nicio eroare factuala si ca o revizuire individuala diferita de alte revizuiri ale

aceleiasi propuneri nu poate fi calificatéa automat drept inechitabild”; si
,Revizorul 3 arata o judecata legitima din punct de vedere stiintific.”

53. In niciuna dintre aceste declaratii, Comitetul de recurs nu a abordat in mod specific
plangerea reclamantului mentionatd mai sus. Prima declaratie, daca este relevanta, nu putea fi
inteleasa decéat ca implicand faptul ca reclamantul nu detinea (deja) competentele necesare
pentru a conduce un proiect solicitant. Si nu contineau observatii cu privire la necesitatea
formala a unor astfel de competente (existente). A doua afirmatie, daca este relevanta,
sugereaza ca problema competentelor (existente) ale reclamantului de a conduce un proiect
exigent a fost o chestiune de stiinta (naturald). De asemenea, aceasta declaratie nu a formulat
observatii cu privire la aspectul daca o astfel de capacitate era necesara in mod formal.

54. Niciuna dintre aceste declaratii nu a fost suficient de pertinentd sau abordata in mod
adecvat la punctul mentionat mai sus si aparent valabil invocat de reclamant. Prin urmare, nu se
poate afirma ca Comitetul de recurs a abordat in mod corespunzator acest aspect.

55. in plus, argumentele reclamantului par sa aib& un merit substantial considerabil.
Rezultatele evaluarii sprijina o astfel de evaluare. Din patru recenzori, Reviewer 3 a fost
intr-adevar singurul care s-a referit la o presupusa lipsa de ,, competente dobdndite ” ca fiind ,,
un lider intr-un proiect solicitant ”. Recenzorul 2 nu a facut niciun comentariu cu privire la acest
lucru, iar Reviewer 1 si Reviewer 4 s-au referit la inregistrarea buna a publicatiei reclamantului
si au concluzionat ca acesta , are un potential semnificativ”. Dupa cum a sustinut reclamantul,
natura apelului in cauza nu pare sa necesite ,, competente dobéndite ” pentru a conduce un
proiect solicitant. , Deprinderile ” sunt ceva foarte concret. Aceasta depaseste notiunea de ,,
potential ” sau ,, capacitate ” si sugereaza, in esentd, ca persoana in cauza a demonstrat deja o
capacitate concreta de a face un anumit loc de munca.
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56. Opinia utila si sincerad a Comisiei in cadrul prezentei anchete contine indicatii cu privire la
motivul pentru care s-a produs supravegherea sau eroarea mentionata mai sus. Astfel cum s-a
aratat anterior, numarul mare de cereri de despagubire a determinat Comisia sa adopte o
metoda prin care orice fel de dezacord cu grupurile si cu examinatorii acestora sa fie calificat
drept dezacord cu privire la ,hotarérea stiintificd” sau la ,fapt”, acestea din urma implicand, in
primul rand, erori grave, cum ar fi evaluarea unei cereri eronate. Aceasta abordare pare sa fi
fost excesiv de pragmatica din punctul de vedere al eficientei, prin faptul ca nu a luat in
considerare in mod corespunzator erorile de procedura care sunt examinate in mod normal in
astfel de proceduri, de exemplu, posibila aplicare eronata a criteriilor.

57. Comisia a subliniat ca, in pofida observatiilor formulate de un examinator, evaluarea finala
a fost efectuata in mod colectiv. Acest lucru este, din punct de vedere formal, exact. Cu toate
acestea, este de la sine inteles ca un grup special nu ar trebui sa se bazeze pe aprecieri ale
evaluatorilor care par sa fi aplicat conditiile gresite in aprecierile lor sau sa fi comis alte erori de
procedura. Aceasta este ceea ce ar fi trebuit sa investigheze Comitetul de solutionare a cailor
de atac in prezenta cauza. Rezultatul concret al unei astfel de anchete ar fi trebuit sa fie
mentionat in decizia sa privind cererea de despagubire a reclamantului.

58. A doua parte a celei de a doua afirmatii a reclamantului a afirmat ca evaluatorul 3 a aplicat
standarde mai stricte in ceea ce priveste , calitatea proiectului de cercetare propus” si
metodologia ” acestuia decat cele prevazute in cererea de propuneri si in Ghidul CEC pentru
solicitanti. in opinia reclamantului, examinatorul 3 a facut acest lucru, in special atunci cand s -a
referit la proiectul reclamantului ca nefiind suficient de ,, precis ” si ,bine definit” in ciuda
faptului ca solicitantii au fost obligati doar sa furnizeze o ,, scurtd descriere ” a aspectelor
stiintifice si tehnice ale propunerii de proiect.

59. Constatarile Ombudsmanului cu privire la prima parte a afirmatiei se aplica, de asemenea,
si acestei parti. Prezentarea unui proiect , bine definit ” folosind o ,scurta descriere” pare, de
fapt, sa fie o contradictie in termeni. Comitetul de recurs ar fi trebuit sa ia nota de acest lucru si
sa il identifice ca fiind o plangere privind o eroare de procedura (care trebuie abordata) si nu o
contestare a ,hotararii stiintifice” sau a faptelor incorecte.

60. Avand in vedere constatarile de mai sus cu privire la ambele parti ale afirmatiei,
Ombudsmanul concluzioneaza ca Comitetul de recurs s-a abtinut in mod eronat de la
investigarea si abordarea chestiunii referitoare la aplicarea incorecta a criteriilor sau la aplicarea
unor criterii irelevante. Acesta a fost un caz de administrare defectuoasa. Ombudsmanul va
face o observatie criticd corespunzatoare mai jos. Observatia criticd este urmata de o
observatie suplimentara conexa.

61. In ceea ce priveste posibilele consecinte ale constatarilor Ombudsmanului de mai sus, se
reaminteste faptul ca, astfel cum a subliniat Comisia, concluziile privind cererea reclamantului
au fost formulate in mod colectiv de catre comitetul relevant. Din punct de vedere formal,
evaluatorul 3 nu a decis cu privire la rezultatul procesului ca atare. Prin urmare, in cadrul
normelor si al informatiilor de care dispune Ombudsmanul in acest moment, nu este posibil s&
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se concluzioneze ca decizia colectiva a comitetului a fost in mod vadit afectata de o eroare de
procedura care impunea CEC sa reevalueze cererea in cauza.

C. Concluzii

Pe baza anchetei sale cu privire la aceasta plangere, Ombudsmanul o inchide cu urmatoarea
observatie critica:

Comitetul de recurs s-a abtinut in mod eronat de la abordarea, atunci cand a raspuns
apelului reclamantului, a problemei referitoare la aplicarea incorecta a criteriilor sau la
aplicarea unor criterii irelevante. Acesta a fost un caz de administrare defectuoasa.

Reclamantul si Comisia Europeana vor fi informate cu privire la aceasta decizie.

Observatie suplimentara

Ombudsmanul ia act si salutd succesul Comisiei in gestionarea unui numar foarte mare
de cereri de cercetare intr-un mod general adecvat si in timp util. El observa, de
asemenea, ca, prin acordarea accesului solicitantilor la evaluarile individuale ale
evaluatorilor independenti, procedurile au stabilit un nou standard important de
transparenta pentru cererile de propuneri ale UE.

in ceea ce priveste constatarile sale cu privire la cea de a doua afirmatie in cazul de fat3,
Ombudsmanul ar fi recunoscator sa primeasca informatii cu privire la instructiunile sau

orientarile furnizate in prezent evaluatorilor independenti si Comitetului de recurs cu
privire la modul de efectuare a evaluarilor si a examinarii cererilor respective.

P. Nikiforos Diamandouros
Adoptata la Strasbourg la 16 decembrie 2010
[1] Aceasta observatie se refera la punctele reclamantului mentionate la punctul 25 de mai sus.

[2] E-mailul din 19 martie 2008 al reclamantului adresat Ombudsmanului.

(3]
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/194&format=HTML&aged=0&language=EN

13



b et

*
ok

Yk

[Link]

http://ec.europa.eu/research/fp7/pdf/communication_on_simplification_2010_en.pdf [Link]
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