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Traducerea acestei pagini a fost generată prin traducere automată [Link].  Traducerile automate 
pot conține erori care pot reduce claritatea și exactitatea; Ombudsmanul nu își asumă 
răspunderea pentru eventuale discrepanțe. Pentru cele mai fiabile informații și securitate 
juridică, vă rugăm să consultați versiunea sursă din engleză, linkul de mai sus.  Pentru mai 
multe informații, vă rugăm să consultați politica noastră lingvistică și de traducere [Link]. 

Deciziei în cazul 407/2010/BEH - Acuzaţii privind o 
propunere de directivă privind navigabilitatea 

Decizie 
Caz 407/2010/BEH  - Deschis la 24/03/2010  - Decizie din 23/11/2010  - Instituţia vizatǎ 
Agenția Uniunii Europene pentru Siguranță a Aviației ( Soluţionate de instituţie )  | 

Reclamantul este o companie germană care îşi desfăşoară activitatea în sectorul aeronautic. 
Una dintre activităţile acesteia este repararea şi verificarea centurilor şi plaselor de siguranţă 
pentru încărcături. Pentru a asigura menţinerea navigabilităţii unei aeronave, AESA emite 
directive privind navigabilitatea pe care operatorii aeronavelor trebuie să le respecte. În ianuarie
2010, AESA a publicat o propunere de directivă privind navigabilitatea („PAD”) şi a invitat toate 
părţile interesate să prezinte observaţii. În PAD, care se aplica în principal centurilor de 
siguranţă şi sistemelor de reţinere a pasagerilor în scaune, se afirma că AESA fusese informată
că anumite întreprinderi cu atribuţii de întreţinere desfăşurau lucrări de întreţinere sau de 
reparare a centurilor de siguranţă şi a sistemelor de reţinere a pasagerilor în scaune încălcând 
normele aplicabile. PAD prevedea, între altele, o interdicţie cu privire la instalarea de 
echipamente incompatibile cu directiva după intrarea în vigoare a acesteia. În februarie 2010, 
reclamantul, care era menţionat în mod explicit în PAD, a apelat la Ombudsman. Acesta afirma 
că, prin decizia sa de emitere a PAD, AESA acţiona ilegal, incorect şi în mod arbitrar. În sprijinul
afirmaţiilor sale, reclamantul a prezentat următoarele motive: AESA dezavantaja companiile 
germane, motivarea pe care agenţia a prezentat-o era incorectă şi nefundamentată şi exista 
suspiciunea că decizia era rezultatul unui lobby. Reclamantul a susţinut că AESA ar trebui să 
retragă PAD sau, ca alternativă, să îl excepteze pe reclamant de la aplicarea PAD. La 24 martie
2010, Ombudsmanul a iniţiat o anchetă cu privire la afirmaţiile şi solicitarea reclamantului. 

În opinia prezentată de AESA, aceasta a declarat că la momentul emiterii PAD a urmat 
procedura standard, care includea prezentarea PAD părţilor interesate, în vederea primirii de 
observaţii. Prin urmare, nu se putea considera că AESA a acţionat ilegal, incorect sau arbitrar. 
AESA a explicat, de asemenea, că a retras PAD în aprilie 2010 şi a afirmat că a considerat 
astfel că cererea reclamantului fusese satisfăcută. În cursul unei conversaţii telefonice cu 
serviciile Ombudsmanului, reprezentantul reclamantului a confirmat că în opinia sa problema a 
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fost soluţionată spre satisfacţia reclamantului. 

Având în vedere că AESA a retras PAD şi ţinând seama de opinia reclamantului potrivit căreia 
problema a fost soluţionată spre satisfacţia sa, Ombudsmanul a considerat că AESA a 
soluţionat problema şi a închis cazul. 

Cu privire la istoricul plângerii 

1.  Reclamantul este o societate care își desfășoară activitatea în sectorul aeronautic. Una 
dintre activitățile sale este repararea și verificarea centurilor de siguranță și a plaselor de marfă, 
în conformitate cu un certificat de autorizare a dării în exploatare eliberat de Agenția Europeană
de Siguranță a Aviației (denumită în continuare „AESA”) și aprobat de autoritatea aeronautică 
germană, Luftfahrtbundesamt (denumită în continuare „LBA”). Plângerea sa se referă la o 
notificare a unei propuneri de emitere a unei directive privind navigabilitatea (denumită în 
continuare „PAD”) aplicabilă anumitor produse aeronautice. 

2.  Directivele privind navigabilitatea („AD”) sunt emise de AESA în temeiul Regulamentului 
216/2008 [1] . În conformitate cu partea M.A.301 din anexa I la Regulamentul 2042/2003 [2] , 
menținerea navigabilității unei aeronave trebuie asigurată prin respectarea tuturor AD aplicabile.
În consecință, orice aeronavă căreia i se aplică un AD poate fi operată numai în conformitate cu
cerințele AD respective, cu excepția cazului în care AESA prevede altfel, sau convenită cu 
autoritatea competentă a statului în care este înmatriculată aeronava. 

3.  La 13 ianuarie 2010, AESA a publicat PAD 10-010 (denumită în continuare „PAD”) și a 
invitat toate persoanele interesate să își prezinte observațiile înainte de 10 februarie 2010. PAD 
se aplică „ centurilor de siguranță și sistemelor de reținere a trunchiului, toate numerele de 
piese, instalate pe orice aeronavă, dacă sunt întreținute sau reparate ” și se referă la un număr 
de producători autorizați (E)TSO [3] . 

4.  Baza PAD a fost că AESA a luat cunoștință de faptul că unele dintre organizațiile care 
întrețin sau repară centurile de siguranță și sistemele de reținere a trunchiului nu dețineau date 
de întreținere aprobate [4] . Potrivit PAD, acest lucru contravine articolului 145.A.45 din partea 
145 din anexa II la Regulamentul nr. 2042/2003. Nedeținerea unor astfel de date ar putea duce 
la pierderea valabilității aprobării (E)TSO și la interzicerea instalării anumitor produse în 
aeronave, deoarece întreținerea sau repararea necorespunzătoare a centurilor de siguranță ar 
putea duce la defectarea sistemului și ar putea pune în pericol siguranța în timpul turbulențelor 
sau al condițiilor de aterizare de urgență. 

5.  PAD prevede efectuarea unei inspecții, în termen de cel mult trei luni de la data emiterii AD, 
pentru a verifica dacă centurile de siguranță și sistemele de reținere a trunchiului sunt întreținute
sau reparate în conformitate cu normele aplicabile. Această dispoziție se aplică echipamentelor 
reclamantului. PAD prevede, de asemenea, posibilitatea înlocuirii sistemelor relevante cu piese 
utilizabile. În plus, după data intrării în vigoare a AD, orice echipament instalat trebuie să 
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respecte cerințele AD menționate. 

6.  La 1 februarie 2010, reclamantul, care este menționat în mod expres în PAD, s-a adresat 
Ombudsmanului și a ridicat o serie de obiecții. Argumentele pe care le-a prezentat sunt 
reflectate într-o scrisoare nedatată intitulată „ Observații ale Deutscher Aero Club către EASA PAD
nr.: 10-010 ”. O copie a scrisorii a fost anexată la plângere. 

Obiectul anchetei 

7.  În plângerea sa adresată Ombudsmanului, reclamantul a prezentat următoarea afirmație și 
plângere: 

Prin decizia de a emite PAD, AESA a acționat în mod ilegal, inechitabil și arbitrar. În sprijinul 
afirmației sale, reclamantul susține că AESA a dezavantajat întreprinderile germane; 
raționamentul pe care l-a utilizat a fost incorect și nefondat; și a existat o suspiciune că decizia a
fost rezultatul unui lobby de succes [5] . 

AESA ar trebui să retragă PAD sau, alternativ, să scutească reclamantul de la cererea PAD. 

8.  Articolul 2 alineatul (4) din statutul său prevede că plângerile adresate Ombudsmanului 
trebuie să fie precedate de abordări prealabile adecvate. În scrisoarea sa prin care solicita 
avizul AESA (a se vedea punctul 14 de mai jos), Ombudsmanul a observat că reclamantul nu 
pare să fi contactat AESA. Cu toate acestea, având în vedere că observațiile prezentate de 
„Deutscher Aero Club”, care se referă la reclamantul după nume, par să prezinte preocupările 
de fond exprimate de reclamant în prezenta sa plângere, Ombudsmanul a considerat că 
respectiva condiție este îndeplinită. În aceeași scrisoare, Ombudsmanul a observat, de 
asemenea, că nu s-a atras atenția AESA asupra tuturor argumentelor reclamantului în sprijinul 
afirmației sale înainte de a primi plângerea reclamantului. Cu toate acestea, Ombudsmanul a 
considerat oportun ca AESA să aibă posibilitatea de a emite un aviz cu privire la plângere în 
întregime, în loc să solicite reclamantului să contacteze AESA cu privire la unele dintre aceste 
argumente. 

9.  În avizul său (a se vedea punctul 14 de mai jos), AESA a considerat că condiția prevăzută la
articolul 2 alineatul (4) din Statutul Ombudsmanului „ nu a fost pe deplin îndeplinită ” în cazul 
reclamantului. În sprijinul opiniei sale, aceasta a subliniat că reclamantul nu a oferit AESA 
posibilitatea de a răspunde la observațiile sale. Reclamantul s-a adresat Ombudsmanului 
înainte de 12 aprilie 2010, data la care AESA și-a publicat răspunsul la observațiile primite cu 
privire la PAD. În plus, AESA a susținut că reclamantul nu a utilizat procedura de depunere a 
plângerilor prevăzută în Codul său de bune practici administrative („Codul AESA”) [6] . Potrivit 
AESA, scopul consultării referitoare la un PAD este de a oferi destinatarilor, precum și părților 
potențial afectate, posibilitatea de a prezenta observații. Cu toate acestea, aceasta nu 
înlocuiește procedura de depunere a plângerilor. Având în vedere faptul că reclamantul nu a 
urmat procedura de depunere a plângerilor prevăzută în Codul AESA, AESA a considerat că nu
a avut posibilitatea de a trata afirmația reclamantului înainte ca acesta din urmă să depună 
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plângerea la Ombudsman. În opinia AESA, reclamantul nu a adoptat astfel abordări 
administrative adecvate, astfel cum se prevede la articolul 2 alineatul (4) din Statutul 
Ombudsmanului, înainte de a se adresa Ombudsmanului. 

10.  Ombudsmanul înțelege că AESA se opune a două aspecte: (i) momentul plângerii adresate
Ombudsmanului, care a precedat publicarea răspunsului AESA la observațiile primite cu privire 
la PAD și (ii) faptul că reclamantul nu a utilizat procedura de depunere a plângerilor, astfel cum 
se prevede în Codul AESA. 

11.  În ceea ce privește primul aspect , Ombudsmanul consideră că articolul 2 alineatul (4) din 
statutul său impune implicit ca unui organism să i se acorde suficient timp pentru a reacționa la 
o plângere adusă la cunoștința sa înainte de a putea examina o plângere relevantă. Având în 
vedere că data-limită pentru consultare indicată în PAD a fost 10 februarie 2010, se poate 
argumenta că AESA nu trebuia să adopte o poziție cu privire la plângerea formulată de 
reclamant înainte de expirarea termenului respectiv. Cu toate acestea, în plângerea sa, 
reclamantul nu numai că s-a opus fondului PAD, ci a susținut, de asemenea, că emiterea PAD 
în sine constituia administrare defectuoasă. În acest sens și sub rezerva prevăzută în 
scrisoarea Ombudsmanului către AESA (a se vedea punctul 8 de mai sus), Ombudsmanul 
consideră că, în ceea ce privește momentul plângerii, au fost îndeplinite condițiile prevăzute la 
articolul 2 alineatul (4) din statutul său. 

12.  În ceea ce privește al doilea aspect , Ombudsmanul ia act de procedura de depunere a 
plângerilor prevăzută la articolul 27 din Codul AESA. În conformitate cu această procedură, 
orice presupusă încălcare a normelor și principiilor prevăzute în Codul AESA poate face 
obiectul unei plângeri la care AESA răspunde în termen de două luni de la primire. În termen de
o lună de la primirea răspunsului AESA, reclamantul poate înainta o cerere de reexaminare 
directorului executiv al AESA. Directorul executiv răspunde în termen de o lună de la primirea 
unei astfel de cereri. Articolul 27 alineatul (6) din cod prevede că „[m]embrii publicului au, de 
asemenea, dreptul de a depune plângerile respective la Ombudsmanul European [ ...]”. Prin 
urmare, codul recunoaște în mod expres că reclamanții au posibilitatea de a alege între a-și 
depune plângerea la AESA sau la Ombudsman. 

13.  Având în vedere cele de mai sus, Ombudsmanul își menține opinia potrivit căreia prezenta 
plângere este admisibilă. 

Ancheta 

14.  Plângerea a fost transmisă directorului executiv al AESA în vederea obținerii unui aviz. 
Avizul AESA a fost transmis reclamantului, cu invitația de a formula observații până la 31 august
2010. Nu s-a primit nicio observație până la acea dată sau după această dată. Într-o 
conversație telefonică cu serviciile Ombudsmanului din 1 octombrie 2010, reprezentantul 
reclamantului și-a exprimat punctul de vedere cu privire la avizul AESA. 
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Analiza și concluziile Ombudsmanului 

Observații preliminare 

15.  Având în vedere legătura lor factuală, este oportun să se examineze afirmația 
reclamantului și să se solicite împreună. 

A. Reclamația și cererea reclamantului 

Argumente prezentate Ombudsmanului 

16.  În plângerea sa, reclamantul a prezentat, în esență, următoarele argumente în sprijinul 
afirmației și al afirmației sale: 
- Produsele menținute și reparate în conformitate cu normele naționale până la 1 aprilie 2009, 
data la care Regulamentul 2042/2003 a intrat pe deplin în vigoare în Germania, ar trebui să fie 
exceptate de la PAD; 
- AESA nu și-a justificat afirmația, pe care reclamantul o consideră nejustificată și arbitrară, 
potrivit căreia nu deține date de întreținere aprobate. Reclamantul a declarat că deține un 
certificat de autorizare a dării în exploatare valabil Formularul 1 EASA, aprobat de LBA, precum 
și un certificat de aprobare în conformitate cu partea 145. În plus, nu au existat niciodată 
plângeri cu privire la calitatea produselor în cauză, iar afirmațiile AESA ar trebui să fie 
confirmate de un expert independent; 
- PAD se referă exclusiv la societățile germane de întreținere și, prin urmare, le discriminează. 
Societățile relevante cu sediul în alte state membre, care ar putea să nu dețină date de 
întreținere aprobate, nu sunt enumerate în PAD; 
- PAD ar avea un impact economic important asupra operatorilor germani și ar duce la o 
posibilă pierdere de până la 1 milion EUR și la multe locuri de muncă. 

În acest context, reclamantul a susținut că, atunci când a decis să emită PAD, AESA a acționat 
în mod ilegal, inechitabil și arbitrar. Reclamantul a susținut că AESA ar trebui să retragă PAD 
sau, alternativ, să o scutească de la cererea PAD. 

17.  În avizul său, AESA a afirmat că, prin emiterea PAD, a urmat procedura standard, care 
includea prezentarea PAD părților interesate pentru observații. Prin urmare, nu se poate 
considera că AESA a acționat în mod nelegal, neloial sau arbitrar. AESA a subliniat, de 
asemenea, că PAD nu constituie o decizie obligatorie. Prin urmare, destinatarii vizați nu erau 
obligați să o respecte. De asemenea, nu a creat nicio obligație pentru alte părți afectate. Scopul
procedurii de consultare a fost de a permite AESA să acorde atenția cuvenită opiniilor părților 
externe afectate și să își modifice abordarea în consecință, dacă se consideră justificată. 

18.  În plus, AESA a explicat că a retras PAD prin intermediul „ Declarației de retragere PAD 
10-010 ”, din 12 aprilie 2010. PAD a fost înlocuit cu un „Buletin de informații privind siguranța”, 
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care evidențiază caracterul ilegal al anumitor activități de întreținere. AESA a concluzionat 
afirmând că a considerat că retragerea PAD a satisfăcut cererea reclamantului. 

19.  Într-o conversație telefonică cu serviciile Ombudsmanului din 1 octombrie 2010, 
reprezentantul reclamantului a declarat că consideră că problema a fost soluționată într-un mod 
satisfăcător pentru reclamant. 

Evaluarea Ombudsmanului 

20.  Ombudsmanul consideră că, prin retragerea PAD, AESA a satisfăcut afirmația 
reclamantului. Având în vedere retragerea PAD și având în vedere opinia reclamantului potrivit 
căreia problema a fost astfel soluționată în mod satisfăcător, Ombudsmanul consideră că AESA
a soluționat cazul. 

B. Concluzii 

Pe baza anchetei sale cu privire la această plângere, Ombudsmanul o închide cu următoarea 
concluzie: 

AESA a soluționat cazul într-un mod satisfăcător pentru reclamant. 

Reclamantul și AESA vor fi informate cu privire la această decizie. 

P. Nikiforos Diamandouros 

Adoptată la Strasbourg la 23 noiembrie 2010 

[1]  Regulamentul (CE) nr. 216/2008 al Parlamentului European și al Consiliului din 20 februarie 
2008 privind normele comune în domeniul aviației civile și instituirea unei Agenții Europene de 
Siguranță a Aviației și de abrogare a Directivei 91/670/CEE a Consiliului, a Regulamentului (CE)
nr. 1592/2002 și a Directivei 2004/36/CE (JO 2008, L 79, p. 1). 

[2]  Regulamentul (CE) nr. 2042/2003 al Comisiei din 20 noiembrie 2003 privind menținerea 
navigabilității aeronavelor și a produselor, reperelor și dispozitivelor aeronautice și autorizarea 
întreprinderilor și a personalului cu atribuții în domeniu (JO 2003, L 315, p. 1, Ediție specială, 
08/vol. 1, p. 7). 

[3]  (E)TSO înseamnă „ordinul standardului tehnic european”. 

[4]  Articolul 145.A.45 litera (b) din partea 145 (anexa II la Regulamentul 2042/2003) prevede 
următoarea definiție a datelor de întreținere: „În sensul prezentei părți, datele de întreținere 
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aplicabile sunt oricare dintre următoarele: 

1. Orice cerință, procedură, directivă operațională sau informație aplicabilă emise de 
autoritatea responsabilă cu supravegherea aeronavei sau a componentei; 

2. Orice directivă privind navigabilitatea aplicabilă emisă de autoritatea responsabilă cu 
supravegherea aeronavei sau a componentei; 

3. Instrucțiuni privind menținerea navigabilității, emise de titularii de certificate de tip, de titularii
de certificate de tip suplimentare, de orice altă întreprindere obligată să publice astfel de date în
partea 21 și, în cazul aeronavelor sau componentelor din țări terțe, datele de navigabilitate 
mandatate de autoritatea responsabilă de supravegherea aeronavei sau a componentei; 

4. Orice standard aplicabil, cum ar fi, dar fără a se limita la, practicile standard de întreținere 
recunoscute de agenție ca un bun standard pentru întreținere; 

5. Orice date aplicabile emise în conformitate cu litera (d) . 

[5]  Ombudsmanul înțelege că, făcând referire la activitățile de lobby, reclamantul sugerează că 
AESA a acționat în mod eronat, la instigarea unui terț care ar putea avea un interes în PAD. 

[6]  Pentru textul codului AESA, a se vedea: 
http://easa.europa.eu/ws_prod/g/doc/Agency_Mesures/Agency_Decisions/2009/ED%20Decision%202009_078_E%20annex.pdf 
[Link]

http://easa.europa.eu/ws_prod/g/doc/Agency_Mesures/Agency_Decisions/2009/ED%20Decision%202009_078_E%20annex.pdf

