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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Deciziei in cazul 407/2010/BEH - Acuzatii privind o
propunere de directiva privind navigabilitatea

Decizie
Caz 407/2010/BEH - Deschis la 24/03/2010 - Decizie din 23/11/2010 - Institutia vizata
Agentia Uniunii Europene pentru Siguranta a Aviatiei ( Solutionate de institutie ) |

Reclamantul este o companie germana care isi desfagoara activitatea in sectorul aeronautic.
Una dintre activitatile acesteia este repararea si verificarea centurilor si plaselor de siguranta
pentru incarcaturi. Pentru a asigura mentinerea navigabilitatii unei aeronave, AESA emite
directive privind navigabilitatea pe care operatorii aeronavelor trebuie s le respecte. In ianuarie
2010, AESA a publicat o propunere de directiva privind navigabilitatea (,PAD”) si a invitat toate
partile interesate sa prezinte observatii. in PAD, care se aplica in principal centurilor de
siguranta si sistemelor de retinere a pasagerilor in scaune, se afirma ca AESA fusese informata
ca anumite Tntreprinderi cu atributii de Intretinere desfasurau lucrari de intretinere sau de
reparare a centurilor de siguranta si a sistemelor de retinere a pasagerilor in scaune incalcand
normele aplicabile. PAD prevedea, intre altele, o interdictie cu privire la instalarea de
echipamente incompatibile cu directiva dup4 intrarea in vigoare a acesteia. In februarie 2010,
reclamantul, care era mentionat in mod explicit in PAD, a apelat la Ombudsman. Acesta afirma
ca, prin decizia sa de emitere a PAD, AESA actiona ilegal, incorect si in mod arbitrar. Tn sprijinul
afirmatiilor sale, reclamantul a prezentat urmatoarele motive: AESA dezavantaja companiile
germane, motivarea pe care agentia a prezentat-o era incorecta si nefundamentata si exista
suspiciunea ca decizia era rezultatul unui lobby. Reclamantul a sustinut ca AESA ar trebui sa
retraga PAD sau, ca alternativa, sa il excepteze pe reclamant de la aplicarea PAD. La 24 martie
2010, Ombudsmanul a initiat o ancheta cu privire la afirmatiile si solicitarea reclamantului.

in opinia prezentatd de AESA, aceasta a declarat c& la momentul emiterii PAD a urmat
procedura standard, care includea prezentarea PAD partilor interesate, in vederea primirii de
observatii. Prin urmare, nu se putea considera ca AESA a actionat ilegal, incorect sau arbitrar.
AESA a explicat, de asemenea, ca a retras PAD in aprilie 2010 si a afirmat ca a considerat
astfel ca cererea reclamantului fusese satisficuta. In cursul unei conversatii telefonice cu
servicile Ombudsmanului, reprezentantul reclamantului a confirmat ca in opinia sa problema a
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fost solutionata spre satisfactia reclamantului.

Avand in vedere ca AESA a retras PAD si {indnd seama de opinia reclamantului potrivit careia
problema a fost solutionata spre satisfactia sa, Ombudsmanul a considerat ca AESA a
solutionat problema si a inchis cazul.

Cu privire la istoricul plangerii

1. Reclamantul este o societate care isi desfasoara activitatea in sectorul aeronautic. Una
dintre activitatile sale este repararea si verificarea centurilor de siguranta si a plaselor de marfa,
in conformitate cu un certificat de autorizare a darii in exploatare eliberat de Agentia Europeana
de Siguranta a Aviatiei (denumita in continuare ,AESA”) si aprobat de autoritatea aeronautica
germana, Luftfahrtbundesamt (denumita in continuare ,LBA”). Plangerea sa se refera la o
notificare a unei propuneri de emitere a unei directive privind navigabilitatea (denumita Tn
continuare ,PAD”) aplicabila anumitor produse aeronautice.

2. Directivele privind navigabilitatea (,AD”) sunt emise de AESA in temeiul Regulamentului
216/2008 [1] . In conformitate cu partea M.A.301 din anexa | la Regulamentul 2042/2003 [2] ,
mentinerea navigabilitatii unei aeronave trebuie asigurata prin respectarea tuturor AD aplicabile.
in consecinta, orice aeronava careia i se aplicd un AD poate fi operatd numai in conformitate cu
cerintele AD respective, cu exceptia cazului in care AESA prevede altfel, sau convenita cu
autoritatea competenta a statului in care este inmatriculata aeronava.

3. La 13 ianuarie 2010, AESA a publicat PAD 10-010 (denumita in continuare ,PAD”) si a
invitat toate persoanele interesate sa isi prezinte observatiile inainte de 10 februarie 2010. PAD
se aplica , centurilor de siguranta si sistemelor de retinere a trunchiului, toate numerele de
piese, instalate pe orice aeronavd, dacd sunt intretinute sau reparate ” si se refera la un numar
de producatori autorizati (E)TSO [3] .

4. Baza PAD a fost ca AESA a luat cunostinta de faptul ca unele dintre organizatiile care
intretin sau repara centurile de siguranta si sistemele de retinere a trunchiului nu detineau date
de intretinere aprobate [4] . Potrivit PAD, acest lucru contravine articolului 145.A.45 din partea
145 din anexa Il la Regulamentul nr. 2042/2003. Nedetinerea unor astfel de date ar putea duce
la pierderea valabilitatii aprobarii (E)TSO si la interzicerea instalarii anumitor produse in
aeronave, deoarece intretinerea sau repararea necorespunzatoare a centurilor de siguranta ar
putea duce la defectarea sistemului si ar putea pune in pericol siguranta in timpul turbulentelor
sau al conditiilor de aterizare de urgenta.

5. PAD prevede efectuarea unei inspectii, in termen de cel mult trei luni de la data emiterii AD,
pentru a verifica daca centurile de siguranta si sistemele de retinere a trunchiului sunt intretinute
sau reparate in conformitate cu normele aplicabile. Aceasta dispozitie se aplica echipamentelor
reclamantului. PAD prevede, de asemenea, posibilitatea inlocuirii sistemelor relevante cu piese
utilizabile. Tn plus, dupé data intr&rii in vigoare a AD, orice echipament instalat trebuie s&
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respecte cerintele AD mentionate.

6. La 1 februarie 2010, reclamantul, care este mentionat in mod expres in PAD, s-a adresat
Ombudsmanului si a ridicat o serie de obiectii. Argumentele pe care le-a prezentat sunt
reflectate intr-o scrisoare nedatata intitulata , Observatii ale Deutscher Aero Club catre EASA PAD
nr.: 10-010”. O copie a scrisorii a fost anexata la plangere.

Obiectul anchetei

7. In plangerea sa adresatd Ombudsmanului, reclamantul a prezentat urmatoarea afirmatie si
plangere:

Prin decizia de a emite PAD, AESA a actionat in mod ilegal, inechitabil si arbitrar. n sprijinul
afirmatiei sale, reclamantul sustine ca AESA a dezavantajat intreprinderile germane;
rationamentul pe care I-a utilizat a fost incorect si nefondat; si a existat o suspiciune ca decizia a
fost rezultatul unui lobby de succes [5] .

AESA ar trebui sa retraga PAD sau, alternativ, sa scuteasca reclamantul de la cererea PAD.

8. Articolul 2 alineatul (4) din statutul sau prevede ca plangerile adresate Ombudsmanului
trebuie sa fie precedate de abordari prealabile adecvate. Tn scrisoarea sa prin care solicita
avizul AESA (a se vedea punctul 14 de mai jos), Ombudsmanul a observat ca reclamantul nu
pare sa fi contactat AESA. Cu toate acestea, avand in vedere ca observatiile prezentate de
.Deutscher Aero Club”, care se refera la reclamantul dupa nume, par sa prezinte preocuparile
de fond exprimate de reclamant in prezenta sa plangere, Ombudsmanul a considerat ca
respectiva conditie este indeplinita. in aceeasi scrisoare, Ombudsmanul a observat, de
asemenea, ca nu s-a atras atentia AESA asupra tuturor argumentelor reclamantului in sprijinul
afirmatiei sale Tnainte de a primi plangerea reclamantului. Cu toate acestea, Ombudsmanul a
considerat oportun ca AESA sa aiba posibilitatea de a emite un aviz cu privire la plangere Tn
intregime, n loc sa solicite reclamantului sa contacteze AESA cu privire la unele dintre aceste
argumente.

9. in avizul sdu (a se vedea punctul 14 de mai jos), AESA a considerat ca conditia prevazuta la
articolul 2 alineatul (4) din Statutul Ombudsmanului , nu a fost pe deplin indeplinitd ” in cazul
reclamantului. Tn sprijinul opiniei sale, aceasta a subliniat ca reclamantul nu a oferit AESA
posibilitatea de a raspunde la observatiile sale. Reclamantul s-a adresat Ombudsmanului
fnainte de 12 aprilie 2010, data la care AESA si-a publicat raspunsul la observatiile primite cu
privire la PAD. in plus, AESA a sustinut ca reclamantul nu a utilizat procedura de depunere a
plangerilor prevazuta in Codul sau de bune practici administrative (,Codul AESA”) [6] . Potrivit
AESA, scopul consultarii referitoare la un PAD este de a oferi destinatarilor, precum si partilor
potential afectate, posibilitatea de a prezenta observatii. Cu toate acestea, aceasta nu
inlocuieste procedura de depunere a plangerilor. Avand in vedere faptul ca reclamantul nu a
urmat procedura de depunere a plangerilor prevazuta in Codul AESA, AESA a considerat ca nu

a avut posibilitatea de a trata afirmatia reclamantului Thainte ca acesta din urma sa depuna
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plangerea la Ombudsman. in opinia AESA, reclamantul nu a adoptat astfel abordari
administrative adecvate, astfel cum se prevede la articolul 2 alineatul (4) din Statutul
Ombudsmanului, inainte de a se adresa Ombudsmanului.

10. Ombudsmanul intelege ca AESA se opune a doua aspecte: (i) momentul plangerii adresate
Ombudsmanului, care a precedat publicarea raspunsului AESA la observatiile primite cu privire
la PAD si (i) faptul ca reclamantul nu a utilizat procedura de depunere a plangerilor, astfel cum
se prevede in Codul AESA.

11. In ceea ce priveste primul aspect , Ombudsmanul considera ca articolul 2 alineatul (4) din
statutul sdu impune implicit ca unui organism sa i se acorde suficient timp pentru a reactiona la
o plangere adusa la cunostinta sa inainte de a putea examina o plangere relevanta. Avand in
vedere ca data-limita pentru consultare indicata in PAD a fost 10 februarie 2010, se poate
argumenta ca AESA nu trebuia sa adopte o pozitie cu privire la plangerea formulata de
reclamant inainte de expirarea termenului respectiv. Cu toate acestea, in plangerea sa,
reclamantul nu numai ca s-a opus fondului PAD, ci a sustinut, de asemenea, ca emiterea PAD
in sine constituia administrare defectuoasa. In acest sens si sub rezerva prevazuta in
scrisoarea Ombudsmanului catre AESA (a se vedea punctul 8 de mai sus), Ombudsmanul
considera ca, in ceea ce priveste momentul plangerii, au fost indeplinite conditiile prevazute la
articolul 2 alineatul (4) din statutul sau.

12. in ceea ce priveste al doilea aspect , Ombudsmanul ia act de procedura de depunere a
plangerilor prevazut la articolul 27 din Codul AESA. in conformitate cu aceast& procedurs,
orice presupusa incalcare a normelor si principiilor prevazute in Codul AESA poate face
obiectul unei plangeri la care AESA raspunde in termen de dou luni de la primire. in termen de
o luna de la primirea raspunsului AESA, reclamantul poate inainta o cerere de reexaminare
directorului executiv al AESA. Directorul executiv raspunde in termen de o luna de la primirea
unei astfel de cereri. Articolul 27 alineatul (6) din cod prevede ca ,[m]lembrii publicului au, de
asemenea, dreptul de a depune pldngerile respective la Ombudsmanul European [ ...]". Prin
urmare, codul recunoaste in mod expres ca reclamantii au posibilitatea de a alege intre a-si
depune plangerea la AESA sau la Ombudsman.

13. Avand in vedere cele de mai sus, Ombudsmanul isi mentine opinia potrivit careia prezenta
plangere este admisibila.

Ancheta

14. Plangerea a fost transmisa directorului executiv al AESA in vederea obtinerii unui aviz.
Avizul AESA a fost transmis reclamantului, cu invitatia de a formula observatii pana la 31 august
2010. Nu s-a primit nicio observatie pané la acea datd sau dupa aceasta data. Intr-o
conversatie telefonica cu servicile Ombudsmanului din 1 octombrie 2010, reprezentantul
reclamantului si-a exprimat punctul de vedere cu privire la avizul AESA.
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Analiza si concluziile Ombudsmanului

Observatii preliminare

15. Avand in vedere legatura lor factuala, este oportun sé se examineze afirmatia
reclamantului si sa se solicite impreuna.

A. Reclamatia si cererea reclamantului

Argumente prezentate Ombudsmanului

16. In plangerea sa, reclamantul a prezentat, in esenta, urmatoarele argumente in sprijinul
afirmatiei si al afirmatiei sale:

- Produsele mentinute si reparate in conformitate cu normele nationale pana la 1 aprilie 2009,
data la care Regulamentul 2042/2003 a intrat pe deplin in vigoare in Germania, ar trebui sa fie
exceptate de la PAD;

- AESA nu si-a justificat afirmatia, pe care reclamantul o considera nejustificata si arbitrara,
potrivit careia nu detine date de intretinere aprobate. Reclamantul a declarat ca detine un
certificat de autorizare a darii in exploatare valabil Formularul 1 EASA, aprobat de LBA, precum
si un certificat de aprobare in conformitate cu partea 145. In plus, nu au existat niciodata
plangeri cu privire la calitatea produselor in cauza, iar afirmatiile AESA ar trebui sa fie
confirmate de un expert independent;

- PAD se refera exclusiv la societatile germane de intretinere si, prin urmare, le discrimineaza.
Societatile relevante cu sediul in alte state membre, care ar putea sa nu detina date de
intretinere aprobate, nu sunt enumerate in PAD;

- PAD ar avea un impact economic important asupra operatorilor germani si ar duce la o
posibila pierdere de pana la 1 milion EUR si la multe locuri de munca.

n acest context, reclamantul a sustinut c&, atunci cand a decis sa emita PAD, AESA a actionat
in mod ilegal, inechitabil si arbitrar. Reclamantul a sustinut ca AESA ar trebui sa retraga PAD
sau, alternativ, sa o scuteasca de la cererea PAD.

17. 1n avizul séu, AESA a afirmat ca, prin emiterea PAD, a urmat procedura standard, care
includea prezentarea PAD partilor interesate pentru observatii. Prin urmare, nu se poate
considera ca AESA a actionat Tn mod nelegal, neloial sau arbitrar. AESA a subliniat, de
asemenea, ca PAD nu constituie o decizie obligatorie. Prin urmare, destinatarii vizati nu erau
obligati sa o respecte. De asemenea, nu a creat nicio obligatie pentru alte parti afectate. Scopul
procedurii de consultare a fost de a permite AESA sa acorde atentia cuvenita opiniilor partilor
externe afectate si sa Tsi modifice abordarea in consecinta, daca se considera justificata.

18. In plus, AESA a explicat ca a retras PAD prin intermediul , Declaratiei de retragere PAD
10-0707, din 12 aprilie 2010. PAD a fost inlocuit cu un ,Buletin de informatii privind siguranta”,
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care evidentiaza caracterul ilegal al anumitor activitati de intretinere. AESA a concluzionat
afirmand ca a considerat ca retragerea PAD a satisfacut cererea reclamantului.

19. Intr-o conversatie telefonica cu servicile Ombudsmanului din 1 octombrie 2010,
reprezentantul reclamantului a declarat ca considera ca problema a fost solutionata intr-un mod
satisfacator pentru reclamant.

Evaluarea Ombudsmanului
20. Ombudsmanul considera ca, prin retragerea PAD, AESA a satisfacut afirmatia
reclamantului. Avand Tn vedere retragerea PAD si avand in vedere opinia reclamantului potrivit

careia problema a fost astfel solutionata in mod satisfacator, Ombudsmanul considera ca AESA
a solutionat cazul.

B. Concluzii

Pe baza anchetei sale cu privire la aceasta plangere, Ombudsmanul o inchide cu urmatoarea
concluzie:

AESA a solutionat cazul intr-un mod satisfacator pentru reclamant.

Reclamantul si AESA vor fi informate cu privire la aceasta decizie.

P. Nikiforos Diamandouros
Adoptaté la Strasbourg la 23 noiembrie 2010

[1] Regulamentul (CE) nr. 216/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 februarie
2008 privind normele comune in domeniul aviatiei civile si instituirea unei Agentii Europene de
Siguranta a Aviatiei si de abrogare a Directivei 91/670/CEE a Consiliului, a Regulamentului (CE)
nr. 1592/2002 si a Directivei 2004/36/CE (JO 2008, L 79, p. 1).

[2] Regulamentul (CE) nr. 2042/2003 al Comisiei din 20 noiembrie 2003 privind mentinerea
navigabilitatii aeronavelor si a produselor, reperelor si dispozitivelor aeronautice si autorizarea
intreprinderilor si a personalului cu atributii Tn domeniu (JO 2003, L 315, p. 1, Editie speciala,
08/vol. 1, p. 7).

[3] (E)TSO inseamna ,ordinul standardului tehnic european”.

[4] Articolul 145.A.45 litera (b) din partea 145 (anexa |l la Regulamentul 2042/2003) prevede
urmatoarea definitie a datelor de intretinere: ,/n sensul prezentei pdrti, datele de intretinere
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aplicabile sunt oricare dintre urmdtoarele:

1. Orice cerintd, procedurd, directivd operationald sau informatie aplicabild emise de
autoritatea responsabild cu supravegherea aeronavei sau a componentei;

2. Orice directiva privind navigabilitatea aplicabild emisd de autoritatea responsabild cu
supravegherea aeronavei sau a componentei;

3. Instructiuni privind mentinerea navigabilitatii, emise de titularii de certificate de tip, de titularii
de certificate de tip suplimentare, de orice altd intreprindere obligatd sa publice astfel de date in
partea 21 si, in cazul aeronavelor sau componentelor din tdri terte, datele de navigabilitate
mandatate de autoritatea responsabild de supravegherea aeronavei sau a componentei;

4. Orice standard aplicabil, cum ar fi, dar fard a se limita la, practicile standard de intretinere
recunoscute de agentie ca un bun standard pentru intretinere;

5. Orice date aplicabile emise in conformitate cu litera (d) .

[5] Ombudsmanul intelege ca, facand referire la activitatile de lobby, reclamantul sugereaza ca
AESA a actionat in mod eronat, la instigarea unui tert care ar putea avea un interes in PAD.

[6] Pentru textul codului AESA, a se vedea:
http://easa.europa.eu/ws_prod/g/doc/Agency Mesures/Agency Decisions/2009/ED%20Decision%202009 078 EY%
[Link]


http://easa.europa.eu/ws_prod/g/doc/Agency_Mesures/Agency_Decisions/2009/ED%20Decision%202009_078_E%20annex.pdf

