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Emfggi\,l,e)l Agentiei Europene de Siguranta a Aviatiei

Decizie
Caz 1182/2009/(BU)JF - Deschis la 16/06/2009 - Decizie din 18/11/2010

Reclamantul, o companie mica de intretinere a aeronavelor usoare, s-a plans Ombudsmanului
cu privire la taxa perceputa de AESA pentru efectuarea lucrarilor la cererea sa de modificare
minora a sigurantei unei aeronave.

Ancheta Ombudsmanului a aratat ca, avand in vedere dispozitiile legale aplicabile in vigoare si
informatiile de care dispune reclamantul, AESA a perceput in mod corect taxa.

Cu toate acestea, In cursul anchetei a devenit evident, de asemenea, ca, atunci cand a solicitat
reclamantului taxa mentionata, AESA a emis un avertisment oficial care prevedea posibilitatea,
printre altele, de a anula certificatele existente ale reclamantului.

Ombudsmanul a considerat ca, in circumstantele cazului, un astfel de avertisment este
disproportionat, abuziv si chiar potential ilegal. Prin urmare, el a propus o solutie prietenoasa
prin care AESA ar trebui, printre altele, sa 1si ceara scuze reclamantului pentru declaratiile
facute in avertismentul oficial.

AESA si-a cerut scuze reclamantului si si-a revizuit avertismentele oficiale. De asemenea,
acesta a informat Ombudsmanul ca intentioneaza sa propuna modificari ale legislatiei

aplicabile.

Ombudsmanul a salutat abordarea constructiva si colaborativa a AESA si a inchis cazul.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Cu privire la istoricul plangerii

1. La 1 iunie 2007, Regulamentul (CE) nr. 593/2007 al Comisiei din 31 mai 2007 privind
onorariile si taxele percepute de AESA (,Regulamentul privind taxele si tarifele”) a intrat in
vigoare [1] .

2. Regulamentul privind taxele si tarifele se aplica taxelor si taxelor percepute de AESA ca
compensatie pentru serviciile pe care le presteaza [2] . ,Taxa” inseamna sumele percepute de
AESA si platibile de catre solicitanti, si anume orice persoana fizica sau juridica care solicita s
beneficieze de un serviciu furnizat de AESA, inclusiv eliberarea, mentinerea sau modificarea

unui certificat [3] .

3. Regulamentul sus-mentionat contine, de asemenea, o anexa (denumita in continuare ,anexa
la Regulamentul privind taxele si tarifele”) care consta in (i) partea I, care se refera la sarcini
pentru care se percepe o taxa forfetara; partea I, care se refera la sarcini facturate pe ora; si
(i) partea lll, care se refera la taxele pentru alte sarcini legate de certificare. Partea | din anexa
la Regulamentul privind taxele si tarifele contine zece tabele referitoare la sarcinile percepute cu
o taxa forfetara. Unul dintre aceste tabele se refera la modificari si reparatii minore (tabelul 5).

4. Articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul privind taxele si tarifele prevede ca eliberarea,
mentinerea sau modificarea unui certificat fac obiectul platii prealabile a intregii taxe datorate,
cu exceptia cazului n care se convine altfel intre AESA si solicitant. in caz de neplata, AESA
poate revoca certificatul relevant dupa ce a transmis un avertisment oficial solicitantului.

5. Articolul 8 alineatul (7) din Regulamentul privind taxele si tarifele prevede ca, in cazul in care
o sarcina de certificare trebuie intrerupta de AESA deoarece, de exemplu, solicitantul decide sa
renunte la cererea sa, soldul taxelor datorate, calculat pe ora, dar care nu depaseste taxa
forfetara aplicabila, se plateste integral in momentul in care AESA Tsi inceteaza activitatea.

6. La 12 iulie 2007, reclamantul, o companie mica de intretinere a aeronavelor usoare cu sediul
in Regatul Unit (Regatul Unit), a depus o cerere la AESA pentru aprobarea unei modificari
minore a sigurantei unei aeronave (denumita in continuare ,cererea”), prin completarea
formularului de cerere AESA corespunzator (,formularul de cerere”).

7. Punctul 2 din formularul de cerere, intitulat ,, Clasificare, identificare a produsului si informatii
privind taxele ”, prevede urmatoarele:

» Solicitantii pentru modificdri minore si reparatii minore vor fi acuzati in conformitate cu [
Regulamentul privind taxele si tarifele].

In cazul retragerii cererii sau in alte cazuri de intrerupere care se calificd in temeiul articolului 8
alineatul (7) din [Regulamentul privind taxele si tarifele], AESA va recupera orice taxe datorate,
calculate pe ord, dar care nu depdsesc taxa forfetard aplicabild. In cazul in care sarcina de
certificare este taxatd la un tarif orar, orele de lucru deja petrecute vor fi recuperate integral.
AESA va recupera, de asemenea, costurile de cdldtorie in afara teritoriilor statelor membre ale
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UE.
8. La punctul 6. Declaratia solicitantului ", reclamantul

» ... confirmd [ed] cd... [Comisia] convine [d] sd pldteascd taxele percepute de AESA pentru
eliberarea unei aprobdri a unei modificari a unui certificat de tip.

9. La 18 iulie 2007, AESA a incredintat Autoritatii Aviatiei Civile din Regatul Unit (,UK CAA”)
investigatia tehnica referitoare la cererea reclamantului.

10. La 10 august 2007, AESA a informat reclamantul, prin scrisoare, ca sarcina de certificare a
condus la plata unei taxe forfetare de 250 EUR, stabilita in conformitate cu ,, partea | tabelul 5
din anexa la Regulamentul privind taxele si tarifele [4] . AESA a anexat o factura pentru suma
mentionaté anterior, care trebuie platitd pana la 9 septembrie 2007 (denumita in continuare
,prima factura”), si a facut trimitere la anexa la Regulamentul privind taxele si tarifele.

11. La 30 august 2007 si la 26 septembrie 2007, UK CAA a lucrat la cerere pentru un total de
doua ore.

12. La 29 octombrie 2007, reclamantul a contactat AESA prin e-mail si si-a cerut scuze pentru
ca nu a raspuns la prima factura. Aceasta a afirmat ca considera ca problema este abordata de
CAA din Regatul Unit. In plus, aceasta a precizat ca, la momentul introducerii cererii
introductive, a inteles ca modificarea minora va fi gratuita. Aceasta a precizat ca nu a fost
notificata cu privire la exigibilitatea platii si a sustinut ca nu a existat nicio referire la redeventa in
formularul de cerere. Reclamantul a afirmat ca, atunci cand a primit prima factura, a contactat
CAA din Regatul Unit, care a fost, de asemenea, surprinsa sa afle cad AESA percepe taxe si
cuantumul acestora. Reclamantul a afirmat ca ar fi ales un alt mod de actiune daca ar fi fost
informat cu privire la costuri. Prin urmare, aceasta nu era pregatita sa plateasca prima factura.
Aceasta a solicitat AESA sa o anuleze si sa nu trimita alte comunicari cu privire la aceasta
chestiune. n orice caz, reclamantul a decis sa renunte la cerere deoarece nu a fost in masura
sa faca fata , obligatiei birocratice .

13. La 28 martie 2008, AESA a raspuns, prin scrisoare, confirmand primirea cererii de anulare
a reclamantului. Aceasta a solicitat reclamantului s& nu tind seama de scrisoarea sa din 10
august 2007 si de prima factura. La scrisoarea sa era atasata o not& de credit care fusese
emisa , ca urmare a anuldrii proiectului . AESA a explicat ca nota de credit a anulat prima
factura. Aceasta a precizat, cu titlu explicativ, ca, in conformitate cu " Regulamentul nr.
488/2005 al Comisiei din 21 martie 2005 privind taxele si taxele percepute de [AESA [5]] , in
cazul retragerii unei cereri, [AESA] va factura intreaga taxd fixd in valoare de pdnd la 375 EUR,
plus orice costuri specifice si/sau costuri de transport suplimentare in afara teritoriului statelor
membre ale UE. In cazul in care sarcina de certificare conduce la plata unei pdrti variabile, orele
de lucru deja cheltuite vor fi facturate in plus. "AESA, prin urmare, a anexat o noua factura
pentru suma de 250 EUR, corespunzatoare , taxei de retragere mentionate mai sus”, platibila
pana la 27 aprilie 2008 (denumita in continuare ,a doua facturd”). Aceasta a facut trimitere din
nou la anexa la Regulamentul privind taxele si taxele.
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14. La 14 mai 2008, fara a primi nicio platd, AESA a trimis o atentionare reclamantului (,prima
atentionare”).

15. La 19 mai 2008, reclamantul a raspuns la prima atentionare, afirmand ca nu a primit
scrisoarea AESA din 28 martie 2008 si ca a fost socat sa fie facturat pentru 250 EUR pentru a
anula o factura care nu ar fi trebuit sa fie trimisa in primul rand. Aceasta a confirmat ca nu va
plati factura si a solicitat AESA sa o anuleze imediat.

16. La 20 mai 2008, AESA a raspuns, furnizand reclamantului urmatorul rezumat al
evenimentelor: (i) la 1 iunie 2007, a intrat in vigoare Regulamentul privind taxele si taxele; (Il) la
12 iulie 2007, reclamantul a depus cererea; (lll) la 11 august 2007, reclamantul a primit prima
factura; (IV) la 29 octombrie 2007, reclamantul a anulat cererea; si (v) la 14 decembrie 2007,
reclamantul a confirmat c& a anulat cererea. Intrucat reclamantul nu a platit taxa de anulare,
AESA a trebuit sa ii trimita prima atentionare. In continuare, AESA a citat articolul 8 alineatul (7)
din Regulamentul privind taxele si taxele [6] . in acest sens, Comisia a explicat ca ,, partea Il
punctul 2” din anexa la Regulamentul privind taxele si tarifele prevedea o taxa orara de 225
EUR [7] . AESA a explicat ca CAA din Regatul Unit a petrecut doua ore lucratoare cu privire la
cerere si, prin urmare, reclamantul ar trebui, in mod normal, sa plateasca 450 EUR. Cu toate
acestea, avand in vedere ca taxa calculata pe ora nu putea depasi taxa forfetara aplicabila,
reclamantului i s-a trimis o a doua factura pentru o suma echivalenta primei facturi, si anume
250 EUR. Avand in vedere Regulamentul privind taxele si taxele si principiul egalitatii de
tratament a solicitantilor, AESA a considerat ca, din pacate, nu poate anula plata mentionata
anterior si nici nu poate face nicio exceptie pentru reclamant.

17. La 21 mai 2008, reclamantul a raspuns la comunicarea AESA de mai sus. Aceasta a
declarat ca este prima corespondenté pe care a primit-o de la AESA cu privire la taxa si ca nu a
primit inca un original al unei facturi sau al oricérei corespondente. De asemenea, aceasta a
precizat ca nu a avut nicio dovada ca a anulat din nou cererea in decembrie 2007. Reclamantul
a declarat ca a depus cererea cu conditia ca modificarile minore sa fie gratuite. Reclamantul a
sustinut ca AESA a inceput sa perceapa taxe pentru aceste modificari fara a notifica industria
sau fara a informa CAA din Regatul Unit cu privire la aceasta politica. Aceasta a subliniat in
continuare ca legislatia britanica impune AESA sa informeze partile interesate cu privire la faptul
ca percepe taxe pentru serviciile sale si ca o postare pe internet nu a indeplinit aceasta
obligatie. Formularul de cerere nu a facut nicio mentiune sau referire la taxa referitoare la
modificari minore. Daca ar fi facut o astfel de trimitere sau daca reclamantul ar fi fost informat cu
privire la aceste acuzatii in orice alt mod, ar fi luat o actiune complet diferita. in plus, reclamantul
a afirmat ca nu a fost informat de CAA din Regatul Unit, nici de AESA sau de continutul
formularului sau de cerere, ca se va percepe o taxa suplimentara in cazul in care renunta la
cerere. AESA ar fi trebuit sa clarifice toate aceste aspecte, deoarece, potrivit reclamantului, nu
si-ar fi putut Intemeia deciziile pe informatii incomplete sau obscure. Reclamantul a considerat
ca a fost facturata in mod inechitabil si ca nu exista nicio justificare pentru a doua factura. Din
nou, aceasta a solicitat AESA sa anuleze cea de a doua factura sau sa transmita detalii cu
privire la modul Tn care ar putea depune o plangere impotriva AESA. Aceasta a informat AESA
ca intentioneaza, intre timp, sa se adreseze deputatului sau in Parlamentul European (denumit
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in continuare ,deputatul”).

18. La 5 iunie 2008, AESA a raspuns. Pe scurt, aceasta a reiterat unele dintre argumentele
prezentate Tn corespondenta sa anterioara din 20 mai 2008 si a adaugat urmatoarele puncte: (i)
La 28 martie 2008, aceasta a trimis reclamantului o scrisoare insotita de o nota de credit si de a
doua factura. AESA a declarat ca ar putea furniza reclamantului copii ale acestor documente,
daca doreste acest lucru; (Il) a confirmat ca reclamantul si-a anulat, de fapt, cererea doar o
singura data, in octombrie 2007; (lll) nu a fost corect sa se precizeze ca formularul de cerere nu
a facut nicio referire la taxe, in special in cazul unei anulari; (IV) CAA din Regatul Unit nu a fost
responsabila pentru taxele AESA; (v) nu a putut anula factura; si (vi) reclamantul a putut gasi
toate informatiile necesare privind caile de atac pe site-ul AESA, pentru care a furnizat linkul
relevant.

19. La 16 iunie 2008, AESA a emis o a doua atentionare privind plata celei de a doua facturi,
majorata cu dobanzi de 2,57 EUR pentru intarzierea efectuarii platilor, pentru o suma totala de
252,57 EUR (denumita in continuare ,a doua atentionare”). Avand in vedere faptul ca AESA ,,
nu avea cunostinta de litigii sau discutii care ar fi putut apdrea” , aceasta a solicitat
reclamantului ,sa asigure solutionarea rapidd a soldului corespunzdtor ”.

20. La 19 iunie 2008, reclamantul a confirmat ca a primit cea de a doua atentionare, dar a
subliniat ca nu a primit inca corespondenta initiala cu privire la aceasta chestiune. Reclamantul
a solicitat, de asemenea, copii ale scrisorilor de insotire ale AESA, ale notei de credit, ale primei
si celei de a doua facturi, precum si ale propriei cereri de anulare din octombrie 2007. Aceasta a
considerat ca trimiterea la Regulamentul privind taxele si taxele din formularul de cerere nu are
sens, cu exceptia cazului in care a informat reclamantii ca vor fi percepute taxe. In acest sens,
reclamantul a subliniat din nou ca nu a avut cunostinta de astfel de taxe, dar ca a avut
cunostinta de faptul ca CAA din Regatul Unit nu era responsabila pentru onorariile AESA. in
acest sens, reclamantul a subliniat ca, Tn cazul in care CAA din Regatul Unit nu ar fi avut
cunostinta de aceste taxe, nici nu s-ar fi putut astepta sa aiba cunostinta de astfel de taxe.
Acest lucru a aratat ca AESA nu si-a indeplinit responsabilitatea si capacitatea de a furniza
informatii. Reclamantul a afirmat ca site-ul AESA nu este usor de utilizat si ca este foarte dificil
sa se obtina astfel de informatii. Reclamantul a solicitat, de asemenea, AESA s& emita o nota
de credit pentru a solutiona problema. Aceasta a observat, de asemenea, ca, intrucat
procedura de recurs parea sa fie limitata la doua luni si, in special, a luat AESA sapte luni
pentru a-i aduce chestiunea in atentia sa, reclamantul a intrebat daca procedura este inca
valabil& sau dacé ar fi necesara o alta procedura. In sfarsit, aceasta a pus sub semnul intrebarii
motivul pentru care AESA nu putea anula cea de a doua factura, avand in vedere faptul ca a
fost iIn masura sa o anuleze pe prima.

21. La 15 ianuarie 2009, AESA a raspuns, cerandu-si scuze pentru intarziere. Raspunsul sau
continea urmatoarele: copii ale scrisorilor AESA; nota de credit; prima si a doua factura, precum
si e-mailul de anulare al reclamantului din 29 octombrie 2007 [8] ; (II) o trimitere suplimentara la
Regulamentul privind taxele si taxele; (lll) o trimitere la punctele 2 si 6 din formularul de cerere;
si (iv) o repetare a faptului ca CAA din Regatul Unit a petrecut doua ore cu privire la cerere
inainte de cererea de anulare si ca acesta a fost motivul pentru care reclamantul a fost facturat
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pentru o taxa de retragere de 250 EUR, care reprezenta o suma care nu depaseste taxa
forfetara aplicabila de aceeasi suma. Aceasta a aratat c&, prin urmare, a doua facturd raméanea
valabila, iar notificarile erau justificate.

22. La 22 ianuarie 2009, reclamantul a raspuns afirmand ca a avut nevoie de 17 luni pentru a
obtine o factura de la AESA si a reiterat din nou argumentele pe care le-a prezentat anterior in
legatura cu taxa. De asemenea, a adaugat ca nimeni cu care a vorbit de atunci in industrie nu
stia despre taxe si toti au fost socati de suma lor. Acesta a observat, de asemenea, ca
Regulamentul privind taxele si taxele a intrat in vigoare cu doar sase saptamani inainte de
introducerea cererii. In acest sens, s-a pus sub semnul intreb&rii motivul pentru care nu s-au
depus eforturi suplimentare pentru a atrage atentia asupra introducerii taxei, in special prin
informarea partilor interesate prin e-mail sau prin publicarea de detalii pe pagina de pornire a
AESA [9].

23. La 27 martie 2009, AESA a raspuns ca Regulamentul privind taxele si taxele era deja in
vigoare la data depunerii cererii si ca acest fapt a fost publicat pe site-ul internet al AESA. Prin
semnarea formularului de cerere, reclamantul a fost de acord sa plateasca taxa de aprobare
pentru modificari minore sau, In cazul unei retrageri, o taxa care urmeaza sa fie calculata pe
ord, dar care nu ar depdsi taxa forfetara aplicabila. Notificarile de platd au fost trimise la adresa
furnizata de reclamant. in plus, Regulamentul privind taxele si tarifele nu a introdus taxele de
anulare. Acestea existau deja in Regulamentul (CE) nr. 488/2005 al Comisiei din 21 martie
2005 privind taxele si taxele percepute de AESA. Prin urmare, AESA a considerat ca
mementourile raman valabile.

24. La 2 aprilie 2009, AESA a emis un avertisment oficial reclamantului cu privire la plata
taxelor restante, majorate cu dobanzi, in valoare totala de 252,57 EUR (denumita Tn continuare
wavertismentul formal”). Acesta a avertizat ca neefectuarea integrala a platii in termen de 30 de
zile ar putea determina AESA (i) sa suspende toate activitatile legate de cerere pana la
inchiderea contului reclamantului; (I1) sa blocheze contul reclamantului si sa nu trateze alte
cereri noi; (lll) executarea recuperarii prin actiuni in justitie in instantele nationale sau
comunitare; sau (iv) sa utilizeze orice alte cai de atac disponibile, inclusiv revocarea
certificatelor existente. AESA a declarat, de asemenea, cd ,,in cazul anuldrii in temeiul
articolului 8 alineatul (7) din [Regulamentul privind taxele si tarifele, reclamantul] ar trebui] sa
informeze agentia imediat in scris.

25. La 6 aprilie 2009, reclamantul a raspuns si si-a reiterat argumentele. Aceasta s-a intrebat
de ce, avand in vedere ca primise mai multe e-mailuri pe zi din partea AESA, niciunul dintre
acestia nu a mentionat schimbarea fundamentala a practicilor comerciale ale AESA. De
asemenea, aceasta a intrebat din nou de ce AESA nu a putut anula a doua factura atunci cand
a fost in masura sa o anuleze pe prima. Aceasta a considerat, de asemenea, ca nu exista nicio
justificare pentru costurile facturate pe factura AESA. Prin urmare, aceasta a solicitat AESA sa
prezinte o prezentare detaliatd a modului in care a ajuns la suma totala perceputa, inclusiv o
copie a fisei de pontaj care sa inregistreze timpul petrecut in cerere. In cele din urmé, aceasta a
informat AESA ca urmeaza sa contacteze deputatul sau.
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26. La 28 aprilie 2009, reclamantul a informat AESA ca a Tnaintat chestiunea deputatului sau si
Ombudsmanului European [10] . Acesta si-a reiterat din nou argumentele anterioare si a
solicitat AESA sa retraga avertismentul formal pana in momentul Tn care atat deputatul, cét si
Ombudsmanul au examinat chestiunea. Aceasta a adaugat ca nu i-a fost notificata taxa de
retragere decat la 28 martie 2008 si ca, intrucat corespondenta cu AESA a fost extrem de lent,
aceasta a depasit termenul de doua luni pentru introducerea unei cai de atac. Pe de alta parte,
aceasta a aratat ca nu a primit niciunul dintre documentele solicitate la 6 aprilie 2009.
Reclamantul a adaugat, de asemenea, ca litigiul a fost de natura comerciala si nu s-a referit la
practici ingineresti precare. Reclamantul a considerat ca declaratiile facute in avertismentul
formal, in special cele referitoare la eliminarea certificatelor, pun in pericol mijloacele de
subzistenta ale angajatilor reclamantului si ar trebui considerate ca fiind o incalcare a legislatiei
privind drepturile omului. Reclamantul a considerat ca actiunea amenintatd de AESA ar fi in
afara competentelor sale juridice, deoarece punerea in aplicare a legii ar putea fi efectuata
numai in cadrul sistemului national, si anume de catre CAA din Regatul Unit, sub
supravegherea instantelor nationale. In plus, reclamantul a solicitat explicatii cu privire la partea
, anulare ” din notificarea de punere in intarziere, pe care a considerat-o ciudata. De
asemenea, aceasta a atras atentia in special asupra celei de a doua atentionari, in care AESA
a declarat c& nu are cunostinta de litigii sau discutii cu privire la cea de a doua factura. in acest
sens, reclamantul a subliniat ca a contestat Tn mod expres factura in mai multe randuri si ca
asteapta inca informatii. Avand in vedere cele de mai sus, reclamantul a considerat ca AESA
nu a respectat principiile deschiderii, transparentei si responsabilitatii si nu a furnizat
documentatia solicitatd. Aceasta a considerat ca AESA incalca, de asemenea, , clauzele
abuzive din 1999 privind contractele incheiate cu consumatorii ”, deoarece toate tranzactiile au
avut loc in Regatul Unit, cu CAA din Regatul Unit, si, prin urmare, au fost supuse legislatiei
Regatului Unit.

Obiectul anchetei

27. Reclamantul a sustinut ca taxa de retragere a AESA n valoare de 252,57 EUR a fost
inechitabila.

28. Reclamantul a sustinut, de asemenea, ca AESA nu a raspuns la scrisoarea sa din 28
aprilie 2009.

29. Aceasta a sustinut ca AESA ar trebui sa Tsi anuleze cererea de plata in valoare de 252,57
EUR.

Ancheta

30. La 16 iunie 2009, Ombudsmanul a transmis plangerea directorului executiv al AESA in
vederea obtinerii unui aviz.

31. La 1 octombrie 2009, Ombudsmanul a primit avizul AESA, pe care |-a transmis
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reclamantului cu o invitatie de a formula observatii. Ombudsmanul a primit observatiile
reclamantului la 29 octombrie 2009.

32. Dupa o analiza atenta a avizului si a observatiilor, Ombudsmanul nu a fost multumit de
faptul ca Comisia a raspuns in mod adecvat la plangere. Prin urmare, acesta a facut o
constatare provizorie a administrarii defectuoase si, in conformitate cu articolul 3 alineatul (5)
din statutul sau, a propus Comisiei o solutie amiabila.

33. La 29 iunie 2010, Ombudsmanul a primit raspunsul Comisiei, pe care |-a transmis
reclamantului cu o invitatie de a formula observatii. Nu s-au primit observatii din partea
reclamantului.

Analiza si concluziile Ombudsmanului
A. Recunoasterea caracterului abuziv si cererea de anulare

Argumente prezentate Ombudsmanului

34. Reclamantul a sustinut ca taxa de retragere a AESA in valoare de 252,57 EUR a fost
inechitabila.

35. In sprijinul acestei afirmatii, reclamantul a sustinut ca

(a) AESA nu a explicat temeiul pe care a solicitat plata sumei mentionate mai sus, si anume sa
furnizeze detalii cu privire la activitatea desfasurata;

(b) spre deosebire de ceea ce se mentioneazé in cea de-a doua atentionare a AESA din 16
iunie 2008, reclamantul a contestat in repetate randuri suma in cauza si, la momentul plangerii
sale catre Ombudsman, astepta inca informatii din partea AESA; si

(C) sanctiunea, mentionata in avertismentul formal din 2 aprilie 2009, care a constat intr-o
posibila revocare a certificatelor existente, a fost disproportionata deoarece ar putea scoate
reclamantul din activitate si deoarece litigiul reclamantului cu AESA a fost de naturad comerciala
si nu a avut legatura cu practicile de inginerie precare din partea sa.

36. Reclamantul a sustinut ca AESA ar trebui sa isi anuleze cererea de plata in valoare de
252,57 EUR.

37. n avizul séu, AESA a citat Regulamentul privind taxele si taxele si a negat c& nu a informat
in mod corespunzator reclamantul cu privire la taxa. Aceasta s-a referit la formularul de cerere,
care continea toate informatiile relevante, si la schimbul s&u de corespondenta cu reclamantul.
De asemenea, aceasta si-a exprimat regretul intemeindu-se in mod eronat pe Regulamentul nr.
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488/2005 al Comisiei ca temei juridic al taxei de retragere, astfel cum a fost exprimat in
scrisoarea sa din 28 martie 2008. In aceasta privintd, Comisia a clarificat faptul ca
Regulamentul privind taxele si tarifele era deja in vigoare la momentul relevant si a subliniat ca
a doua factura, anexata la scrisoarea mentionata anterior, facea apoi o trimitere corecta la
acest din urma regulament. Aceasta a subliniat, de asemenea, ca a explicat in mod
corespunzator reclamantului cat timp a petrecut CAA UK cu privire la cerere si a adaugat ca,
fmpreuna cu avizul sau adresat Ombudsmanului, a anexat copii ale documentelor relevante
emise de autoritatea respectiva. In sfarsit, aceasta a considerat ca dobéanzile de intarziere erau
datorate din motive de buna gestiune financiara si de tratament egal al solicitantilor, inclusiv al
altor solicitanti neplatitori care ar trebui sé plateasca si dobanzi de intarziere. Avand in vedere
cele de mai sus, AESA a considerat ca plata reclamantului era datorata.

Evaluarea preliminara a Ombudsmanului care a condus la o
propunere de solutie amiabila

38. n ceea ce priveste litera (a) a argumentului reclamantului in sustinerea afirmatiei sale de
inechitate, Ombudsmanul a observat ca:

(i) in formularul de cerere, AESA a informat reclamantul ca

»in cazul retragerii cererii sau in alte cazuri de intrerupere care se califica in temeiul articolului 8
alineatul (7) din [Regulamentul privind taxele si tarifele], AESA va recupera orice taxe datorate,
calculate pe ord, dar care nu depdsesc taxa forfetard aplicabild. In cazul in care sarcina de
certificare este taxatd la un tarif orar, orele de lucru deja petrecute vor fi recuperate integral.
AESA va recupera, de asemenea, costurile de cdldtorie in afara teritoriilor statelor membre ale
UE.

Reclamantul a semnat cererea si, prin urmare, "a confirmat cd... [aceasta] convine [d] sd
pldteasca taxele percepute de AESA pentru eliberarea unei aprobdri a unei modificdri a unui
certificat de tip ”;

(1) la 10 august 2007, AESA a explicat reclamantului, printr-o scrisoare, ca

s[Regulamentul privind taxele si tarifele] impune [AESA] sd perceapd taxe pentru eliberarea
aprobadrilor si certificatelor (a se vedea anexa la conditiile de platd). Pe baza informatiilor pe
care le-am primit, sarcina de certificare conduce la plata unei taxe forfetare de 250,00 EUR
(anexa, partea |, tabelul 5 din Regulamentul privind taxele si tarifele) ”;

(111) Tn e-mailul sau din 29 octombrie 2007 adresat AESA, reclamantul ,isi cere scuze [d] pentru
lipsa de rdspuns cu privire lo [prima] facturd... ”. Reclamantul a declarat, de asemenea, in mod
clar ca ,a primit aceastd facturd ” si a confirmat ca ,, cererea de modificare ha [d] o fost
abandonata de [it] ... ”

(IV) la 28 martie 2008, AESA a transmis reclamantului, prin scrisoare, a doua ,, facturd pentru
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suma de 250 EUR corespunzdtoare taxei de retragere [... |”. Aceasta a doua factura face trimitere
n mod clar la ,, anexa, partea |, tabelul 5 din [Regulamentul privind taxele si tarifele]”;

(v) la 20 mai 2008, AESA a explicat reclamantului, prin e-mail, ca

L] n articolul 8 alineatul (7) din Regulamentul privind taxele si taxele... [a putut] gdsi
urmatoarele informatii cu privire la anularea unui proiect (a se vedea, de asemenea, anexa): in
cazul in care o sarcina de certificare trebuie intrerupta de agentie, deoarece solicitantul
[...] renunté la cererea sa, soldul oricérei taxe datorate, calculat pe o baza orara, dar care
nu depaseste taxa forfetara aplicabila, se plateste integral in momentul in care agentia isi
inceteaza activitatea. /n ceea ce priveste partea a ll-a, § 2 din Regulamentul privind taxele si
tarifele, taxa orard aplicabild este de 225 EUR. Deoarece CAA UK a petrecut 2 ore de lucru
[reclamantul are] pentru a plati 7n mod normal 450 EUR. Deoarece taxa calculatd pe ord nu ar
trebui sa depdseascd taxa forfetard aplicabild [reclamantul] a primit doar o facturd pentru
programul de lucru cu aceeasi suma ca prima facturd (250 EUR) ™.

La 15 ianuarie 2009, AESA a reafirmat din nou reclamantul ca

»[a] in conformitate cu Regulamentul privind taxele si taxele... AESA este obligatd sd factureze
orice program de lucru petrecut intr-un proiect care a fost retras, cu toate acestea, fdard a depdsi
taxa forfetard aplicabild... In cazul [reclamantului], CAA din Regatul Unit, cdreia i-a fost alocatd
sarcina, petrecuse 2 ore lucrdtoare pentru proiect [...] inainte de cererea [sd ] de anulare. Prin
urmare, [reclamantul] ha [d] a fost facturat cu o taxa de retragere de 250 EUR, care reprezintd
0 sumd care nu depdseste taxa forfetard aplicabild de 250 EUR ”; si

(vi) in conformitate cu scrisoarea reclamantului adresata deputatului sau din 28 aprilie 2009

,[0] N 28/03/2009 a fost primitd o scrisoare din partea AESA prin care se solicita ca factura
originald sd nu fie luatd in considerare, iar o noud facturd a fost anexatd la 250 EUR ca taxd
pentru retragerea cererii de modificare. Justificarea acestei taxe a fost fdcutd prin citarea de
catre AESA a regulamentelor Comisiei privind cotizatiile, dar modificate prin alte regulamente ale
Comisiei. Taxa de retragere s-a bazat pe un total de 2 ore de lucru...”

fn mod similar, in scrisoarea sa catre AESA din aceeasi data, reclamantul a declarat ca , nu a
fost notificatd cu privire la o taxd de retragere pénad la 28.3.08... "

39. Din elementele de proba de mai sus reiese ca reclamantul ar fi trebuit sa stie deja din
formularul de cerere ca exista o taxa pentru munca depusa in cerere si ca, chiar daca ar fi
retras cererea, ar fi trebuit sa acopere toate costurile legate de astfel de lucrari.

40. in mod similar, reclamantul pare s fi primit suficiente informatii in corespondenta care a
urmat cererii cu privire la taxele si taxele aplicabile atat cererii, cat si unei eventuale retrageri a
acesteia.

41. In cele din urma, desi AESA nu a furnizat in mod direct reclamantului copii ale

10



b et

* %%
Lo

ek

documentelor CAA din Regatul Unit referitoare la orele petrecute in cerere, Ombudsmanul a
considerat ca AESA a furnizat reclamantului raspunsuri satisfacatoare la intrebarile sale cu
privire la cuantumul atéat al taxei de modificare, cét si al taxei de retragere. In aceasta privinta,
Ombudsmanul a observat, de asemenea, c3, in cursul anchetei, AESA a anexat documentele
in cauza la avizul sau. Acestea au fost transmise reclamantului pentru observatii.

42. Avand in vedere cele de mai sus, Ombudsmanul a considerat ca nu s-a putut gasi o
administrare defectuoasa in ceea ce priveste argumentul reclamantului invocat la litera (a) din
afirmatia sa privind caracterul abuziv.

43. n ceea ce priveste argumentul reclamantului de la litera (b), declaratia AESA din cea de-a
doua reamintire ca , nu era constientd de litigiile sau discutiile care ar fi putut apdrea”,
intr-adevar, parea sa fie destul de neasteptata avand in vedere evenimentele care au condus la
plangere. in mod similar, declaratia sa din avertismentul formal potrivit careia ,[i] n cazul
anuldrii in temeiul articolului 8 alineatul (7) din [Regulamentul privind taxele si tarifele,
reclamantul ar trebui] sa informeze agentia imediat in scris ”, pare sa fie, in aceasta etapa, cel
putin depasita de evenimente, daca nu complet fara scop.

44. Ombudsmanul a remarcat ca AESA nu a oferit nicio explicatie cu privire la argumentele
reclamantului invocate la litera (b) atunci cand i-a transmis avizul. Cu toate acestea,
Ombudsmanul nu a considerat ca faptul ca a omis sa faca acest lucru insemna ca reclamantul
nu a fost informat in mod corespunzator cu privire la motivele pentru care era datorata o taxa.

45. Cu toate acestea, Ombudsmanul a fost profund ingrijorat de formularea avertismentului
formal, la care reclamantul s-a referit mai sus in argumentul sau de la litera (c). In acest
avertisment formal, AESA I-a informat pe reclamant ca neefectuarea platii integrale a ,, facturii
(facturii) restante referitoare la sarcinile/serviciile de certificare furnizate de agentie ” in termen
de treizeci de zile ar putea duce la:

, 1. [P] utin asteptare toate activitdtile legate de cererea [reclamantului] pdnad la inchiderea
contului [acestuia].

2. Contul [reclamantului] va fi blocat si nu vor mai fi tratate alte cereri noi.

3. Executarea recuperdrii sumei restante, inclusiv a dobanzilor de intérziere, prin actiuniin
justitie in instantele nationale sau comunitare.

4. Orice alte cai de atac disponibile pentru [AESA], inclusiv revocarea certificatelor existente ”
(sublinierea noastra).

46. Ombudsmanul a luat act de formularea articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul privind
taxele si taxele, care prevedea ca

» eliberarea, mentinerea sau modificarea unui certificat fac obiectul unei pl/dti prealabile a
intregii taxe datorate, cu exceptia cazului in care s-a convenit altfel intre [AESA] si solicitant.
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[AESA] poate factura taxa intr-o singurd transd dupd primirea cererii sau la inceputul
perioadei anuale de supraveghere. in caz de neplata " [11] (sublinierea noastrd). [AESA] poate
refuza eliberarea sau revocarea certificatului relevant dupd ce a transmis un avertisment
oficial solicitantului

47. intelegerea de catre Ombudsman a dispozitiei de mai sus a fost ca, in cazul in care un
solicitant nu a platit taxa pentru un anumit certificat , AESA ar putea revoca acest certificat
[12] Aplicat in cazul de fata, aceasta dispozitie a insemnat ca AESA putea (i) sa refuze
eliberarea certificatului in cauza pana la plata taxei forfetare corespunzatoare de catre
reclamant; si (ii) in cazul in care certificatul in cauza a fost eliberat, dar taxa ramane neachitata,
AESA ar putea revoca certificatul respectiv , dupa ce a adresat reclamantului avertismentul
formal.

48. Cu toate acestea, in cazul de fata, reclamantul a abandonat cererea. Avand in vedere
activitatea desfasurata deja cu privire la aceasta de catre CAA din Regatul Unit, AESA a
solicitat ulterior reclamantului o taxa de retragere/anulare in locul taxei de certificare, in
conformitate cu articolul 8 alineatul (7) din Regulamentul privind taxele si taxele. Acest articol
prevede ca

»[1In cazul in care o sarcind de certificare trebuie intreruptd de [AESA] deoarece solicitantul nu
dispune de resurse suficiente sau nu respecta cerintele aplicabile sau din cauza faptului cd
solicitantul decide sa isi abandoneze cererea sau sd isi amdne proiectul, soldul oricaror
taxe datorate , calculat pe o bazd orard pentru perioada in curs de doudsprezece luni, dar care
nu depdseste taxa forfetard aplicabild, se plateste integral in momentul in care [AESA]
inceteazd sG mai lucreze, impreund cu orice alte sume datorate la momentul respectiv. Numadrul
de ore relevant se factureazd la tariful orar prevdzut in partea Il din anexd. In cazul in care, la
cererea solicitantului, [AESA] incepe din nou o sarcind de certificare intreruptd anterior,
aceastd sarcind este taxatd ca un nou proiect " [13] (sublinierea noastra).

49. Ombudsmanul a remarcat ca singura obligatie care a rezultat in temeiul dispozitiei de mai
sus a fost plata oricaror taxe care ar putea fi datorate in cazul in care un solicitant decide sa
renunte la cererea sa. Dispozitia nu a fost si, mai presus de toate, logic vorbind, nu a putut fi
invocata pentru a justifica nicio alta posibilitate, cum ar fi cea prevazuta la articolul 8 alineatul
(2) din Regulamentul privind taxele si tarifele, prin care AESA ar putea ,revizui [ e] certificatele
relevante ”. Acest lucru se datoreaza faptului ca, in cazul in care un solicitant si-ar fi abandonat
efectiv cererea, , sarcinile de certificare ” nu ar fi fost finalizate si/sau ,, certificatul relevant” nu
ar fi fost eliberat. In plus, nu a existat nicio mentiune la articolul 8 alineatul (7) din Regulamentul
privind taxele si tarifele cu privire la un avertisment formal in cazul in care un solicitant nu a
platit taxa de retragere/anulare.

50. in avizul s&u, AESA a afirmat ca a trimis avertismentul formal ,, amenintdtor ” (sublinierea
noastra). in opinia AESA, ,,in principiu , [aceasta] nu a avut altd optiune in acest caz decét sa
insiste asupra pldtii de cdtre [reclamant] a taxei datorate [...] si sa efectueze o astfel de plata
prin mijloacele puse la dispozitia sa prin lege ” (sublinierea noastra).
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51. Ombudsmanul a fost profund ingrijorat de declaratiile AESA. n opinia sa, un avertisment
nu ar trebui sa faca mai mult decat sa avertizeze. Nu ar trebui sa intimideze sau, dupa cum
spune AESA, sa ameninte. Reclamantul a fost o companie mica de intretinere a aeronavelor si,
prin urmare, amenintand sa isi revoce , certificatele existente ” (sublinierea noastra), care au
fost absolut fundamentale pentru supravietuirea sa ca societate, l-au facut pe reclamant sa se
teama pentru activitatea sa si pentru bunastarea personalului sau.

52. In plus, Ombudsmanul nu a vizut modul in care AESA ar putea considera oportuna ,in
asteptarea tuturor activitatilor legate de” (sublinierea noastrd), atunci cand, la momentul
relevant, cererea fusese deja anulatd. In mod similar, nici articolul 8 alineatul (2), nici articolul 8
alineatul (7) din Regulamentul privind taxele si taxele nu au prevazut posibilitatea de a bloca
contul unui solicitant nepldtitor si/sau de a refuza sd trateze oricare dintre cererile sale
ulterioare. In sférsit, astfel cum s-a analizat la punctele 46-49 de mai sus, nimic din
Regulamentul privind taxele si taxele nu parea sa sustina optiunea de ,revocare a
certificatelor existente ” (sublinierea noastrad).

53. Pe baza dovezilor de care dispune, Ombudsmanul a considerat ca singura modalitate
acceptabila pentru AESA de a recurge la o cale de atac este introducerea unei actiuni n justitie
in fata unei instante de jurisdictie nationala sau a Uniunii Europene, dupa caz. Toate celelalte
posibilitati avansate in Avertismentul Formal pareau, cel putin, nerezonabile si disproportionate,
daca nu abuzive sau chiar ilegale.

54. Avand in vedere circumstantele din prezenta cauza, avertismentul formal emis de AESA
prevedea masuri de executare care ar fi putut fi percepute ca fiind nerezonabile,
disproportionate, abuzive si chiar ilegale. Prin emiterea unui astfel de avertisment, AESA a
comis un caz de administrare defectuoasa.

55. Ombudsmanul a remarcat ca reclamantul a considerat ca AESA ar trebui sa Tsi anuleze
cererea de plata in valoare de 252,57 EUR. In opinia AESA, la 9 iulie 2009, reclamantul a
procedat la plata taxei de retragere in valoare de 250 EUR, dupa ce a adresat o plangere
Ombudsmanului. In observatiile sale, reclamantul a confirmat ca, desi a platit factura neachitata,
a continuat sa conteste legitimitatea acesteia si ca ar lasa Ombudsmanului sa decida daca
plata ar trebui sa fie valabila.

56. Avand in vedere elementele de proba colectate in cursul prezentei anchete si, in special,
dispozitile Regulamentului privind taxele si taxele, Ombudsmanul a concluzionat ca AESA are
dreptul legal la plata sumei de 250 EUR. In plus, nu parea sa existe nicio legatura de
cauzalitate intre cazul de administrare defectuoasa identificat mai sus si obligatia legala a
reclamantului de a plati suma in cauza, intrucat, astfel cum s-a subliniat la punctele 38-42,
aceasta a fost informata in mod corespunzator ca o astfel de plata era efectiv datorata.

57. Cu toate acestea, Ombudsmanul a remarcat, de asemenea, ca, in plus fatd de suma de
250 EUR platita deja de reclamant, AESA solicita o suma suplimentara de 2,57 EUR ca
dobéanda pentru intarzierea efectuarii platilor. Ombudsmanul a considerat ca ar fi nerezonabil sa
se investeasca mai mult timp si/sau resurse pentru recuperarea sumei de 2,57 EUR.
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B. Infirmarea lipsei unui raspuns

Argumente prezentate Ombudsmanului
58. Reclamantul a sustinut ca AESA nu a raspuns la scrisoarea sa din 28 aprilie 2009.

59. 1n opinia sa, AESA a recunoscut c& nu a réspuns reclamantului. Motivul pentru care nu a
facut acest lucru a fost faptul ca reclamantul nu a prezentat argumente noi si ca scrisoarea a
confirmat impresia AESA ca nu exista loc pentru discutii suplimentare. Cu toate acestea, AESA
a aratat ca, in aceasta scrisoare, reclamantul s-a contrazis, afirmand din nou ca nu a primit
niciodata cea de a doua factura, dar, in acelasi timp, a mentionat ca a fost notificata cu privire la
taxa de retragere la 28 martie 2008. in sfarsit, aceasta a sustinut c&, in scrisoarea respectiva,
reclamantul a indicat in mod clar ca a depus o plangere la Ombudsmanul European.

Evaluarea preliminara a Ombudsmanului care a condus la o
propunere de solutie amiabila

60. Ombudsmanul a considerat in repetate randuri ca principiile bunei administrari impun
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii Europene sa raspunda la scrisorile pe care le
primesc. [15] Chiar daca, in conformitate cu Codul european de buna conduita administrativa,
o scrisoare poate fi calificata drept repetitiva si/sau abuziva, Ombudsmanul considera ca
institutia ar trebui sa informeze n continuare cetatenii ca, daca nu prezinta elemente noi, nu li
se va trimite niciun raspuns. In plus, entitatile de mai sus nu ar trebui sa clasifice automat
corespondenta ca repetitiva inainte de a analiza continutul acesteia pentru a stabili daca
aceasta contine elemente noi.

61. In cazul de fata, desi AESA trebuie s fi remarcat in mod evident neconcordantele din
scrisoarea reclamantului din 28 aprilie 2009, aceasta a decis sa nu raspunda la aceasta. Faptul
ca reclamantul a informat AESA ca a depus o plangere la Ombudsman nu a impiedicat in niciun
fel AESA sa raspunda direct reclamantului. Prin urmare, AESA a comis un alt caz de
administrare defectuoasa.

62. Avand in vedere concluziile sale de la punctele 54, 57 si 61 de mai sus, Ombudsmanul a
prezentat o propunere de solutie amiabila, in conformitate cu articolul 3 alineatul (5) din Statutul
Ombudsmanului European,

... AESA ar putea sa isi ceara scuze reclamantului pentru declaratiile facute in avertismentul
sau formal si pentru faptul ca nu a raspuns la scrisoarea reclamantului din 28 aprilie 2009.

Comisia ar putea considera, de asemenea, ca este nerezonabil sa se investeasca timp si/sau
resurse suplimentare pentru recuperarea sumei de 2,57 EUR ca dobanda pentru intarzierea
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efectuarii platilor si, prin urmare, ar trebui sa anuleze o astfel de recuperare.”

Argumentele prezentate Ombudsmanului dupa propunerea sa
de solutie amicala

63. In raspunsul sau adresat Ombudsmanului, AESA si-a cerut scuze reclamantului pentru
orice esec sau omisiune din partea sa. Aceasta a subliniat ca intentia sa nu a fost de a ofensa
sau de a ameninta reclamantul cu masuri disproportionate sau de a-l face sa se teama pentru
mijloacele sale de subzistenta sau ale angajatilor sai. Aceasta a afirmat ca este regretabil faptul
ca reclamantul a interpretat raspunsul AESA in acest mod.

64. De asemenea, AESA a informat Ombudsmanul ca a revizuit si a modificat modelul
avertismentului sdu formal, facandu-l mai precis Tn ceea ce priveste masurile de care dispune in
caz de neplata. De asemenea, viitoarea revizuire a Regulamentului privind taxele si
comisioanele include dispozitii mai clare privind situatiile de neplata. in consecinta, AESA si-a
modificat procedurile interne si trateaza in prezent fiecare scrisoare primita pe baza meritelor
sale. Acesta recunoaste toatd corespondenta si ofera motive h cazul in care nu se poate da
niciun raspuns.

65. 1n cele din urma, AESA a fost de acord s& anuleze recuperarea sumei de 2,57 EUR
reprezentand dobanzi pentru intarzierea efectuarii platilor.

66. Raspunsul AESA a fost transmis reclamantului pentru observatii. Nu s-au primit observatii
din partea reclamantului.

Evaluarea Ombudsmanului dupa propunerea sa de solutie
amicala

67. AESA a raspuns in mod pe deplin satisfacator la propunerea Ombudsmanului privind o
solutie amiabild. Comisia a adoptat, de asemenea, actiuni care par a fi adecvate pentru a
preveni o administrare defectuoasa similara in viitor. Ombudsmanul saluta abordarea
constructiva si colaborativa a AESA fata de propunerea sa si inchide cazul.

C. Concluzie

Pe baza anchetei sale cu privire la aceasta plangere, Ombudsmanul o inchide cu urmatoarea
concluzie:

Ombudsmanul saluta abordarea constructiva si colaborativa a AESA fata de propunerea
sa si inchide cazul.

Reclamantul si directorul executiv al AESA vor fi informati cu privire la aceasta decizie.
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P. Nikiforos Diamandouros

Adoptata la Strasbourg la 18 noiembrie 2010

[1] Articolul 14 din Regulamentul privind taxele si taxele. JO 2007, L 140, p. 3.
[2] Articolul 1 din Regulamentul privind taxele si taxele.

[3] Articolul 2 literele (a) si (d) din Regulamentul privind taxele si taxele.
[4] Tabelul 5 din partea | , Sarcini percepute o taxd forfetard ” din anexa la Regulamentul
privind taxele si tarifele se refera la ,[m ] modificdri si reparatii minore...”

[5] JO 2005, L 81, p. 7.

[6] . In cazul in care o sarcind de certificare trebuie intreruptd de [AESA] deoarece solicitantul
[...] decide sd renunte la cererea sa [...] soldul oricdror taxe datorate, calculat pe o bazd orard,
dar care nu depdseste taxa forfetard aplicabild, se pldteste integral in momentul in care [AESA]
inceteazd sd mai functioneze.”

[7] Partea Il punctul 2 din anexa la Regulamentul privind taxele si tarifele, intitulata , Sarcini
taxate pe ord” prevede ,[h] Baza noastrd in functie de sarcinile in cauzd ™.

[8] Copia e-mailului AESA din 15 ianuarie 2009, anexata de AESA impreuna cu avizul sau si
transmisa reclamantului pentru observatiile sale, prevede ca reclamantul ,a putut gdsi [e-mailul
sau din 29 octombrie 2007] in partea de jos a acestui lant de e-mailuri”. Aceasta copie a
e-mailului AESA din 15 ianuarie 2009, primita de Ombudsman, nu includea e-mailul
reclamantului din 29 octombrie 2007.

[9] Copia e-mailului reclamantului din 22 ianuarie 2009, astfel cum a fost furnizata
Ombudsmanului de AESA impreund cu avizul sau si transmisa reclamantului pentru observatiile
sale, pare a fi incompleta.

[10] Prin scrisoare si printr-un formular de reclamatie completat in mod corespunzétor, din
aceeasi data.

[11] Tn conformitate cu noua formulare a articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul privind
taxele si taxele care rezulta din Regulamentul (CE) nr. 1356/2008 al Comisiei din 23 decembrie
2008, de modificare a Regulamentului privind taxele si tarifele, care era in vigoare la data
avertismentului formal al AESA, JO 2008, L 350, p. 46.

[12] Ombudsmanul subliniaza ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene este cea mai inalta
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autoritate pentru interpretarea dreptului european.

[13] Tn conformitate cu noua formulare a articolului 8 alineatul (7) din Regulamentul privind
taxele si taxele care rezultd din Regulamentul (CE) nr. 1356/2008 al Comisiei din 23 decembrie
2008, de modificare a Regulamentului privind taxele si tarifele, care era in vigoare la momentul
avertismentului formal al AESA.

[14] Articolul 4, intitulat ,Admisibilitate”, din Codul european de buna conduita administrativa
(denumit in continuare ,codul’) prevede ca , functionarul actioneazd in conformitate cu legea si
aplicd normele si procedurile prevazute de legislatia comunitard. Functionarul are grijd, in
special, ca deciziile care afecteazd drepturile sau interesele persoanelor fizice sG aibd un temei
juridic si ca continutul acestora sd respecte legea .

Articolul 6 alineatul (1) din cod, intitulat ,,Proportionalitatea”, prevede ca ,[i]n cazul in care gdina
ia decizii, functionarul se asigurd cd mdsurile luate sunt proportionale cu scopul urmarit.
Functionarul evitd, in special, sd restrdnga drepturile cetdtenilor sau sa le impund taxe, atunci
c@nd restrictiile sau acuzatiile respective nu sunt intr-o relatie rezonabild cu scopul actiunii
intreprinse .

Articolul 7 din cod, intitulat ,Absenta abuzului de putere”, prevede ca ,[p Jrdspunsurile se
exercitd exclusiv in scopurile pentru care au fost conferite prin dispozitiile relevante.
Functionarul evitd, in special, sd utilizeze acele competente in scopuri care nu au niciun temei

juridic sau care nu sunt motivate de niciun interes public .

[15] Articolul 14 din cod.
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