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Traducerea acestei pagini a fost generată prin traducere automată [Link].  Traducerile automate 
pot conține erori care pot reduce claritatea și exactitatea; Ombudsmanul nu își asumă 
răspunderea pentru eventuale discrepanțe. Pentru cele mai fiabile informații și securitate 
juridică, vă rugăm să consultați versiunea sursă din engleză, linkul de mai sus.  Pentru mai 
multe informații, vă rugăm să consultați politica noastră lingvistică și de traducere [Link]. 

Decizia Ombudsmanului European de închidere a 
anchetei sale privind plângerea 1182/2009/(BU)JF 
împotriva Agenției Europene de Siguranță a Aviației 
(„AESA”) 

Decizie 
Caz 1182/2009/(BU)JF  - Deschis la 16/06/2009  - Decizie din 18/11/2010 

Reclamantul, o companie mică de întreținere a aeronavelor ușoare, s-a plâns Ombudsmanului 
cu privire la taxa percepută de AESA pentru efectuarea lucrărilor la cererea sa de modificare 
minoră a siguranței unei aeronave. 

Ancheta Ombudsmanului a arătat că, având în vedere dispozițiile legale aplicabile în vigoare și 
informațiile de care dispune reclamantul, AESA a perceput în mod corect taxa. 

Cu toate acestea, în cursul anchetei a devenit evident, de asemenea, că, atunci când a solicitat 
reclamantului taxa menționată, AESA a emis un avertisment oficial care prevedea posibilitatea, 
printre altele, de a anula certificatele existente ale reclamantului. 

Ombudsmanul a considerat că, în circumstanțele cazului, un astfel de avertisment este 
disproporționat, abuziv și chiar potențial ilegal. Prin urmare, el a propus o soluție prietenoasă 
prin care AESA ar trebui, printre altele, să își ceară scuze reclamantului pentru declarațiile 
făcute în avertismentul oficial. 

AESA și-a cerut scuze reclamantului și și-a revizuit avertismentele oficiale. De asemenea, 
acesta a informat Ombudsmanul că intenționează să propună modificări ale legislației 
aplicabile. 

Ombudsmanul a salutat abordarea constructivă și colaborativă a AESA și a închis cazul. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Cu privire la istoricul plângerii 

1.  La 1 iunie 2007, Regulamentul (CE) nr. 593/2007 al Comisiei din 31 mai 2007 privind 
onorariile și taxele percepute de AESA („Regulamentul privind taxele și tarifele”) a intrat în 
vigoare [1] . 

2.  Regulamentul privind taxele și tarifele se aplică taxelor și taxelor percepute de AESA ca 
compensație pentru serviciile pe care le prestează [2] . „Taxă” înseamnă sumele percepute de 
AESA și plătibile de către solicitanți, și anume orice persoană fizică sau juridică care solicită să 
beneficieze de un serviciu furnizat de AESA, inclusiv eliberarea, menținerea sau modificarea 
unui certificat [3] . 

3.  Regulamentul sus-menționat conține, de asemenea, o anexă (denumită în continuare „anexa
la Regulamentul privind taxele și tarifele”) care constă în (i) partea I, care se referă la sarcini 
pentru care se percepe o taxă forfetară; partea II, care se referă la sarcini facturate pe oră; și 
(iii) partea III, care se referă la taxele pentru alte sarcini legate de certificare. Partea I din anexa 
la Regulamentul privind taxele și tarifele conține zece tabele referitoare la sarcinile percepute cu
o taxă forfetară. Unul dintre aceste tabele se referă la modificări și reparații minore (tabelul 5). 

4.  Articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul privind taxele și tarifele prevede că eliberarea, 
menținerea sau modificarea unui certificat fac obiectul plății prealabile a întregii taxe datorate, 
cu excepția cazului în care se convine altfel între AESA și solicitant. În caz de neplată, AESA 
poate revoca certificatul relevant după ce a transmis un avertisment oficial solicitantului. 

5.  Articolul 8 alineatul (7) din Regulamentul privind taxele și tarifele prevede că, în cazul în care
o sarcină de certificare trebuie întreruptă de AESA deoarece, de exemplu, solicitantul decide să
renunțe la cererea sa, soldul taxelor datorate, calculat pe oră, dar care nu depășește taxa 
forfetară aplicabilă, se plătește integral în momentul în care AESA își încetează activitatea. 

6.  La 12 iulie 2007, reclamantul, o companie mică de întreținere a aeronavelor ușoare cu sediul
în Regatul Unit (Regatul Unit), a depus o cerere la AESA pentru aprobarea unei modificări 
minore a siguranței unei aeronave (denumită în continuare „cererea”), prin completarea 
formularului de cerere AESA corespunzător („formularul de cerere”). 

7.  Punctul 2 din formularul de cerere, intitulat „ Clasificare, identificare a produsului și informații
privind taxele ”, prevede următoarele: 

„ Solicitanții pentru modificări minore și reparații minore vor fi acuzați în conformitate cu [  
Regulamentul privind taxele și tarifele]. 

În cazul retragerii cererii sau în alte cazuri de întrerupere care se califică în temeiul articolului 8 
alineatul (7) din [Regulamentul privind taxele și tarifele], AESA va recupera orice taxe datorate, 
calculate pe oră, dar care nu depășesc taxa forfetară aplicabilă. În cazul în care sarcina de 
certificare este taxată la un tarif orar, orele de lucru deja petrecute vor fi recuperate integral. 
AESA va recupera, de asemenea, costurile de călătorie în afara teritoriilor statelor membre ale 
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UE. 

8.  La punctul 6. Declarația solicitantului ", reclamantul 

„ ... confirmă [ed]  că... [Comisia]  convine [d]  să plătească taxele percepute de AESA pentru 
eliberarea unei aprobări a unei modificări a unui certificat de tip. 

9.  La 18 iulie 2007, AESA a încredințat Autorității Aviației Civile din Regatul Unit („UK CAA”) 
investigația tehnică referitoare la cererea reclamantului. 

10.  La 10 august 2007, AESA a informat reclamantul, prin scrisoare, că sarcina de certificare a 
condus la plata unei taxe forfetare de 250 EUR, stabilită în conformitate cu „ partea I tabelul 5 ” 
din anexa la Regulamentul privind taxele și tarifele [4] . AESA a anexat o factură pentru suma 
menționată anterior, care trebuie plătită până la 9 septembrie 2007 (denumită în continuare 
„prima factură”), și a făcut trimitere la anexa la Regulamentul privind taxele și tarifele. 

11.  La 30 august 2007 și la 26 septembrie 2007, UK CAA a lucrat la cerere pentru un total de 
două ore. 

12.  La 29 octombrie 2007, reclamantul a contactat AESA prin e-mail și și-a cerut scuze pentru 
că nu a răspuns la prima factură. Aceasta a afirmat că consideră că problema este abordată de 
CAA din Regatul Unit. În plus, aceasta a precizat că, la momentul introducerii cererii 
introductive, a înțeles că modificarea minoră va fi gratuită. Aceasta a precizat că nu a fost 
notificată cu privire la exigibilitatea plății și a susținut că nu a existat nicio referire la redevență în
formularul de cerere. Reclamantul a afirmat că, atunci când a primit prima factură, a contactat 
CAA din Regatul Unit, care a fost, de asemenea, surprinsă să afle că AESA percepe taxe și 
cuantumul acestora. Reclamantul a afirmat că ar fi ales un alt mod de acțiune dacă ar fi fost 
informat cu privire la costuri. Prin urmare, aceasta nu era pregătită să plătească prima factură. 
Aceasta a solicitat AESA să o anuleze și să nu trimită alte comunicări cu privire la această 
chestiune. În orice caz, reclamantul a decis să renunțe la cerere deoarece nu a fost în măsură 
să facă față „ obligației birocratice ”. 

13.  La 28 martie 2008, AESA a răspuns, prin scrisoare, confirmând primirea cererii de anulare 
a reclamantului. Aceasta a solicitat reclamantului să nu țină seama de scrisoarea sa din 10 
august 2007 și de prima factură. La scrisoarea sa era atașată o notă de credit care fusese 
emisă „ ca urmare a anulării proiectului ”. AESA a explicat că nota de credit a anulat prima 
factură. Aceasta a precizat, cu titlu explicativ, că, în conformitate cu " Regulamentul nr. 
488/2005 al Comisiei din 21 martie 2005 privind taxele și taxele percepute de [AESA [5]] , în 
cazul retragerii unei cereri, [AESA]  va factura întreaga taxă fixă în valoare de până la 375 EUR, 
plus orice costuri specifice și/sau costuri de transport suplimentare în afara teritoriului statelor 
membre ale UE. În cazul în care sarcina de certificare conduce la plata unei părți variabile, orele 
de lucru deja cheltuite vor fi facturate în plus. "AESA, prin urmare, a anexat o nouă factură 
pentru suma de 250 EUR, corespunzătoare „ taxei de retragere menționate mai sus ”, plătibilă 
până la 27 aprilie 2008 (denumită în continuare „a doua factură”). Aceasta a făcut trimitere din 
nou la anexa la Regulamentul privind taxele și taxele. 
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14.  La 14 mai 2008, fără a primi nicio plată, AESA a trimis o atenționare reclamantului („prima 
atenționare”). 

15.  La 19 mai 2008, reclamantul a răspuns la prima atenționare, afirmând că nu a primit 
scrisoarea AESA din 28 martie 2008 și că a fost șocat să fie facturat pentru 250 EUR pentru a 
anula o factură care nu ar fi trebuit să fie trimisă în primul rând. Aceasta a confirmat că nu va 
plăti factura și a solicitat AESA să o anuleze imediat. 

16.  La 20 mai 2008, AESA a răspuns, furnizând reclamantului următorul rezumat al 
evenimentelor: (i) la 1 iunie 2007, a intrat în vigoare Regulamentul privind taxele și taxele; (II) la 
12 iulie 2007, reclamantul a depus cererea; (III) la 11 august 2007, reclamantul a primit prima 
factură; (IV) la 29 octombrie 2007, reclamantul a anulat cererea; și (v) la 14 decembrie 2007, 
reclamantul a confirmat că a anulat cererea. Întrucât reclamantul nu a plătit taxa de anulare, 
AESA a trebuit să îi trimită prima atenționare. În continuare, AESA a citat articolul 8 alineatul (7)
din Regulamentul privind taxele și taxele [6] . În acest sens, Comisia a explicat că „ partea II 
punctul 2 ” din anexa la Regulamentul privind taxele și tarifele prevedea o taxă orară de 225 
EUR [7] . AESA a explicat că CAA din Regatul Unit a petrecut două ore lucrătoare cu privire la 
cerere și, prin urmare, reclamantul ar trebui, în mod normal, să plătească 450 EUR. Cu toate 
acestea, având în vedere că taxa calculată pe oră nu putea depăși taxa forfetară aplicabilă, 
reclamantului i s-a trimis o a doua factură pentru o sumă echivalentă primei facturi, și anume 
250 EUR. Având în vedere Regulamentul privind taxele și taxele și principiul egalității de 
tratament a solicitanților, AESA a considerat că, din păcate, nu poate anula plata menționată 
anterior și nici nu poate face nicio excepție pentru reclamant. 

17.  La 21 mai 2008, reclamantul a răspuns la comunicarea AESA de mai sus. Aceasta a 
declarat că este prima corespondență pe care a primit-o de la AESA cu privire la taxă și că nu a
primit încă un original al unei facturi sau al oricărei corespondențe. De asemenea, aceasta a 
precizat că nu a avut nicio dovadă că a anulat din nou cererea în decembrie 2007. Reclamantul 
a declarat că a depus cererea cu condiția ca modificările minore să fie gratuite. Reclamantul a 
susținut că AESA a început să perceapă taxe pentru aceste modificări fără a notifica industria 
sau fără a informa CAA din Regatul Unit cu privire la această politică. Aceasta a subliniat în 
continuare că legislația britanică impune AESA să informeze părțile interesate cu privire la faptul
că percepe taxe pentru serviciile sale și că o postare pe internet nu a îndeplinit această 
obligație. Formularul de cerere nu a făcut nicio mențiune sau referire la taxa referitoare la 
modificări minore. Dacă ar fi făcut o astfel de trimitere sau dacă reclamantul ar fi fost informat cu
privire la aceste acuzații în orice alt mod, ar fi luat o acțiune complet diferită. În plus, reclamantul
a afirmat că nu a fost informat de CAA din Regatul Unit, nici de AESA sau de conținutul 
formularului său de cerere, că se va percepe o taxă suplimentară în cazul în care renunță la 
cerere. AESA ar fi trebuit să clarifice toate aceste aspecte, deoarece, potrivit reclamantului, nu 
și-ar fi putut întemeia deciziile pe informații incomplete sau obscure. Reclamantul a considerat 
că a fost facturată în mod inechitabil și că nu există nicio justificare pentru a doua factură. Din 
nou, aceasta a solicitat AESA să anuleze cea de a doua factură sau să transmită detalii cu 
privire la modul în care ar putea depune o plângere împotriva AESA. Aceasta a informat AESA 
că intenționează, între timp, să se adreseze deputatului său în Parlamentul European (denumit 
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în continuare „deputatul”). 

18.  La 5 iunie 2008, AESA a răspuns. Pe scurt, aceasta a reiterat unele dintre argumentele 
prezentate în corespondența sa anterioară din 20 mai 2008 și a adăugat următoarele puncte: (i)
La 28 martie 2008, aceasta a trimis reclamantului o scrisoare însoțită de o notă de credit și de a
doua factură. AESA a declarat că ar putea furniza reclamantului copii ale acestor documente, 
dacă dorește acest lucru; (II) a confirmat că reclamantul și-a anulat, de fapt, cererea doar o 
singură dată, în octombrie 2007; (III) nu a fost corect să se precizeze că formularul de cerere nu
a făcut nicio referire la taxe, în special în cazul unei anulări; (IV) CAA din Regatul Unit nu a fost 
responsabilă pentru taxele AESA; (v) nu a putut anula factura; și (vi) reclamantul a putut găsi 
toate informațiile necesare privind căile de atac pe site-ul AESA, pentru care a furnizat linkul 
relevant. 

19.  La 16 iunie 2008, AESA a emis o a doua atenționare privind plata celei de a doua facturi, 
majorată cu dobânzi de 2,57 EUR pentru întârzierea efectuării plăților, pentru o sumă totală de 
252,57 EUR (denumită în continuare „a doua atenționare”). Având în vedere faptul că AESA „ 
nu avea cunoștință de litigii sau discuții care ar fi putut apărea” , aceasta a solicitat 
reclamantului „să asigure soluționarea rapidă a soldului corespunzător ”. 

20.  La 19 iunie 2008, reclamantul a confirmat că a primit cea de a doua atenționare, dar a 
subliniat că nu a primit încă corespondența inițială cu privire la această chestiune. Reclamantul 
a solicitat, de asemenea, copii ale scrisorilor de însoțire ale AESA, ale notei de credit, ale primei
și celei de a doua facturi, precum și ale propriei cereri de anulare din octombrie 2007. Aceasta a
considerat că trimiterea la Regulamentul privind taxele și taxele din formularul de cerere nu are 
sens, cu excepția cazului în care a informat reclamanții că vor fi percepute taxe. În acest sens, 
reclamantul a subliniat din nou că nu a avut cunoștință de astfel de taxe, dar că a avut 
cunoștință de faptul că CAA din Regatul Unit nu era responsabilă pentru onorariile AESA. În 
acest sens, reclamantul a subliniat că, în cazul în care CAA din Regatul Unit nu ar fi avut 
cunoștință de aceste taxe, nici nu s-ar fi putut aștepta să aibă cunoștință de astfel de taxe. 
Acest lucru a arătat că AESA nu și-a îndeplinit responsabilitatea și capacitatea de a furniza 
informații. Reclamantul a afirmat că site-ul AESA nu este ușor de utilizat și că este foarte dificil 
să se obțină astfel de informații. Reclamantul a solicitat, de asemenea, AESA să emită o notă 
de credit pentru a soluționa problema. Aceasta a observat, de asemenea, că, întrucât 
procedura de recurs părea să fie limitată la două luni și, în special, a luat AESA șapte luni 
pentru a-i aduce chestiunea în atenția sa, reclamantul a întrebat dacă procedura este încă 
valabilă sau dacă ar fi necesară o altă procedură. În sfârșit, aceasta a pus sub semnul întrebării
motivul pentru care AESA nu putea anula cea de a doua factură, având în vedere faptul că a 
fost în măsură să o anuleze pe prima. 

21.  La 15 ianuarie 2009, AESA a răspuns, cerându-și scuze pentru întârziere. Răspunsul său 
conținea următoarele: copii ale scrisorilor AESA; nota de credit; prima și a doua factură, precum
și e-mailul de anulare al reclamantului din 29 octombrie 2007 [8] ; (II) o trimitere suplimentară la 
Regulamentul privind taxele și taxele; (III) o trimitere la punctele 2 și 6 din formularul de cerere; 
și (iv) o repetare a faptului că CAA din Regatul Unit a petrecut două ore cu privire la cerere 
înainte de cererea de anulare și că acesta a fost motivul pentru care reclamantul a fost facturat 
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pentru o taxă de retragere de 250 EUR, care reprezenta o sumă care nu depășește taxa 
forfetară aplicabilă de aceeași sumă. Aceasta a arătat că, prin urmare, a doua factură rămânea 
valabilă, iar notificările erau justificate. 

22.  La 22 ianuarie 2009, reclamantul a răspuns afirmând că a avut nevoie de 17 luni pentru a 
obține o factură de la AESA și a reiterat din nou argumentele pe care le-a prezentat anterior în 
legătură cu taxa. De asemenea, a adăugat că nimeni cu care a vorbit de atunci în industrie nu 
știa despre taxe și toți au fost șocați de suma lor. Acesta a observat, de asemenea, că 
Regulamentul privind taxele și taxele a intrat în vigoare cu doar șase săptămâni înainte de 
introducerea cererii. În acest sens, s-a pus sub semnul întrebării motivul pentru care nu s-au 
depus eforturi suplimentare pentru a atrage atenția asupra introducerii taxei, în special prin 
informarea părților interesate prin e-mail sau prin publicarea de detalii pe pagina de pornire a 
AESA [9] . 

23.  La 27 martie 2009, AESA a răspuns că Regulamentul privind taxele și taxele era deja în 
vigoare la data depunerii cererii și că acest fapt a fost publicat pe site-ul internet al AESA. Prin 
semnarea formularului de cerere, reclamantul a fost de acord să plătească taxa de aprobare 
pentru modificări minore sau, în cazul unei retrageri, o taxă care urmează să fie calculată pe 
oră, dar care nu ar depăși taxa forfetară aplicabilă. Notificările de plată au fost trimise la adresa 
furnizată de reclamant. În plus, Regulamentul privind taxele și tarifele nu a introdus taxele de 
anulare. Acestea existau deja în Regulamentul (CE) nr. 488/2005 al Comisiei din 21 martie 
2005 privind taxele și taxele percepute de AESA. Prin urmare, AESA a considerat că 
mementourile rămân valabile. 

24.  La 2 aprilie 2009, AESA a emis un avertisment oficial reclamantului cu privire la plata 
taxelor restante, majorate cu dobânzi, în valoare totală de 252,57 EUR (denumită în continuare 
„avertismentul formal”). Acesta a avertizat că neefectuarea integrală a plății în termen de 30 de 
zile ar putea determina AESA (i) să suspende toate activitățile legate de cerere până la 
închiderea contului reclamantului; (II) să blocheze contul reclamantului și să nu trateze alte 
cereri noi; (III) executarea recuperării prin acțiuni în justiție în instanțele naționale sau 
comunitare; sau (iv) să utilizeze orice alte căi de atac disponibile, inclusiv revocarea 
certificatelor existente. AESA a declarat, de asemenea, că „în cazul anulării în temeiul 
articolului 8 alineatul (7) din [Regulamentul privind taxele și tarifele, reclamantul] ar trebui] să  
informeze agenția imediat în scris. 

25.  La 6 aprilie 2009, reclamantul a răspuns și și-a reiterat argumentele. Aceasta s-a întrebat 
de ce, având în vedere că primise mai multe e-mailuri pe zi din partea AESA, niciunul dintre 
aceștia nu a menționat schimbarea fundamentală a practicilor comerciale ale AESA. De 
asemenea, aceasta a întrebat din nou de ce AESA nu a putut anula a doua factură atunci când 
a fost în măsură să o anuleze pe prima. Aceasta a considerat, de asemenea, că nu exista nicio 
justificare pentru costurile facturate pe factura AESA. Prin urmare, aceasta a solicitat AESA să 
prezinte o prezentare detaliată a modului în care a ajuns la suma totală percepută, inclusiv o 
copie a fișei de pontaj care să înregistreze timpul petrecut în cerere. În cele din urmă, aceasta a
informat AESA că urmează să contacteze deputatul său. 
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26.  La 28 aprilie 2009, reclamantul a informat AESA că a înaintat chestiunea deputatului său și 
Ombudsmanului European [10] . Acesta și-a reiterat din nou argumentele anterioare și a 
solicitat AESA să retragă avertismentul formal până în momentul în care atât deputatul, cât și 
Ombudsmanul au examinat chestiunea. Aceasta a adăugat că nu i-a fost notificată taxa de 
retragere decât la 28 martie 2008 și că, întrucât corespondența cu AESA a fost extrem de lentă,
aceasta a depășit termenul de două luni pentru introducerea unei căi de atac. Pe de altă parte, 
aceasta a arătat că nu a primit niciunul dintre documentele solicitate la 6 aprilie 2009. 
Reclamantul a adăugat, de asemenea, că litigiul a fost de natură comercială și nu s-a referit la 
practici inginerești precare. Reclamantul a considerat că declarațiile făcute în avertismentul 
formal, în special cele referitoare la eliminarea certificatelor, pun în pericol mijloacele de 
subzistență ale angajaților reclamantului și ar trebui considerate ca fiind o încălcare a legislației 
privind drepturile omului. Reclamantul a considerat că acțiunea amenințată de AESA ar fi în 
afara competențelor sale juridice, deoarece punerea în aplicare a legii ar putea fi efectuată 
numai în cadrul sistemului național, și anume de către CAA din Regatul Unit, sub 
supravegherea instanțelor naționale. În plus, reclamantul a solicitat explicații cu privire la partea 
„ anulare ” din notificarea de punere în întârziere, pe care a considerat-o ciudată. De 
asemenea, aceasta a atras atenția în special asupra celei de a doua atenționări, în care AESA 
a declarat că nu are cunoștință de litigii sau discuții cu privire la cea de a doua factură. În acest 
sens, reclamantul a subliniat că a contestat în mod expres factura în mai multe rânduri și că 
așteaptă încă informații. Având în vedere cele de mai sus, reclamantul a considerat că AESA 
nu a respectat principiile deschiderii, transparenței și responsabilității și nu a furnizat 
documentația solicitată. Aceasta a considerat că AESA încalcă, de asemenea, „ clauzele 
abuzive din 1999 privind contractele încheiate cu consumatorii ”, deoarece toate tranzacțiile au 
avut loc în Regatul Unit, cu CAA din Regatul Unit, și, prin urmare, au fost supuse legislației 
Regatului Unit. 

Obiectul anchetei 

27.  Reclamantul a susținut că taxa de retragere a AESA în valoare de 252,57 EUR a fost 
inechitabilă. 

28.  Reclamantul a susținut, de asemenea, că AESA nu a răspuns la scrisoarea sa din 28 
aprilie 2009. 

29.  Aceasta a susținut că AESA ar trebui să își anuleze cererea de plată în valoare de 252,57 
EUR. 

Ancheta 

30.  La 16 iunie 2009, Ombudsmanul a transmis plângerea directorului executiv al AESA în 
vederea obținerii unui aviz. 

31.  La 1 octombrie 2009, Ombudsmanul a primit avizul AESA, pe care l-a transmis 
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reclamantului cu o invitație de a formula observații. Ombudsmanul a primit observațiile 
reclamantului la 29 octombrie 2009. 

32.  După o analiză atentă a avizului și a observațiilor, Ombudsmanul nu a fost mulțumit de 
faptul că Comisia a răspuns în mod adecvat la plângere. Prin urmare, acesta a făcut o 
constatare provizorie a administrării defectuoase și, în conformitate cu articolul 3 alineatul (5) 
din statutul său, a propus Comisiei o soluție amiabilă. 

33.  La 29 iunie 2010, Ombudsmanul a primit răspunsul Comisiei, pe care l-a transmis 
reclamantului cu o invitație de a formula observații. Nu s-au primit observații din partea 
reclamantului. 

Analiza și concluziile Ombudsmanului 

A. Recunoașterea caracterului abuziv și cererea de anulare 

Argumente prezentate Ombudsmanului 

34.  Reclamantul a susținut că taxa de retragere a AESA în valoare de 252,57 EUR a fost 
inechitabilă. 

35.  În sprijinul acestei afirmații, reclamantul a susținut că 

(a) AESA nu a explicat temeiul pe care a solicitat plata sumei menționate mai sus, și anume să 
furnizeze detalii cu privire la activitatea desfășurată; 

(b) spre deosebire de ceea ce se menționează în cea de-a doua atenționare a AESA din 16 
iunie 2008, reclamantul a contestat în repetate rânduri suma în cauză și, la momentul plângerii 
sale către Ombudsman, aștepta încă informații din partea AESA; și 

(C) sancțiunea, menționată în avertismentul formal din 2 aprilie 2009, care a constat într-o 
posibilă revocare a certificatelor existente, a fost disproporționată deoarece ar putea scoate 
reclamantul din activitate și deoarece litigiul reclamantului cu AESA a fost de natură comercială 
și nu a avut legătură cu practicile de inginerie precare din partea sa. 

36.  Reclamantul a susținut că AESA ar trebui să își anuleze cererea de plată în valoare de 
252,57 EUR. 

37.  În avizul său, AESA a citat Regulamentul privind taxele și taxele și a negat că nu a informat
în mod corespunzător reclamantul cu privire la taxă. Aceasta s-a referit la formularul de cerere, 
care conținea toate informațiile relevante, și la schimbul său de corespondență cu reclamantul. 
De asemenea, aceasta și-a exprimat regretul întemeindu-se în mod eronat pe Regulamentul nr.
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488/2005 al Comisiei ca temei juridic al taxei de retragere, astfel cum a fost exprimat în 
scrisoarea sa din 28 martie 2008. În această privință, Comisia a clarificat faptul că 
Regulamentul privind taxele și tarifele era deja în vigoare la momentul relevant și a subliniat că 
a doua factură, anexată la scrisoarea menționată anterior, făcea apoi o trimitere corectă la 
acest din urmă regulament. Aceasta a subliniat, de asemenea, că a explicat în mod 
corespunzător reclamantului cât timp a petrecut CAA UK cu privire la cerere și a adăugat că, 
împreună cu avizul său adresat Ombudsmanului, a anexat copii ale documentelor relevante 
emise de autoritatea respectivă. În sfârșit, aceasta a considerat că dobânzile de întârziere erau 
datorate din motive de bună gestiune financiară și de tratament egal al solicitanților, inclusiv al 
altor solicitanți neplătitori care ar trebui să plătească și dobânzi de întârziere. Având în vedere 
cele de mai sus, AESA a considerat că plata reclamantului era datorată. 

Evaluarea preliminară a Ombudsmanului care a condus la o 
propunere de soluție amiabilă 

38.  În ceea ce privește litera (a) a argumentului reclamantului în susținerea afirmației sale de 
inechitate, Ombudsmanul a observat că: 

(i) în formularul de cerere, AESA a informat reclamantul că 

„în  cazul retragerii cererii sau în alte cazuri de întrerupere care se califică în temeiul articolului 8
alineatul (7) din [Regulamentul privind taxele și tarifele], AESA va recupera orice taxe datorate, 
calculate pe oră, dar care nu depășesc taxa forfetară aplicabilă. În cazul în care sarcina de 
certificare este taxată la un tarif orar, orele de lucru deja petrecute vor fi recuperate integral. 
AESA va recupera, de asemenea, costurile de călătorie în afara teritoriilor statelor membre ale 
UE. 

Reclamantul a semnat cererea și, prin urmare, "a confirmat că... [aceasta]  convine [d]  să 
plătească taxele percepute de AESA pentru eliberarea unei aprobări a unei modificări a unui 
certificat de tip ”; 

(II) la 10 august 2007, AESA a explicat reclamantului, printr-o scrisoare, că 

„[Regulamentul privind taxele și tarifele] impune  [AESA] să perceapă taxe pentru eliberarea 
aprobărilor și certificatelor (a se vedea anexa la condițiile de plată). Pe baza informațiilor pe 
care le-am primit, sarcina de certificare conduce la plata unei taxe forfetare de 250,00 EUR  
(anexa, partea I, tabelul 5 din  Regulamentul privind taxele și tarifele) ”; 

(III) în e-mailul său din 29 octombrie 2007 adresat AESA, reclamantul „își cere scuze [d]  pentru 
lipsa de răspuns cu privire la [prima]  factură... ”. Reclamantul a declarat, de asemenea, în mod 
clar că „a primit această factură ” și a confirmat că „ cererea de modificare ha [d]  a fost 
abandonată de [it] ... ” 

(IV) la 28 martie 2008, AESA a transmis reclamantului, prin scrisoare, a doua „ factură pentru 
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suma de 250 EUR corespunzătoare taxei de retragere [... ]”. Această a doua factură face trimitere
în mod clar la „ anexa, partea I, tabelul 5 din [Regulamentul privind taxele și tarifele]”; 

(v) la 20 mai 2008, AESA a explicat reclamantului, prin e-mail, că 

„[î] n articolul 8 alineatul (7) din Regulamentul privind taxele și taxele... [a putut]  găsi 
următoarele informații cu privire la anularea unui proiect (a se vedea, de asemenea, anexa): În 
cazul în care o sarcină de certificare trebuie întreruptă de agenție, deoarece solicitantul 
[...] renunță la cererea sa, soldul oricărei taxe datorate, calculat pe o bază orară, dar care 
nu depășește taxa forfetară aplicabilă, se plătește integral în momentul în care agenția își
încetează activitatea.  În ceea ce privește partea a II-a, § 2 din Regulamentul privind taxele și 
tarifele, taxa orară aplicabilă este de 225 EUR. Deoarece CAA UK a petrecut 2 ore de lucru 
[reclamantul are] pentru a plăti  în mod normal 450 EUR. Deoarece taxa calculată pe oră nu ar 
trebui să depășească taxa forfetară aplicabilă [reclamantul] a  primit doar o factură pentru 
programul de lucru cu aceeași sumă ca prima factură (250 EUR) ”. 

La 15 ianuarie 2009, AESA a reafirmat din nou reclamantul că 

„[a] în conformitate cu Regulamentul privind taxele și taxele... AESA este obligată să factureze 
orice program de lucru petrecut într-un proiect care a fost retras, cu toate acestea, fără a depăși
taxa forfetară aplicabilă... În  cazul [reclamantului], CAA din Regatul Unit, căreia i-a fost alocată 
sarcina, petrecuse 2 ore lucrătoare pentru proiect [...] înainte de cererea [să ] de  anulare. Prin 
urmare, [reclamantul]  ha [d] a  fost facturat cu o taxă de retragere de 250 EUR, care reprezintă 
o sumă care nu depășește taxa forfetară aplicabilă de 250 EUR ”; și 

(vi) în conformitate cu scrisoarea reclamantului adresată deputatului său din 28 aprilie 2009 

„[o] n 28/03/2009 a fost primită o scrisoare din partea AESA prin care se solicita ca factura 
originală să nu fie luată în considerare, iar o nouă factură a fost anexată la 250 EUR ca taxă 
pentru retragerea cererii de modificare. Justificarea acestei taxe a fost făcută prin citarea de 
către AESA a regulamentelor Comisiei privind cotizațiile, dar modificate prin alte regulamente ale
Comisiei. Taxa de retragere s-a bazat pe un total de 2 ore de lucru... ” 

În mod similar, în scrisoarea sa către AESA din aceeași dată, reclamantul a declarat că „ nu a 
fost notificată cu privire la o taxă de retragere până la 28.3.08... ” 

39.  Din elementele de probă de mai sus reiese că reclamantul ar fi trebuit să știe deja din 
formularul de cerere că există o taxă pentru munca depusă în cerere și că, chiar dacă ar fi 
retras cererea, ar fi trebuit să acopere toate costurile legate de astfel de lucrări. 

40.  În mod similar, reclamantul pare să fi primit suficiente informații în corespondența care a 
urmat cererii cu privire la taxele și taxele aplicabile atât cererii, cât și unei eventuale retrageri a 
acesteia. 

41.  În cele din urmă, deși AESA nu a furnizat în mod direct reclamantului copii ale 
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documentelor CAA din Regatul Unit referitoare la orele petrecute în cerere, Ombudsmanul a 
considerat că AESA a furnizat reclamantului răspunsuri satisfăcătoare la întrebările sale cu 
privire la cuantumul atât al taxei de modificare, cât și al taxei de retragere. În această privință, 
Ombudsmanul a observat, de asemenea, că, în cursul anchetei, AESA a anexat documentele 
în cauză la avizul său. Acestea au fost transmise reclamantului pentru observații. 

42.  Având în vedere cele de mai sus, Ombudsmanul a considerat că nu s-a putut găsi o 
administrare defectuoasă în ceea ce privește argumentul reclamantului invocat la litera (a) din 
afirmația sa privind caracterul abuziv. 

43.  În ceea ce privește argumentul reclamantului de la litera (b), declarația AESA din cea de-a 
doua reamintire că „ nu era conștientă de litigiile sau discuțiile care ar fi putut apărea” , 
într-adevăr, părea să fie destul de neașteptată având în vedere evenimentele care au condus la
plângere. În mod similar, declarația sa din avertismentul formal potrivit căreia „[î] n cazul 
anulării în temeiul articolului 8  alineatul (7) din [Regulamentul privind taxele și tarifele, 
reclamantul ar trebui] să informeze agenția imediat în scris ”, pare să fie, în această etapă, cel 
puțin depășită de evenimente, dacă nu complet fără scop. 

44.  Ombudsmanul a remarcat că AESA nu a oferit nicio explicație cu privire la argumentele 
reclamantului invocate la litera (b) atunci când i-a transmis avizul. Cu toate acestea, 
Ombudsmanul nu a considerat că faptul că a omis să facă acest lucru însemna că reclamantul 
nu a fost informat în mod corespunzător cu privire la motivele pentru care era datorată o taxă. 

45.  Cu toate acestea, Ombudsmanul a fost profund îngrijorat de formularea avertismentului 
formal, la care reclamantul s-a referit mai sus în argumentul său de la litera (c). În acest 
avertisment formal, AESA l-a informat pe reclamant că neefectuarea plății integrale a „ facturii 
(facturii) restante referitoare la sarcinile/serviciile de certificare furnizate de agenție ” în termen 
de treizeci de zile ar putea duce la: 

„ 1.  [P] ut în așteptare toate activitățile legate de  cererea [reclamantului] până la închiderea  
contului [acestuia]. 

2. Contul [reclamantului] va fi blocat și nu vor mai fi tratate alte cereri noi. 

3. Executarea recuperării sumei restante, inclusiv a dobânzilor de întârziere, prin acțiuni în 
justiție în instanțele naționale sau comunitare. 

4. Orice alte căi de atac disponibile pentru [AESA] , inclusiv revocarea certificatelor existente ” 
(sublinierea noastră). 

46.  Ombudsmanul a luat act de formularea articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul privind 
taxele și taxele, care prevedea că 

„ eliberarea, menținerea sau modificarea unui certificat fac obiectul unei  plăți prealabile a 
întregii taxe datorate, cu excepția cazului în care s-a convenit altfel între [AESA]  și solicitant. 
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[AESA]  poate factura taxa într-o singură tranșă după primirea cererii sau la începutul 
perioadei anuale de supraveghere. În caz de neplată " [11]  (sublinierea noastră). [AESA]  poate 
refuza eliberarea sau revocarea certificatului relevant  după ce a transmis un avertisment 
oficial solicitantului 

47.  Înțelegerea de către Ombudsman a dispoziției de mai sus a fost că, în cazul în care un 
solicitant nu a plătit taxa pentru un anumit certificat , AESA ar putea revoca acest certificat 
[12]  Aplicat în cazul de față, această dispoziție a însemnat că AESA putea (i) să refuze 
eliberarea certificatului în cauză  până la plata taxei forfetare corespunzătoare de către 
reclamant; și (ii) în cazul în care certificatul în cauză a fost eliberat, dar taxa rămâne neachitată, 
AESA ar putea revoca certificatul respectiv , după ce a adresat reclamantului avertismentul 
formal. 

48.  Cu toate acestea, în cazul de față, reclamantul a abandonat cererea. Având în vedere 
activitatea desfășurată deja cu privire la aceasta de către CAA din Regatul Unit, AESA a 
solicitat ulterior reclamantului o taxă de retragere/anulare în locul taxei de certificare, în 
conformitate cu articolul 8 alineatul (7) din Regulamentul privind taxele și taxele. Acest articol 
prevede că 

„[î]n cazul în care o sarcină de certificare trebuie întreruptă de [AESA]  deoarece solicitantul nu 
dispune de resurse suficiente sau nu respectă cerințele aplicabile sau din cauza faptului că 
solicitantul decide să își abandoneze cererea  sau să își amâne proiectul, soldul oricăror 
taxe datorate , calculat pe o bază orară pentru perioada în curs de douăsprezece luni, dar care 
nu depășește taxa forfetară aplicabilă, se plătește integral în  momentul în care [AESA]  
încetează să mai lucreze, împreună cu orice alte sume datorate la momentul respectiv. Numărul
de ore relevant se facturează la tariful orar prevăzut în partea II din anexă. În cazul în care, la 
cererea solicitantului, [AESA]  începe din nou o sarcină de certificare întreruptă anterior, 
această sarcină este taxată ca un nou proiect " [13]  (sublinierea noastră). 

49.  Ombudsmanul a remarcat că singura obligație care a rezultat în temeiul dispoziției de mai 
sus a fost plata oricăror taxe care ar putea fi datorate în cazul în care un solicitant decide să 
renunțe la cererea sa. Dispoziția nu a fost și, mai presus de toate, logic vorbind, nu a putut fi 
invocată pentru a justifica nicio altă posibilitate, cum ar fi cea prevăzută la articolul 8 alineatul 
(2) din Regulamentul privind taxele și tarifele, prin care AESA ar putea „revizui [ e]  certificatele 
relevante ”. Acest lucru se datorează faptului că, în cazul în care un solicitant și-ar fi abandonat 
efectiv cererea, „ sarcinile de certificare ” nu ar fi fost finalizate și/sau „ certificatul relevant ” nu 
ar fi fost eliberat. În plus, nu a existat nicio mențiune la articolul 8 alineatul (7) din Regulamentul 
privind taxele și tarifele cu privire la un avertisment formal în cazul în care un solicitant nu a 
plătit taxa de retragere/anulare. 

50.  În avizul său, AESA a afirmat că a trimis avertismentul formal „ amenințător ” (sublinierea 
noastră). În opinia AESA, „în principiu , [aceasta]  nu a avut altă opțiune în acest caz decât să
insiste asupra plății  de către [reclamant] a taxei datorate [...] și să efectueze o astfel de plată 
prin mijloacele puse la dispoziția sa prin lege ” (sublinierea noastră). 
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51.  Ombudsmanul a fost profund îngrijorat de declarațiile AESA. În opinia sa, un avertisment 
nu ar trebui să facă mai mult decât să avertizeze. Nu ar trebui să intimideze sau, după cum 
spune AESA, să amenințe. Reclamantul a fost o companie mică de întreținere a aeronavelor și, 
prin urmare, amenințând  să își revoce „ certificatele existente ” (sublinierea noastră), care au 
fost absolut fundamentale pentru supraviețuirea sa ca societate, l-au făcut pe reclamant să se 
teamă pentru activitatea sa și pentru bunăstarea personalului său. 

52.  În plus, Ombudsmanul nu a văzut modul în care AESA ar putea considera oportună  „în 
așteptarea tuturor activităților legate de” (sublinierea noastră), atunci când, la momentul 
relevant, cererea fusese deja anulată. În mod similar, nici articolul 8 alineatul (2), nici articolul 8 
alineatul (7) din Regulamentul privind taxele și taxele nu au prevăzut posibilitatea de a bloca 
contul unui solicitant neplătitor și/sau de a refuza să trateze oricare dintre cererile sale 
ulterioare. În sfârșit, astfel cum s-a analizat la punctele 46-49 de mai sus, nimic din 
Regulamentul privind taxele și taxele nu părea să susțină opțiunea de „revocare a  
certificatelor existente ” (sublinierea noastră). 

53.  Pe baza dovezilor de care dispune, Ombudsmanul a considerat că singura modalitate 
acceptabilă pentru AESA de a recurge la o cale de atac este introducerea unei acțiuni în justiție 
în fața unei instanțe de jurisdicție națională sau a Uniunii Europene, după caz. Toate celelalte 
posibilități avansate în Avertismentul Formal păreau, cel puțin, nerezonabile și disproporționate, 
dacă nu abuzive sau chiar ilegale. 

54.  Având în vedere circumstanțele din prezenta cauză, avertismentul formal emis de AESA 
prevedea măsuri de executare care ar fi putut fi percepute ca fiind nerezonabile, 
disproporționate, abuzive și chiar ilegale. Prin emiterea unui astfel de avertisment, AESA a 
comis un caz de administrare defectuoasă. 

55.  Ombudsmanul a remarcat că reclamantul a considerat că AESA ar trebui să își anuleze 
cererea de plată în valoare de 252,57 EUR. În opinia AESA, la 9 iulie 2009, reclamantul a 
procedat la plata taxei de retragere în valoare de 250 EUR, după ce a adresat o plângere 
Ombudsmanului. În observațiile sale, reclamantul a confirmat că, deși a plătit factura neachitată,
a continuat să conteste legitimitatea acesteia și că ar lăsa Ombudsmanului să decidă dacă 
plata ar trebui să fie valabilă. 

56.  Având în vedere elementele de probă colectate în cursul prezentei anchete și, în special, 
dispozițiile Regulamentului privind taxele și taxele, Ombudsmanul a concluzionat că AESA are 
dreptul legal la plata sumei de 250 EUR. În plus, nu părea să existe nicio legătură de 
cauzalitate între cazul de administrare defectuoasă identificat mai sus și obligația legală a 
reclamantului de a plăti suma în cauză, întrucât, astfel cum s-a subliniat la punctele 38-42, 
aceasta a fost informată în mod corespunzător că o astfel de plată era efectiv datorată. 

57.  Cu toate acestea, Ombudsmanul a remarcat, de asemenea, că, în plus față de suma de 
250 EUR plătită deja de reclamant, AESA solicita o sumă suplimentară de 2,57 EUR ca 
dobândă pentru întârzierea efectuării plăților. Ombudsmanul a considerat că ar fi nerezonabil să
se investească mai mult timp și/sau resurse pentru recuperarea sumei de 2,57 EUR. 
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B. Infirmarea lipsei unui răspuns 

Argumente prezentate Ombudsmanului 

58.  Reclamantul a susținut că AESA nu a răspuns la scrisoarea sa din 28 aprilie 2009. 

59.  În opinia sa, AESA a recunoscut că nu a răspuns reclamantului. Motivul pentru care nu a 
făcut acest lucru a fost faptul că reclamantul nu a prezentat argumente noi și că scrisoarea a 
confirmat impresia AESA că nu există loc pentru discuții suplimentare. Cu toate acestea, AESA 
a arătat că, în această scrisoare, reclamantul s-a contrazis, afirmând din nou că nu a primit 
niciodată cea de a doua factură, dar, în același timp, a menționat că a fost notificată cu privire la
taxa de retragere la 28 martie 2008. În sfârșit, aceasta a susținut că, în scrisoarea respectivă, 
reclamantul a indicat în mod clar că a depus o plângere la Ombudsmanul European. 

Evaluarea preliminară a Ombudsmanului care a condus la o 
propunere de soluție amiabilă 

60.  Ombudsmanul a considerat în repetate rânduri că principiile bunei administrări impun 
instituțiilor, organelor, oficiilor și agențiilor Uniunii Europene să răspundă la scrisorile pe care le 
primesc. [15]  Chiar dacă, în conformitate cu Codul european de bună conduită administrativă, 
o scrisoare poate fi calificată drept repetitivă și/sau abuzivă, Ombudsmanul consideră că 
instituția ar trebui să informeze în continuare cetățenii că, dacă nu prezintă elemente noi, nu li 
se va trimite niciun răspuns. În plus, entitățile de mai sus nu ar trebui să clasifice automat 
corespondența ca repetitivă înainte de a analiza conținutul acesteia pentru a stabili dacă 
aceasta conține elemente noi. 

61.  În cazul de față, deși AESA trebuie să fi remarcat în mod evident neconcordanțele din 
scrisoarea reclamantului din 28 aprilie 2009, aceasta a decis să nu răspundă la aceasta. Faptul 
că reclamantul a informat AESA că a depus o plângere la Ombudsman nu a împiedicat în niciun
fel AESA să răspundă direct reclamantului. Prin urmare, AESA a comis un alt caz de 
administrare defectuoasă. 

62.  Având în vedere concluziile sale de la punctele 54, 57 și 61 de mai sus, Ombudsmanul a 
prezentat o propunere de soluție amiabilă, în conformitate cu articolul 3 alineatul (5) din Statutul
Ombudsmanului European, 

„... AESA ar putea să își ceară scuze reclamantului pentru declarațiile făcute în avertismentul 
său formal și pentru faptul că nu a răspuns la scrisoarea reclamantului din 28 aprilie 2009. 

Comisia ar putea considera, de asemenea, că este nerezonabil să se investească timp și/sau 
resurse suplimentare pentru recuperarea sumei de 2,57 EUR ca dobândă pentru întârzierea 
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efectuării plăților și, prin urmare, ar trebui să anuleze o astfel de recuperare.” 

Argumentele prezentate Ombudsmanului după propunerea sa 
de soluție amicală 

63.  În răspunsul său adresat Ombudsmanului, AESA și-a cerut scuze reclamantului pentru 
orice eșec sau omisiune din partea sa. Aceasta a subliniat că intenția sa nu a fost de a ofensa 
sau de a amenința reclamantul cu măsuri disproporționate sau de a-l face să se teamă pentru 
mijloacele sale de subzistență sau ale angajaților săi. Aceasta a afirmat că este regretabil faptul 
că reclamantul a interpretat răspunsul AESA în acest mod. 

64.  De asemenea, AESA a informat Ombudsmanul că a revizuit și a modificat modelul 
avertismentului său formal, făcându-l mai precis în ceea ce privește măsurile de care dispune în
caz de neplată. De asemenea, viitoarea revizuire a Regulamentului privind taxele și 
comisioanele include dispoziții mai clare privind situațiile de neplată. În consecință, AESA și-a 
modificat procedurile interne și tratează în prezent fiecare scrisoare primită pe baza meritelor 
sale. Acesta recunoaște toată corespondența și oferă motive în cazul în care nu se poate da 
niciun răspuns. 

65.  În cele din urmă, AESA a fost de acord să anuleze recuperarea sumei de 2,57 EUR 
reprezentând dobânzi pentru întârzierea efectuării plăților. 

66.  Răspunsul AESA a fost transmis reclamantului pentru observații. Nu s-au primit observații 
din partea reclamantului. 

Evaluarea Ombudsmanului după propunerea sa de soluție 
amicală 

67.  AESA a răspuns în mod pe deplin satisfăcător la propunerea Ombudsmanului privind o 
soluție amiabilă. Comisia a adoptat, de asemenea, acțiuni care par a fi adecvate pentru a 
preveni o administrare defectuoasă similară în viitor. Ombudsmanul salută abordarea 
constructivă și colaborativă a AESA față de propunerea sa și închide cazul. 

C. Concluzie 

Pe baza anchetei sale cu privire la această plângere, Ombudsmanul o închide cu următoarea 
concluzie: 

Ombudsmanul salută abordarea constructivă și colaborativă a AESA față de propunerea 
sa și închide cazul. 

Reclamantul și directorul executiv al AESA vor fi informați cu privire la această decizie. 
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P. Nikiforos Diamandouros 

Adoptată la Strasbourg la 18 noiembrie 2010 
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