& o
%
+**'*
Ombudsmanul
European

Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Deciziei in cazul 906/2009/JF - Litigiu privind
recuperarea sumelor platite in mod eronat

Decizie
Caz 906/2009/JF - Deschis la 26/06/2009 - Decizie din 18/10/2010

Comisia a comis o serie de erori in legatura cu retribuirea reclamantei, un agent auxiliar. n
primul rand, Comisia a refinut sume la care reclamanta avea dreptul. Ulterior, Comisia a platit
reclamantei indemnizatji la care aceasta nu avea dreptul. in final, Comisia a platit reclamantei o
suma pe care nu ar fi trebuit sa o plateasca.

Comisia a recuperat o parte din suma platita in plus reclamantei, insa, intr-o plangere adresata
Ombudsmanului, reclamanta a contestat recuperarea partii ramase din suma respectiva.
Reclamanta si-a sustinut cauza subliniind numeroasele erori ale Comisiei, precum si situatia

Ombudsmanul a remarcat ca, din punct de vedere legal, Comisia este indreptatita sa
recupereze suma de la reclamanta. Cu toate acestea, intr-o propunere de solufionare pe cale
amiabila, Ombudsmanul a invitat Comisia sa Tsi asume responsabilitatea pentru erorile sale
administrative repetate si sa renunte la recuperarea sumei ramase.

Comisia a dovedit ca este pregatita sa coopereze cu Ombudsmanul in solufionarea in mod
favorabil a plangerii si si-a anulat cererea de rambursare. in decizia sa, Ombudsmanul a salutat
abordarea Comisiei si a inchis cazul.

Cu privire la istoricul plangerii

1. Tn perioada 1 iunie 2001-31 octombrie 2003, reclamantul a lucrat pentru Comisia Europeana
in calitate de agent auxiliar. Ea a facut dovada ca a avut un copil, pentru care Comisia i-a platit
o alocatie pentru cresterea copilului.
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2. Tn noiembrie 2001, din cauza unei erori de codificare in sistemul sdu de plati, Comisia a
acordat reclamantului o indemnizatie pentru un al doilea copil aflat in intretinere (,a doua
alocatie” [1] ), care a fost retroactiva pana in august 2001.

3. in decembrie 2001, reclamantului i s-a platit a doua indemnizatie pentru perioada
august-noiembrie 2001. Din decembrie 2001 pana in februarie 2003, reclamantul a primit a
doua indemnizatie lunara. in martie 2003, situatia a revenit la normal [2] . Suma totala plétita in
mod eronat pentru a doua indemnizatie a fost de 5 162,38 EUR.

4. La 7 aprilie 2003, Comisia a informat reclamanta ca a comis eroarea de mai sus si a invitat-o
sa participe la o reuniune pentru a discuta care ar fi implicatiile financiare pentru ea.

5. Reclamantul nu a participat la o reuniune cu Comisia. Ea a raspuns ca nu va fi de acord cu
nicio recuperare.

6. La 23 aprilie 2003, Comisia a informat reclamantul ca, potrivit calculelor sale finale, suma
platita in exces a fost de 3 368,40 EUR. Comisia a explicat ca a atins cifra de mai sus prin
deducerea sumei de 1 793,98 EUR din suma totala de 5 162,38 EUR. Suma dedusa
corespundea unei sume care fusese dedusa din greseala din salariul reclamantului,
presupunand in mod eronat ca aceasta primea alocatii din alta parte. De fapt, acest lucru s-a
dovedit a nu fi cazul.

7. La 24 aprilie 2003, Comisia a informat reclamanta ca, pentru a recupera suma totala
datorata, si anume 3 368,40 EUR, va retine rate lunare de 842,10 EUR din salariul sdu pentru
lunile mai-august 2003 inclusiv, care era momentul incetarii contractului sau.

8. La 23 iunie 2003, Comisia a informat reclamanta cd, in urma unei prelungiri exceptionale a
contractului sau, a stabilit ca suma ramasa de recuperat era de 1 684,20 EUR. Aceasta a
informat reclamanta ca aceasta suma va fi recuperata prin retineri lunare de 421,05 EUR din
salariul sau pentru lunile iulie-octombrie 2003 inclusiv, atunci cand contractul sau prelungit urma
sa inceteze.

9. La 14 mai 2003, Comisia a platit reclamantei, din nou din greseala, 1 793,98 EUR, in plus
fata de salariul sau pentru luna respectiva. Aceasta greseala a aparut din cauza erorilor
intdmpinate Tn timpul trecerii de la un sistem de plati vechi la un nou sistem de plati.

10. La 14 decembrie 2006 si la 1 februarie 2007, Comisia a incercat sa informeze reclamanta
cu privire la plata mentionata mai sus, care a fost efectuata din greseala prin intermediul a doua
scrisori recomandate care au fost trimise la adresa sa. Aceste scrisori au fost returnate cu
mentiunea ,adresa absenta”.

11. Intre timp, reclamantul a inceput o noua perioad& de angajare in cadrul Comisiei, in calitate
de agent temporar.
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12. La 11 aprilie 2007, Comisia i-a trimis reclamantului un e-mail prin care o informa cu privire
la plata mentionata mai sus, in valoare de 1 793,98 EUR, efectuatéa din greseala. Reclamantul
nu a raspuns.

13. La 27 iulie 2007, Comisia a trimis reclamantului o nota de debit nr. 3240907257 (denumita
in continuare ,nota de debit”) prin scrisoare recomandata si prin e-mail, solicitind rambursarea
sumei mentionate anterior pana la 9 septembrie 2007. Reclamanta a raspuns in aceeasi zi,
afirmand ca banii fusesera deja retinuti din salariul sdu la momentul relevant.

14. La 20 septembrie 2007, in lipsa platii, Comisia a trimis reclamantului o atentionare prin
scrisoare recomandata. Aceasta scrisoare a fost returnata cu mentiunea ,nereclamata” (, non
réclamée”).

15. La 18 octombrie 2007, reclamantul a contestat legitimitatea notei de debit si a refuzat sa
restituie suma in cauza.

16. La 20 noiembrie 2007, Comisia a raspuns reclamantului si a explicat din nou modul in care
a aparut datoria. Aceasta i-a atras atentia asupra faptului ca, dupa cum stia deja, Comisia ixa
platit in mod eronat o a doua indemnizatie, care se ridica la un total de 5 162,38 EUR. In
aceasta privintd, Comisia a facut trimitere la e-mailul sau din 23 aprilie 2003 si a subliniat ca, in
aceasta comunicare, a informat reclamanta ca, pentru a compensa soldul datorat, nu va primi
suma de 1 793,98 EUR la care avea efectiv dreptul. Cu toate acestea, suma mentionata, de 1
793,98 EUR, nu a fost retinutd de Comisie, astfel cum s-a anuntat. Prin urmare, plata sumei de
1 793,98 EUR, efectuata la 14 mai 2003, a fost efectuata din greseala [ 3]. Prin urmare, 1
793,98 EUR, o parte din datoria initiald de 5 162,38 EUR, nu a fost recuperata niciodata.
Comisia a recunoscut ca ,este adevdrat si foarte regretabil ” ca dosarul reclamantului continea
o serie de erori [4] , dar, cu toate acestea, era, de asemenea, adevarat ca Comisia a platit in
exces reclamantului si, prin urmare, a trebuit sa solicite restituirea sumelor platite Tn exces.
Chiar daca Comisia nu i-a scris reclamantei decat la 14 decembrie 2006, [5] informand-o cu
privire la situatie si solicitandu-i sa ramburseze suma de 1 793,98 EUR, care i-a fost platita din
greseala, Comisia era inca in termenul de cinci ani pentru a avea dreptul si chiar obligatia de a
solicita restituirea sumelor platite Tn mod necuvenit. Cu toate acestea, avand in vedere
circumstantele reclamantului, Comisia era pregatita sa accepte plata sumei mentionate anterior
in transe lunare de 150 EUR pe o perioada de 11 luni, cu o ultima transa de 143,98 EUR.

17. La 28 noiembrie 2007, reclamanta a refuzat sa ramburseze Comisiei suma mentionata,
subliniind ca aceasta era somera si nu putea efectua rambursarea.

18. La 14 decembrie 2007, Comisia a invitat reclamanta sa ii furnizeze informatii privind
veniturile sale pana la 28 decembrie 2007. Tn special, aceasta a solicitat detalii privind
indemnizatia de somaj si situatia sa familiala pentru a putea elabora un plan de rambursare
care sa fie mai compatibil cu mijloacele sale financiare. Reclamantul nu a raspuns.

19. La 29 ianuarie 2008, Comisia a trimis reclamantului o atentionare, invitdnd-o sa raspunda
pand la 11 februarie 2008. In lipsa unui raspuns, Comisia a declarat c& va proceda la o
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rambursare fortata.

20. La 1 februarie 2008, reclamanta a raspuns, negand ca este debitor si solicitand Comisiei sa
nu o mai hartuiasca.

21. La 7 octombrie 2008, Comisia a emis o decizie (denumita in continuare ,decizia”), in
temeiul articolului 256 alineatul (1) din Tratatul CE [6], privind recuperarea cotelor primite in
mod nejustificat de un fost agent auxiliar. Acesta a declarat ca reclamantul este debitor pentru
suma principald, plus dobanda pentru intarzierea efectuarii platilor, in valoare totala de 1 903,88
EUR.

22. La 23 martie 2009, executorul judecétoresc a transmis reclamantului o copie a deciziei si a
obligat-o sa plateasca Comisiei suma principald, majorata cu dobanzi de intarziere, in valoare
totala de 2 188,34 EUR la data respectiva. Plata urma sa fie efectuata in termen de 15 zile, sub
sanctiunea sechestrului asupra bunurilor sale mobile.

23. La 26 martie 2009, reclamantul a adresat o scrisoare Comisiei, solicitdndu-i sa inceteze
procedura de recuperare. Ea a subliniat greselile savarsite de Comisie si a subliniat ca aceasta
a pastrat deja 30 % din salariu in trecut. Ea a adaugat ca, in orice caz, nu dispunea de mijloace
financiare pentru a rambursa suma in cauza.

24. La 7 aprilie 2009, reclamantul s-a adresat Ombudsmanului pentru prima data si s-a plans
cu privire la chestiunea de mai sus. Prin urmare, Comisia a decis sa suspende procedura de
recuperare pana la adoptarea unei decizii de catre Ombudsman.

25. Ulterior, reclamanta a informat serviciile Ombudsmanului ca ultimul sdu contract cu Comisia
s-a Incheiat in mai 2009. Ea a declarat ca se asteapta sa inceapa sa obtina indemnizatia de
somaj lunara belgiana de aproximativ 1 200 EUR. In iunie 2009, si anume, dupa depunerea
plangerii sale la Ombudsman, reclamanta nu primise inca niciun astfel de beneficiu.

Obiectul anchetei

26. Reclamantul a sustinut ca cererea Comisiei de rambursare in valoare de 2 188,34 EUR
(valoarea datoriei la 23 martie 2009) a fost inechitabila.

27. Reclamantul a solicitat Comisiei s isi anuleze cererea de rambursare.

Ancheta

28. La 26 iunie 2009, Ombudsmanul a transmis plangerea presedintelui Comisiei Europene in
vederea obtinerii unui aviz.

29. La aceeasi data si la 16 iulie 2009, reclamanta a trimis Ombudsmanului o noua
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corespondenta pentru clarificarea plangerii sale. Ombudsmanul a transmis aceasta
corespondenta presedintelui Comisiei Europene si a solicitat ca avizul Comisiei sa tind seama
de clarificarile cuprinse in aceasta.

30. La 21 octombrie 2009, Ombudsmanul a primit avizul Comisiei, pe care I-a transmis
reclamantului cu o invitatie de a formula observatii. Reclamanta a prezentat mai intéi cateva
informatii suplimentare si apoi si-a prezentat observatiile cu privire la avizul Comisiei la 29
octombrie 2009.

31. La 2 martie 2010, servicile Ombudsmanului si reclamanta au discutat prin telefon chestiuni
legate de plangerea sa.

32. La 3 martie 2010, reclamanta si-a completat observatiile prin transmiterea catre
Ombudsman a unui document referitor la situatia sa financiara.

33. Dupa o analiza atenta a avizului si a observatiilor, Ombudsmanul nu a fost convins ca
Comisia a raspuns in mod adecvat la plangere. Prin urmare, acesta a facut o constatare
provizorie a administréarii defectuoase si, in conformitate cu articolul 3 alineatul (5) din statutul
sau, a propus Comisiei o solutie amiabila.

34. La 8 iulie 2010, Ombudsmanul a primit raspunsul Comisiei, pe care I-a transmis
reclamantului cu o invitatie de a formula observatii. Desi nu s-au primit observatii ca raspuns la
invitatia de mai sus, Ombudsmanul a luat in considerare, in acest scop, o serie de
corespondente suplimentare primite de la reclamant intre timp, la 29 mai 2010.

Analiza si concluziile Ombudsmanului
A. Recunoasterea caracterului abuziv si creanta conexa

Argumente prezentate Ombudsmanului

35. Reclamantul a sustinut ca cererea de rambursare a Comisiei in valoare de 2 188,34 EUR
(valoarea datoriei la 23 martie 2009) a fost inechitabila.

36. In sprijinul acestei afirmatii, reclamanta a sustinut ca Comisia (i) era constienta de faptul ca
aceasta era somera si nu avea niciun mijloc de a plati suma mentionata mai sus; (Il) a efectuat
platile necuvenite, stiind ca a avut doar un copil si nu doi; si (iii) dupa ce a descoperit eroarea sa
si a retinut ulterior 3 368,40 EUR, a comis din nou aceeasi eroare. Aceasta din urma eroare a
dat nastere cererii de rambursare mentionate anterior.

37. Reclamantul a sustinut ca Comisia ar trebui sa tina seama Th mod corespunzator de
argumentele de mai sus si sa isi anuleze cererea de rambursare.
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38. Tn avizul sdu, Comisia a subliniat mai intai ca reclamantul lucra in cadrul Comisiei ca agent
temporar atunci cand a depus plangerea la Ombudsman si atunci cand Comisia a lansat
procedura de recuperare. Prin urmare, ea a primit un salariu si ar fi putut sa-si plateasca
datoria. Cu toate acestea, ea nu a avut intentia de a face acest lucru. Acest lucru a fost atestat
de lipsa oricarei reactii la scrisoarea Comisiei din 14 decembrie 2007, care prevedea
rambursarea in transe compatibile cu veniturile sale.

39. In continuare, Comisia a facut trimitere la articolul 85 din Statutul functionarilor
Comunitatilor Europene [7] (denumit in continuare ,Statutul functionarilor”). Aceasta a subliniat
ca, desi sumele in cauza au fost platite ca urmare a unei erori savarsite de Comisie, avand in
vedere jurisprudenta aplicabila [8] , acest lucru nu a avut nicio consecinta, deoarece articolul de
mai sus este aplicabil tocmai in cazurile in care administratia a comis erori si a efectuat plati
neconforme. Prin urmare, datoria reclamantului a fost indiscutabila si supusa rambursarii.

40. in opinia Comisiei, platile excedentare pe care le-a efectuat nu ar fi putut trece neobservate
de un functionar normal diligent. in aceasta privinta, Comisia a subliniat c& un astfel de
functionar nu este scutit de verificarea salariului sau si ca acesta trebuie sa cunoasca normele
aplicabile remuneratiei sale. In exercitarea obligatiei sale de diligenta, nu este necesar ca
persoana in cauza sa determine cu precizie amploarea erorii administratiei. in cazul in care un
functionar are indoieli cu privire la legitimitatea unei plati primite, acesta este singurul motiv
suficient pentru ca acesta sa fie obligat sa notifice administratia pentru a putea efectua toate
verificarile necesare.

41. Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a considerat ca reclamanta nu ar fi putut sa nu
notifice plata a aproximativ 1 000 EUR in decembrie 2001 sau, in urma acestei plati, platile
lunare de aproximativ 300 EUR in plus fata de salariul sau. Reclamantul ar fi trebuit sa notifice
administratia si sa 1i permita sa efectueze toate verificarile necesare. in mod similar, avand in
vedere explicatiile Comisiei care i-au fost furnizate la 23 aprilie 2003, reclamanta nu ar fi putut
ignora faptul ca suma de 1 793,98 EUR platitd acesteia la 14 mai 2003 a fost rezultatul unei
erori, ntrucét tocmai aceasta suma a fost mentionata in mod explicit in scrisoarea din 23 aprilie
2003. Rezulta céa reclamantul ar fi trebuit s& notifice Comisia si sa ii permita sa efectueze toate
verificarile necesare.

42. Prin urmare, Comisia a sustinut ca reclamantul ii datora o suma de 1 793,98 EUR, majorata
cu dobanzi de intarziere. Aceasta a declarat ca era pregatita sa accepte plata pe baza unui plan
de rambursare cu rate care ar fi compatibile cu veniturile reclamantului.

Evaluarea preliminara a Ombudsmanului care a condus la o
propunere de solutie amiabila

43. n primul rand, Ombudsmanul a aratat ca Comisia s-a considerat indreptétits, in
conformitate cu articolul 85 din statut, sa recupereze sumele platite in plus reclamantului ca
urmare a mai multor erori administrative proprii .
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44. Prima eroare administrativa a fost eroarea repetata a Comisiei, care s-a produs in fiecare
luna din decembrie 2001 pana Tn martie 2003, de a plati reclamantului o indemnizatie la care nu
avea dreptul, si anume a doua indemnizatie. in total, Comisia a plétit in mod nejustificat
reclamantului 5 162,38 EUR.

45. Tn aceasta privinta, Ombudsmanul a atras atentia asupra fiselor de plata pentru decembrie
2001 si ianuarie 2002, pe care Comisia le-a prezentat impreuna cu avizul sau si care au fost
transmise reclamantului pentru observatiile sale. Reclamantul nu le-a contestat. Acestea atesta
ca, In decembrie 2001, Comisia a efectuat catre reclamant cinci plati in valoare de 224,43 EUR
fiecare, iar in ianuarie 2002, o plata in valoare de 232,73 EUR sub forma de a doua
indemnizatie.

46. Avand in vedere aceste elemente de proba, Ombudsmanul a considerat ca este rezonabil
sa se creada ca reclamantul trebuie sa fi avut cunostinta de aceste plati repetate. Avand in
vedere faptul ca a avut un singur copil si nu doi, ea trebuie sa fi fost, de asemenea, constienta
de faptul ca aceste plati au fost efectuate in mod eronat. Prin urmare, ar fi fost normal ca
reclamanta sa se astepte sa ramburseze din salariul sdu suma totala de 5 162.38 EUR, care a
rezultat din plata excedentara luata in considerare in ansambilu.

47. Cu toate acestea, la 23 aprilie 2003, Comisia a informat reclamantul ca suma de rambursat
era mai mica decat cea care rezulta din plata in exces. Comisia a explicat ca a comis o0 a doua
eroare administrativa prin deducerea eronata a sumei de 1 793,98 EUR din salariul
reclamantului. Aceasta a clarificat faptul ca aceasta suma nu ar fi rambursata reclamantei, ci ar
fi mai degraba dedusa din datoria totala a acesteia in valoare de 5 162,38 EUR catre Comisie.
in conformitate cu intelegerea de catre Ombudsman a faptelor relevante, reclamanta a devenit
apoi convinsa ca datoria sa fata de Comisie s-a ridicat la 3 368,40 EUR.

48. Cu toate acestea, in mai 2003, din cauza unei modificari a sistemului sau de plati, Comisia
a comis o a treia eroare administrativa si a platit reclamantului 1 793,98 EUR. Desi
reclamanta a rambursat suma totala de 3 368,40 EUR, astfel cum a sustinut Comisia in
scrisoarea sa din 23 aprilie 2003, ea nu a luat nicio masura ca raspuns la aceasta plata finala
efectuata Th mod eronat.

49. Prin urmare, era important sa se stabileasca daca s-ar fi putut astepta ca reclamantul sa
cunoasca cea de a treia eroare administrativa a Comisiei. Acest lucru ar putea fi realizat prin
efectuarea unei analize similare celei de mai sus in ceea ce priveste prima eroare
administrativa a Comisiei.

50. Cu toate acestea, nici Comisia, nici reclamantul nu au prezentat o copie a scrisorii din 23
aprilie 2003, Ombudsmanul nu putea, prin urmare, sa ateste cu certitudine daca aceasta
scrisoare se referea la suma de 1 793,98 EUR sau la termenii exacti ai unei astfel de trimiteri.

51. Reclamantul s-a obisnuit cu erorile repetate ale Comisiei. Circumstantele erau confuze, o
actiune a Comisiei fiind in contradictie cu alta. Prin urmare, era plauzibil ca reclamanta sa nu fi
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stiut daca, pana in octombrie 2003, deducerile lunare din salariul sdu au ajuns la un total final
de 5 162,38 EUR sau 3 368,40 EUR. Ombudsmanul nu a considerat ca scrisorile Comisiei din
24 aprilie sau 23 iunie 2003 au contribuit la clarificarea confuziei de mai sus prin furnizarea unui
plan de rambursare bazat pe retineri lunare din salariul reclamantului in primul rénd, de 842,10
EUR si, ulterior, de 425,05 EUR.

52. Tn mod similar, desi s-ar putea sustine ca era rezonabil ca Comisia s& considere ca
reclamantul nu ar fi putut ignora plata in exces a celei de a doua indemnizatii, Ombudsmanul nu
a fost deloc convins ca acest lucru a continuat sa fie rezonabil, avand in vedere seria confuza
de evenimente care au urmat ca urmare a actiunilor sale. n primul rand, Comisia a precizat in
mod explicit ca a dedus in mod eronat o anumita suma din salariul reclamantului, si anume o
suma care nu era legata de datoria sa care rezulta din plata excedentara a celei de a doua
indemnizatii. Ulterior, ea a rambursat chiar aceasta suma, in sfarsit, pentru a solicita din nou
aceeasi suma, aratand ca rambursarea nu ar fi trebuit efectuata in primul rand, intrucat
corespundea unei sume care ar fi trebuit sa fie dedusa din datoria reclamantului fata de
Comisie, si anume datoria care rezulta din plata eronata de catre Comisie a celei de a doua
indemnizatii.

53. n concluzie, reclamanta a fost informat& pentru prima data in aprilie 2003 ca nu trebuia sa
ramburseze suma de 1 793,98 EUR, deoarece Comisia a comis o greseala. Apoi, patru ani mai
tarziu, in aprilie 2007, ea a fost informata in cele din urma ca va trebui sa ramburseze aceasta
suma, deoarece Comisia savarsise, cu aproape patru ani ih urma, o alté greseala in ceea ce
priveste, din nou, aceeasi suma.

54. Comisia s-a intemeiat pe jurisprudenta aplicabila a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
pe articolul 85 din statut, care nu exclud o administratie de la posibilitatea de a solicita
restituirea sumelor pe care le-ar fi putut plati din greseala.

55. Cu toate acestea, jurisprudenta de mai sus nu ar trebui interpretata in sensul ca permite
comiterea unor erori administrative. In spetd, Comisia a savarsit erori administrative repetate .
In mod cert, Comisia nu a actionat intr-un mod care sa fie de asteptat din partea unei institutii
angajate in vederea bunei administrari. Mai degraba, actiunile sale ar putea fi considerate
disproportionate si inconsecvente, consolidand astfel constatarea provizorie a administrarii
defectuoase [9] .

56. Ombudsmanul a luat act de decizia Comisiei de a suspenda procedura de recuperare pana
la adoptarea unei decizii cu privire la plangere. In opinia sa, aceasta indica faptul ca Comisia
era pregatita s coopereze cu acesta pentru a gasi cel mai satisfacator rezultat al litigiului si
pentru a remedia cazul de administrare defectuoasa identificat provizoriu mai sus. Prin urmare,
Ombudsmanul a invitat Comisia sa demonstreze ca este pe deplin pregatita sa accepte
responsabilitatea pentru numarul neobisnuit de greseli care au avut loc in cazul de fata si sa Tsi
anuleze cererea de rambursare din partea reclamantului, care tréia cu prestatii de somaj. Prin
urmare, el a prezentat urmatoarea propunere de solutie amiabila, in conformitate cu articolul 3
alineatul (5) din Statutul Ombudsmanului European:
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,Tindnd seama de constatarile Ombudsmanului, Comisia ar putea sa isi anuleze cererea de
rambursare.”

Argumentele prezentate Ombudsmanului dupa propunerea sa
de solutie amicala

57. Comisia a luat in considerare analiza Ombudsmanului si concluziile provizorii Si a acceptat
sa isi anuleze cererea de rambursare.

58. Reclamantul a fost de acord ca plangerea ar putea fi inchisa si i-a multumit
Ombudsmanului.
Evaluarea Ombudsmanului dupa propunerea sa de solutie

amicala

59. Ombudsmanul salutd cooperarea Comisiei in vederea obtinerii unui rezultat satisfacator la
prezenta plangere. in consecinta, el inchide cazul.

B. Concluzie

Pe baza anchetei sale cu privire la aceasta plangere, Ombudsmanul o inchide cu urmatoarea
concluzie:

Ombudsmanul saluta cooperarea Comisiei in vederea obtinerii unui rezultat satisfacator
la prezenta plangere. in consecinta, el inchide cazul.

Reclamantul si presedintele Comisiei vor fi informati cu privire la aceasta decizie.

P. Nikiforos Diamandouros
Adoptata la Strasbourg la 18 octombrie 2010
[1] Tn originalul francez: , alocare pour une personne assimilée & un deuxiéme enfant & charge ”

[2] Tn originalul francez: ,[I] o situatie a été régularisée avec le salaire de mars 2003.”

[3] in originalul francez: ,[m] alheuresement, se montant de 1 793,98 EUR n’a pas été retenu et
vous a été payé par erreur le 14 mai 2003.”

[4] in originalul francez: ,[i] / est vrai et fort regretabil que votre dosar contienne une série
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[5] in originalul francez: ,[I] a premiére lettre vous informatant et vous demandant de
rembourser le 1 793,98 EUR n‘a malheureusement été envoyée que le 14 décembre 2006.”

[6] " Deciziile... Comisia, care impune o obligatie pecuniard altor persoane decat statele, este
executorie. ,Tratatul de la Lisabona, in vigoare de la 1 decembrie 2009, prevede la articolul 299
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene o dispozitie similara care [...] Comisia [...] care
impune o obligatie pecuniard altor persoane decdt statele este executorie .

, Orice sumd pldtitd in plus se recupereazad in cazul in care beneficiarul a avut cunostintd de
faptul ca nu existd un motiv intemeiat pentru platd sau dacd faptul pldtii excedentare a fost in
mod evident de asa naturd incét nu ar fi putut sa nu fi avut cunostintd de aceasta. ”

[8] Cauza T-324/04 F/Comisia , hotararea Tribunalului de Prima Instanta (Camera a treia) din
16 mai 2007, nepublicata inca in Repertoriu, punctul 139 (in limba franceza initiala): ,, [...] Le fait
que l'administration a commis une négligence ou une erreur dans la détermination des droits
pécuniaires d’'un fonctionnaire est sans incidence sur l'appreur de l'article 85 du statut, qui
présuppose précisément que I'administration a commis une erreur en procédant au versement
irrégulier...”

[9] Articolul 6 ,Proportionalitate” si articolul 10 ,Asteptarile legislative, coerenta si consilierea”
din Codul european de buna conduita administrativa prevad ca:

.LP] entru a lua decizii, functionarul se asigurd ca mdsurile luate sunt proportionale cu scopul
urmdrit. Functionarul evitd, in special, sd restrangd drepturile cetdtenilor sau sd le impund taxe,
atunci cand restrictiile sau acuzatiile respective nu sunt intr-o relatie rezonabild cu scopul
actiunii intreprinse [...]

Functionarul este in concordantd cu propriul comportament administrativ, precum si cu
actiunea administrativa a institutiei. Functionarul urmeaza practicile administrative obisnuite
ale institutiei, cu exceptia cazului in care existd motive legitime de indepdrtare de la practicile
respective intr-un caz individual. Functionarul respectd asteptdrile legitime si rezonabile pe care
le au cetdtenii in raport cu modul in care institutia a actionat in trecut [...]”
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