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Deciziei in cazul 1953/2008/MF - Presupusa omisiune de
plata retroactiva a alocatiei pentru copilul aflat in
intretinere

Decizie
Caz 1953/2008/MF - Deschis la 30/07/2008 - Recomandare privind 07/09/2009 - Decizie
din 18/10/2010

Reclamantul este un functionar al Parlamentului care are un copil cu handicap. Ca urmare a
handicapului copilului, reclamantul a beneficiat de o alocatie UE dubla pentru copilul aflat in
intretinere, prevazuta in Statutul functionarilor, precum si de o alocatie la nivel national.

Parlamentul a considerat ca cele doua alocatii sunt de aceeasi natura si a dedus cuantumul
alocatjei nationale din alocatia UE dubla. Parlamentul a procedat astfel in pofida solicitarii
reclamantul de a nu lua o decizie Thaintea pronuntarii Curtii Europene de Justitie intr-un caz
similar aflat pe rol. Cateva luni mai tarziu, Curtea a hotarat ca cele doua alocatii in cauza nu
sunt de aceeasi natura. In temeiul acestei hotarari, reclamantul a solicitat Parlamentului plata
retroactiva a alocatiei duble pentru copilul aflat in intretinere. Parlamentul a refuzat pe motiv ca
hotararea se aplica doar partilor implicate Tn proces.

In plangerea sa, reclamantul a afirmat c& Parlamentul nu a actionat in mod corect si in
conformitate cu principiul egalitatii de tratament. Acesta sustine ca Parlamentul nu a luat in
considerare in mod adecvat hotararea susmentionata atunci cand a refuzat plata retroactiva si
integrala a alocatiei duble pentru copilul aflat in Tntretinere.

Ombudsmanul a considerat ca, desi Parlamentul nu este obligat prin lege sa aplice hotararea in
cazul altor functionari aflati in situatii similare, dar care nu s-au constituit parte la proces, legea
nu fi interzice sa aplice interpretarea pe care Curtea o da legislatiei europene in cazul acestor
functionari. Acest lucru nu este doar perfect legal, ci si in conformitate cu principiile bunei
administrari. Ombudsmanul a constatat ca refuzul Parlamentului de a despagubi reclamantul
pentru deducerea ilegala a alocatiei europene duble pentru copilul aflat Tn intretinere constituie
un caz de administrare defectuoasa. Refuzul Parlamentului a fost agravat de faptul ca
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reclamantul i-a solicitat in mod special sa astepte hotararea Curtii Tnainte de a opera
deducerea, insa Parlamentul nu a procedat in acest fel.

n consecintd, Ombudsmanul a formulat urmatorul proiect de recomandare: ,, Parlamentul va
plati retroactiv reclamantului alocatia dubld pentru copilul aflat in intretinere pentru perioada
cuprinsd intre 1 martie 2004 si 1 aprilie 2005, respectiv suma de 5 500 EUR.”

Parlamentul a respins proiectul de recomandare.

Ombudsmanul a subliniat importanta sociala a alocatiilor platite parintilor care au copii cu
handicap si a reiterat administrarea defectuoasa pe care a constatat-o, inchizand cazul cu o
observatie critica. De asemenea, Ombudsmanul a informat Comisia pentru petitii din cadrul
Parlamentului cu privire la pozitia serviciilor administrative ale acestuia fata de drepturile
fundamentale ale copiilor si persoanelor cu handicap.

Cu privire la istoricul plangerii
1. Fiul reclamantului s-a nascut in 1979. Are un handicap mental.

2. Reclamantul este functionar al Parlamentului European. In conformitate cu articolul 67
alineatul (3) din Statutul functionarilor [1] , din 1992 pana in 2004, Parlamentul a acordat
reclamantului alocatia lunara dubla pentru cresterea copilului, in valoare de 521 EUR. in plus, in
conformitate cu Legea luxemburgheza din 16 aprilie 1979, fondul de ajutor mutual
luxemburghez a platit reclamantului, Tn calitate de reprezentant legal al copilului sdu cu
handicap, o alocatie speciala pentru copiii cu handicap (denumita in continuare ,alocatia

luxemburghezad”). Aceasta s-a ridicat la 553 de euro pe luna.

3. La 25 martie 2004, seful Unitatii pentru drepturile individuale a Parlamentului a informat
reclamantul ca articolul 67 alineatul (2) din Statutul functionarilor [2] nu permitea suprapunerea
prestatiilor europene cu cele din alte surse. Seful unitatii pentru drepturile individuale a afirmat
in continuare ca, incepand cu 1 martie 2004, alocatia luxemburgheza pentru copilul séu cu
handicap urma sa fie dedusa din alocatia dubla pentru cresterea copilului aflat in intretinere,
intrucat cele doua alocatii erau de aceeasi natura. Prin urmare, reclamantul nu a primit deloc
alocatia dubla pentru cresterea copilului, deoarece aceasta era mai mica decéat alocatia
luxemburgheza.

4. La 2 februarie 2004, un alt functionar al Parlamentului (dl W.), al carui copil este, de
asemenea, cu handicap mintal, a depus o cerere la Tribunalul de Prima Instanta (CFIl) impotriva
deciziei Parlamentului de a deduce indemnizatia luxemburgheza din alocatia dubla pentru
cresterea copilului platita de Parlament (W./Parlamentul ) [3] .

5. La 16 iunie 2004, reclamantul a depus o plangere in temeiul articolului 90 alineatul (2) din
statut impotriva deciziei Parlamentului din 25 martie 2004. In cadrul acestei plangeri, acesta a
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contestat deducerea alocatiei luxemburgheze din alocatia pentru cresterea copilului cu dubla
intretinere datorata in temeiul Statutului functionarilor si a solicitat autoritatii imputernicite sa

faca numiri sa amane decizia sa cu privire la plangerea sa, avand in vedere cauza pendinte

mentionatd mai sus.

6. Prin scrisoarea din 27 septembrie 2004, Parlamentul a respins plangerea reclamantului in
temeiul articolului 90 alineatul (2) pe motiv ca cele doua indemnizatii erau de aceeasi natura.
Parlamentul a refuzat, de asemenea, sa isi améane decizia avand in vedere cauza pendinte, dar
nu a prezentat niciun motiv pentru refuzul sau.

7. Tribunalul de Prima Instanta a respins cererea domnului W.. Ulterior, domnul W. a introdus
un recurs la Curtea Europeana de Justitie (CEJ). n hot&rarea sa din 18 decembrie 2007 [4]
(denumita in continuare ,hotararea”), CEJ a hotarat ca, avand in vedere obiectul si scopul sau,
alocatia luxemburgheza pentru un copil cu handicap nu este de aceeasi natura cu alocatia
dubla pentru cresterea copilului acordata de Parlament in conformitate cu articolul 67 alineatul
(3) din Statutul functionarilor. Parlamentul a fost obligat la plata retroactiva céatre recurent a
alocatiei pentru cresterea copilului cu dubla intretinere corespunzatoare, precum si a dobénzilor
acumulate.

8. La 21 ianuarie 2008, reclamantul a depus o cerere la Parlament in temeiul articolului 90
alineatul (1) din Statutul functionarilor. In temeiul hotararii, acesta a solicitat Parlamentului sa i
plateasca alocatia dubla pentru cresterea copilului, precum si alocatia acumulata pentru
perioada cuprinsa intre 1 martie 2004 si 1 aprilie 2005.

9. La 7 februarie 2008, reclamantul a depus o cerere pentru alocatia dubla pentru cresterea
copilului, fara deducerea alocatiei luxemburgheze. Prin decizia din 4 martie 2008, acest lucru a
fost acordat reclamantului, cu efect de la 1 ianuarie 2008.

10. Reclamantul a formulat o noua cerere de plata a sumelor deduse de Parlament inainte de
pronuntarea hotararii, intre 1 martie 2004 si 1 aprilie 2005. Aceste deduceri au fost efectuate
din alocatia dubla pentru cresterea copilului in temeiul articolului 67 alineatul (2) din statut.

11. La 15 februarie 2008, seful Unitatii pentru drepturile individuale din cadrul Parlamentului a
respins cererea reclamantului pe motiv ca hotararea privind plata retroactiva s-a aplicat numai
intre parti si nu a putut fi aplicata in cazul reclamantului. Parlamentul a declarat, de asemenea,
ca, la 4 martie 2008, seful Unitatii pentru drepturile individuale I-a informat pe reclamant cd , are
dreptul la alocatia dubld pentru cresterea copilului in intretinere incepénd cu 1 ianuarie 2008.”

12. La 5 martie 2008, reclamantul a depus la Parlament o a doua plangere in temeiul articolului
90 alineatul (2) din Statutul functionarilor. Reclamantul a invocat aplicarea erga omnes a
hotararii.

13. Prin scrisoarea din 16 iunie 2008, Parlamentul a respins plangerea prevazuta la articolul 90
alineatul (2) pentru motivul ca hotararea nu putea fi considerata un nou fapt de fond. Prin
urmare, termenele pentru caile de atac interne in cazul reclamantului nu au putut fi redeschise.
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14. La 9 iulie 2008, reclamantul s-a adresat Ombudsmanului.

Obiectul anchetei

15. In plangerea sa, reclamantul a sustinut c& Parlamentul nu a actionat corect si in
conformitate cu principiul egalitatii de tratament. in sprijinul acestei afirmatii, reclamantul a
sustinut ca Parlamentul nu a luat suficient in considerare hotararea atunci cand a refuzat
retroactiv sa ii plateasca alocatia completa dubla pentru cresterea copilului pentru perioada in
care a fost redusa.

16. Reclamantul a solicitat Parlamentului sa ii plateasca sumele pe care le-a dedus intre 1
martie 2004 si 1 aprilie 2005 din alocatia dubla pentru cresterea copilului Tn intretinere acordata
de Parlament ca urmare a indemnizatiei luxemburgheze pe care o primea pentru copilul sau cu
handicap.

Ancheta

17. La 30 iulie 2008, Ombudsmanul a deschis o ancheta cu privire la acuzatia si cererea
reclamantului.

18. La 11 noiembrie 2008, Parlamentul si-a transmis avizul. Ombudsmanul a transmis
reclamantului invitatia de a formula observatii, pe care a trimis-o la 25 noiembrie 2008.

19. Dupa o analiza atenta a avizului si a observatiilor, la 7 septembrie 2009, Ombudsmanul a
formulat un proiect de recomandare in conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din statutul sau.

20. La 18 ianuarie 2010, Parlamentul a transmis avizul sdu motivat. Ombudsmanul a transmis

acest raspuns reclamantului, cu o invitatie de a prezenta observatii. Reclamantul si-a transmis
observatiile la 1 martie 2010.

Analiza si concluziile Ombudsmanului
A. Prezumatul tratament inechitabil

Argumente prezentate Ombudsmanului

21. Reclamantul a sustinut ca Parlamentul nu a actionat corect si in conformitate cu principiul
egalitatii de tratament. Tn sprijinul acestei afirmatii, reclamantul a sustinut ca Parlamentul nu a
luat suficient in considerare hotararea atunci cand a refuzat retroactiv sa ii plateasca alocatia
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pentru cresterea copilului cu dubla intretinere pentru perioada in care a fost redusa.

22. Reclamantul a solicitat Parlamentului sa i plateasca suma pe care, in perioada 1 martie
2004-1 aprilie 2005, a dedus-o din alocatia dubla pentru cresterea copilului pe care o acordase
reclamantului, din cauza alocatiei luxemburgheze pe care o primea pentru copilul sau cu
handicap.

23. in avizul sau, Parlamentul a afirmat ca a respins partial [5] plangerea prevazuta la articolul
90 alineatul (2) din 27 septembrie 2004. Potrivit unei jurisprudente constante in vigoare la acea
data, aplicarea regulii privind nesuprareglementarea prestatiilor, prevazuta la articolul 67
alineatul (2) din statut, era justificata [6] , intrucat cele doua indemnizatii erau de natura
comparabild si aveau acelasi obiectiv: , atdt indemnizatia legald, cat si indemnizatia
luxemburghezd au fost in mod clar destinate sd ofere asistentd cu privire la costurile suportate
de ajutorul si asistenta necesare pentru ingrijirea unei persoane cu handicap grav. ” Cu toate
acestea, in 2004, reclamantul nu a recurs la procedurile judiciare de recurs, astfel cum se
prevede la articolul 91 alineatul (3) din Statutul functionarilor [7] , pe care ar fi putut sa le
utilizeze pentru a contesta decizia Parlamentului. Ca urmare, decizia cu privire la situatia sa a
devenit definitiva.

24. n cauza W./Parlamentul , CEJ a statuat ca alocatia luxemburgheza nu este de naturd
similard alocatiei duble pentru cresterea copilului prevazuta la articolul 67 alineatul (3) din
statut. Parlamentul a fost obligat la plata restantelor la alocatia pentru cresterea copilului, pe
care reclamantul, domnul W., ar fi trebuit s& o primeascé incepand cu 1 iulie 2003. Tn lumina
hotararii, care a anulat hotararea Tribunalului de Prima Instanta [8] , Parlamentul a decis sa isi
modifice practica administrativa.

25. Cu toate acestea, Parlamentul a considerat ca nu poate fi obligat sa plateasca retroactiv
indemnizatiile in cauza reclamantului. Hotararea nu a fost aplicabila tertilor in cauza, in privinta
carora hotararea nu poate avea niciun efect juridic retroactiv. Hotararea a fost aplicabila numai
partilor in cauza.

26. Parlamentul s-a referit la jurisprudenta aplicabila [9] , care prevede ca, pe langa partile
reale in procedura in fata Curtii, singurele persoane vizate de efectele juridice ale unei hotarari
a Curtii care anuleazéa un act sunt persoanele direct afectate de actul anulat. O astfel de
hotarare nu poate constitui decat un element nou in ceea ce priveste aceste persoane.

27. Reclamantul nu a fost parte in cauza W./Parlamentul. Prin urmare, nu a fost vizat in mod
direct de masurile anulate de CEJ. Prin urmare, hotérarea nu a constituit un element nou. In
plus, termenul de introducere a unei cai de atac impotriva respingerii reclamatiei sale in 2004
expirase. Prin urmare, decizia administrativa a Parlamentului din 25 martie 2004 a devenit
definitiva si nu poate fi modificatd. Reclamantul nu poate invoca, in temeiul principiului egalitatii
de tratament, aplicarea retroactiva a hotaréarii in situatia sa personala si nu poate solicita
rambursarea sumelor deduse din alocatia dubla pentru cresterea copilului.
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Evaluarea Ombudsmanului care a condus la elaborarea unui
proiect de recomandare

28. Este incontestabil ca hotararea de anulare a deciziei Parlamentului in cauza domnului W. si
de dispunere a platii retroactive era obligatorie din punct de vedere juridic numai pentru partile
la procedura. Prin urmare, jurisprudenta constanta este limitata de limitele personale, materiale
si temporale ale litigiului.

29. Cu toate acestea, chiar daca hotararea nu are un efect erga omnes de jure , nu este exclus
ca hotararea sa aiba un efect erga omnes de facto . Chiar daca Parlamentul nu este obligat din
punct de vedere juridic sa puna in aplicare hotararea in ceea ce priveste functionarii care se
afla in circumstante similare, dar care nu sunt parte in cauza, Parlamentul nu este cu siguranta
impiedicat din punct de vedere juridic sa aplice interpretarea dreptului european data de Curte
acestor functionari. Acest lucru nu numai ca ar fi perfect legal, dar ar fi si in conformitate cu
principiile bunei administrari [10] .

30. La punctul 99 din hotarare [11] , CEJ a decis ca alocatia luxemburgheza pentru persoanele
cu handicap si alocatia europeana pentru copii cu dubla intretinere, platita parintilor copiilor cu
handicap, nu sunt de aceeasi natura. Prin urmare, decizia Parlamentului European din 25
martie 2004 a fost nelegala atunci cand a precizat ca alocatia luxemburgheza, acordata
copilului cu handicap al reclamantului, precum si alocatia europeana, acordata reclamantului in
calitate de tata al acestui copil, erau de aceeasi natura. In r&spunsul s&u din 16 iunie 2008
adresat reclamantului, Parlamentul s-a referit in mod intemeiat la jurisprudenta Centeno
Mediavilla [ 12] , confirmand ca legalitatea unei masuri europene trebuie evaluata pe baza
faptelor si a legislatiei existente la data adoptarii sale. Cu toate acestea, in 2004, faptele
relevante erau aceleasi ca in cazul de fata, si anume ca fiul reclamantului avea un handicap si
avea dreptul la alocatia luxemburgheza. Ombudsmanul nu cunoaste nicio jurisprudenta
anterioara hotararii in care alocatia europeana dubla pentru cresterea copilului si alocatia
luxemburgheza au fost comparate in sensul articolului 67 alineatul (2) din statut.

31. Exista o jurisprudenta consacrata potrivit careia actele administrative nelegale pot fi retrase
cu efect retroactiv. Avand in vedere Hoogovens [13] , regula potrivit careia revocarea este
permisa numai intr-un termen rezonabil nu pare sa se aplice in mod necesar unor astfel de acte
ilegale declarative [14] .

32. In acest sens, Ombudsmanul a observat ca Parlamentul si-a modificat Tn mod
corespunzator practica administrativa de la data pronuntarii hotararii. Cu toate acestea, desi
Parlamentul si-a revocat cu efect imediat masura ilegald, acesta a refuzat sa faca acest lucru
retroactiv si sa plateasca reclamantului ceea ce a fost dedus in mod ilegal in cazul sau. Cu
toate acestea, Ombudsmanul a considerat ca, in speta, ar fi rezonabil ca revocarea sa fie
retroactiva pentru a se conforma propriului obiectiv.

33. In primul rand, s-a constatat c& numai reclamantul si domnul W. au copii céarora li se
acorda alocatia luxemburgheza. Prin urmare, acestia erau singurii functionari ai Parlamentului
care puteau beneficia de revocare la acel moment si in viitor. Situatia domnului W. a fost deja
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remediata. Pentru a remedia actiunile sale ilegale cu privire la reclamant, Ombudsmanul a
hotarat ca Parlamentul ar trebui sé isi revoce decizia, cu efect retroactiv, asa cum a procedat in
cazul domnului W. dupa pronuntarea hotararii.

34. in al doilea rand, in timp ce alocatia europeana dubla pentru copii este de a ajuta
functionarii sa faca fata cheltuielilor mari necesare pentru ingrijirea unui copil cu handicap,
alocatia luxemburgheza este destinata sa acopere costurile care permit persoanei cu handicap
sa functioneze n societate. Ambele beneficii au un obiectiv social puternic. Prin actiunile sale
ilicite in prezenta cauzéa, Parlamentul a negat acest obiectiv si a pus in pericol asteptarile
legitime ale persoanei cu handicap pentru o viata mai buna. In acest sens, Ombudsmanul a
reamintit articolul 26 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care prevede ca
Uniunea recunoaste si respecta dreptul persoanelor cu handicap de a beneficia de masuri
menite sa le asigure independenta, integrarea sociala si profesionala si participarea la viata
comunitatii.

35. in sfarsit, in raspunsul sau din 26 iunie 2008, Parlamentul s-a referit la principiul securitatii
juridice pentru a justifica refuzul sau de a revoca, cu efect retroactiv, decizia nelegala in cauza.
Ombudsmanul nu a fost convins ca nerespectarea de catre reclamant a unui termen de
introducere a unui recurs in fata Curtii justifica sacrificarea intereselor private ale copilului sau
cu handicap si, in cele din urma, ale copilului sdu cu handicap. Astfel cum a afirmat Curtea Tn
hotararea sa ,clasica” SNUPAT, referitoare la retragerea unei masuri administrative nelegale, ,,
principiul respectdrii securitdtii juridice, oricat de important ar fi, nu poate fi aplicat in mod
absolut, dar aplicarea sa trebuie coroboratd cu cea a principiului legalitdtii; intrebarea care
dintre aceste principii ar prevala in fiecare caz particular depinde de o comparatie a interesului
public cu interesele private ". [15] Tn mod similar, CEJ a facut urméatoarea concluzie in hotarare:
.In ceea ce priveste stabilirea drepturilor recurentei, decizia de deducere notificatd la 18
septembrie 2000 a devenit definitivd cu toate efectele sale financiare, intrucét nu a fost
contestatd in termenul de introducere a unei actiuni. Cu toate acestea, Curtea decide cd
Parlamentul trebuie sa pldteascd recurentului sumele care au fost deduse in mod eronat din
remuneratia sa incepdnd cu 1 iulie 2003, data la care decizia din 26 iunie 2003 a intrat in
vigoare, precum si dobdénzile.”

36. Prin urmare, Ombudsmanul a considerat ca refuzul de a despagubi reclamantul pentru
deducerea ilegaléd a indemnizatiei europene, refuzand astfel asistenta financiara pentru
parintele deja impovarat al unui copil cu handicap, nu a fost in conformitate cu principiile bunei
administrari. Aceasta a constituit un caz de administrare defectuoasa. Acest lucru a fost agravat
de faptul ca, in prima sa plangere in temeiul articolului 90 alineatul (2), reclamantul a solicitat in
mod specific Parlamentului sa astepte rezultatul cazului domnului W. Thainte de a efectua
deducerea, dar Parlamentul a refuzat sa faca acest lucru.

37. Avand in vedere cele de mai sus, Ombudsmanul a formulat urmatorul proiect de
recomandare, in conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din Statutul Ombudsmanului European.

~Parlamentul ar trebui sa plateasca retroactiv reclamantului alocatia dublé pentru cresterea
copilului pentru perioada cuprinsa intre 1 martie 2004 si 1 aprilie 2005, si anume suma de 5 500

7



b et

* %%
Lo

ek

EUR.

Argumentele prezentate Ombudsmanului dupa proiectul sau de
recomandare

Avizul motivat al Parlamentului

38. in primul rand, Parlamentul a subliniat cel mai mare respect pentru observatiile
Ombudsmanului, in special pentru ca prezenta cauza afecteaza interesele unei persoane. Cu
toate acestea, Comisia a refuzat sa se conformeze proiectului de recomandare.

39. Parlamentul a afirmat ca recomandarea Ombudsmanului de a rambursa sumele deduse din
cuantumul alocatiei duble pentru cresterea copilului in intretinere ar putea viza mai mult de doi
functionari.

40. Situatia administrativa si juridica a reclamantului a devenit definitiva deoarece nu a
contestat-o in termenul prevazut de statut. Potrivit jurisprudentei instantelor Uniunii, termenele
de depunere a plangerilor si a cailor de atac prevazute la articolul 90 alineatul (2) [16] si la
articolul 91 alineatul (3) [17] din statut sunt de ordine publica. Acestea au fost stabilite pentru a
asigura claritatea si certitudinea in situatiile judiciare.

41. Principiul securitatii juridice, un principiu general al dreptului european, ar trebui inteles in
sensul ca autoritatea administrativa trebuie sa asigure stabilitatea juridica a situatiilor judiciare
individuale Tn timp si s& se asigure ca normele aplicabile sunt clare.

42. Hotararile de anulare a unui act administrativ individual nu se pot aplica situatiilor
persoanelor care nu au fost parti la procedura. Reclamantul nu a fost parte la hotarare si nu a
fost vizat in mod direct de masura anulata de CEJ.

43. Avand in vedere importanta principiului securitatii juridice si, in special, cerinta de
certitudine n situatii judiciare, Parlamentul a afirmat ca nu este in favoarea aplicarii hotararii in
situatia reclamantului.

44. Situatia reclamantului se refera la un drept individual in temeiul Statutului functionarilor. in
2007, instantele comunitare au emis alte hotarari care au determinat Parlamentul sa isi modifice
practica administrativa cu efect de la data pronuntarii hotéararilor. n cazul in care Parlamentul ar
decide Tn favoarea reclamantului, acest lucru ar crea probabil un precedent in cadrul institutiei.

45, intr-adevar, in temeiul jurisprudentei instantelor Uniunii [18] , in cazul in care hot&rarea ar fi
aplicata functionarilor aflati in situatii similare, aceasta ar redeschide termenele pentru ca
acestia sa conteste decizii similare, nu numai cele luate dupa pronuntarea hotararii, ci si cele
luate Tnainte de data pronuntarii hotaréarii.
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46. n plus, o limit arbitrara a efectelor unei hotarari judecéatoresti ar putea fi invocata sau
contestata in cazul in care aplicarea sa retroactiva ar incalca principiile bunei gestiuni financiare
si administrative.

47. Parlamentul a subliniat ca ar putea exista, de asemenea, implicatii bugetare considerabile
n alte domenii in care instantele europene au obligat o autoritate imputernicita sa faca numiri
sa isi modifice interpretarea Statutului functionarilor. Parlamentul a facut trimitere la Hotararea
Cristina Asturias Cuerno/Comisia [19] prin care Tribunalul a anulat decizia AIPN de a nu acorda
o indemnizatie de expatriere functionarilor care au lucrat ca asistenti parlamentari intr-o anumita
perioada. In cazul in care Parlamentul ar aplica retroactiv hotdrarea in situatia reclamantului,
functionarii vizati de cazul mentionat anterior ar putea, de asemenea, sa solicite Parlamentului
plata retroactiva a indemnizatiilor lor de expatriere.

48. Jurisprudenta SNUPAT la care Ombudsmanul s-a referit in proiectul sau de recomandare
prevede ca principiul securitatii juridice nu este absolut, iar aplicarea sa trebuie coroborata cu
cea a principiului legalitatii. Cu toate acestea, in aceeasi hotarare, CEJ a sustinut ca principiul
securitatii juridice poate fi inlaturat in cazul in care aprecierea importantei respective a
intereselor in cauzd ,refereazd in primd instantd autorului deciziei respective ”. in plus,
jurisprudenta SNUPAT s-a bazat pe circumstante de fapt si de drept diferite de cele ale
reclamantului.

49. Cu toate acestea, in spetd, echilibrul intereselor este in favoarea interesului general, pentru
a nu risca ca Parlamentul sa fie obligat sa retraga o masura administrativa si sa plateasca sume
datorate retroactiv atunci cand o decizie care aduce atingere intereselor personale ale unui
functionar este anulata de instantele Uniunii.

50. Parlamentul nu si-a luat niciun angajament fata de reclamant cu privire la amanarea
deciziei sale din cauza unei cauze pendinte in fata instantelor Uniunii Europene.

Evaluarea Ombudsmanului

51. Ombudsmanul regreta profund faptul ca Parlamentul a adoptat o abordare juridica cu
privire la o plangere depusa de parintele unui copil cu handicap, fara a lua in considerare faptul
ca nu toate drepturile prevazute in Statutul functionarilor sunt aceleasi.

52. Ombudsmanul nu considera utila initierea unor noi schimburi de argumente juridice cu
Parlamentul. Astfel cum se mentioneaza in proiectul sau de recomandare, chiar daca
Parlamentul nu este obligat din punct de vedere juridic sa puna in aplicare hotararea in ceea ce
priveste functionarii care se afla in circumstante similare, dar care nu au fost parte in cauza,
Parlamentul nu este impiedicat din punct de vedere juridic sa aplice interpretarea data de Curte
dreptului Uniunii unor astfel de functionari.

53. 1n acest sens, Ombudsmanul ar dori sa faca doua observatii. In primul rand, acesta
aminteste jurisprudenta constanta [20] , pe care Parlamentul o cunoaste cu siguranta, care
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prevede ca interpretarea dreptului Uniunii data de Curte are un efect retroactiv, cu exceptia
cazului in care Curtea stabileste un termen Tn ceea ce priveste efectele hotararii sale asupra
interpretarii relevante [21] . Ombudsmanul arata ca, in hotararea pronuntata, Curtea nu s-a
pronuntat cu privire la o astfel de limitd in ceea ce priveste interpretarea de cétre aceasta a
articolelor relevante din statut.

54. 1n al doilea rand, acesta subliniaza c& deciziile Curtii privind creantele individuale referitoare
la alocatiile familiale destinate personalului cu copii cu handicap prezinta o importanta
deosebita, chiar daca nu au efect erga omnes . Drepturile fundamentale ale copiilor [22] si ale
persoanelor cu handicap [23] sunt implicate Tn prezenta cauza. Acestea sunt codificate ih Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si constituie un act legislativ obligatoriu al UE.
Ombudsmanul nu considera ca ponderea sociala a indemnizatiei de expatriere platite unui
functionar pentru ca locuieste in capitala europeana si nu in propria tara este aceeasi cu cea a
alocatiei pentru copii cu dubla intretinere platita personalului care trebuie sa aiba grija de copiii
lor cu handicap. Ombudsmanul constata, in aceasta privinta, ca, in hotarérea pronuntata, cea
mai inalta instanta din UE a decis sa nu urmeze punctul de vedere al avocatului sdu general, ci
sa decida in favoarea parintelui unui copil cu handicap.

55. Parlamentul pare sa considere ca, in cazul in care accepta recomandarea Ombudsmanului,
numerosii functionari vizati de hotaréare sau alte hotarari in cazurile in care acestia nu au fost
parte si in care Parlamentul a fost condamnat pentru ilegalitatea actiunilor sale, va solicita
acelasi tratament. Cu toate acestea, Ombudsmanul subliniaza ca acceptarea de cétre
Parlament a proiectului sdu de recomandare ar constitui doar un precedent pentru circumstante
similare . Chiar daca Parlamentul sustine ca exista mai mult de doua cazuri similare in randul
personalului sdu, Ombudsmanul este convins ca acestea sunt inca foarte putine ca numar.

56. Parlamentul a ales sa nu accepte proiectul de recomandare pe care Ombudsmanul I-a
facut in favoarea parintelui unui copil cu handicap. Parlamentul reprezinta cetatenii europeni si
ar trebui sa inteleaga si sa respecte mai bine situatia acestor parinti decat orice alta institutie.
Cu toate acestea, nu a reusit sa faca acest lucru. in plus, Parlamentul a actionat in mod evident
inechitabil prin faptul ca nu a urmat cererea reclamantului de a-si suspenda decizia Tnainte de
pronuntarea hotararii. Ombudsmanul nu are alta optiune decéat sa inchida cazul si sa faca o
observatie critica mai jos.

57. Avand in vedere cele de mai sus, Ombudsmanul considera, de asemenea, oportun sa
informeze Comisia pentru petitii a Parlamentului cu privire la pozitia serviciilor sale

administrative in ceea ce priveste drepturile fundamentale ale copiilor si ale persoanelor cu
handicap.

B. Concluzii

Pe baza anchetei sale cu privire la aceasta plangere, Ombudsmanul o inchide cu urmatoarea
observatie critica:
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Refuzul Parlamentului de a-l despagubi pe reclamant pentru deducerea ilegala a
indemnizatiei europene, refuzand astfel asistenta financiara pentru parintele deja
impovarat al unui copil cu handicap, nu a fost in conformitate cu principiile bunei
administrari. Acest lucru este agravat de faptul ca, in prima sa plangere in temeiul
articolului 90 alineatul (2), reclamantul a solicitat in mod specific Parlamentului sa
astepte rezultatul cazului domnului W. inainte de a efectua deducerea, dar Parlamentul a
refuzat sa faca acest lucru.

Acesta a fost un caz de administrare defectuoasa.

Reclamantul si Parlamentul vor fi informati cu privire la aceasta decizie.

P. Nikiforos Diamandouros
Adoptata la Strasbourg la 18 octombrie 2010

[1] Articolul 67 alineatul (3) din statut are urmatorul cuprins: ,Alocatia pentru cresterea copilului
in intretinere poate fi dublatd printr-o decizie motivatd speciald a autoritdtii imputernicite sa
facd numiri, bazatd pe documente medicale prin care se stabileste cd copilul in cauzd suferd de
un handicap psihic sau fizic care il implica pe functionar in cheltuieli mari.”

[2] Articolul 67 alineatul (2) din statut are urmatorul cuprins: Functionarii care primesc alocatii
familiale specificate in prezentul articol trebuie sa declare alocatiile de aceeasi naturd pldtite din
alte surse; aceste din urmd indemnizatii se deduc din cele pldtite in temeiul articolelor 1, 2 si 3
din anexa Vil.”

[3] Cauza T-33/04 Weilenfels/Parlamentul European, RecFP, 2006, p. I-A-2-1.

[4] Cauza C-135/06 P WeilRenfels/Parlamentul European, Rec. 2007, p. I-12041.

[5] Tn raspunsul s&u la plangerea reclamantului in temeiul articolului 90 alineatul (2),
Parlamentul a declarat ca a anulat decizia de a reduce alocatia luxemburgheza la alocatia
simpla legala pentru cresterea copilului atunci cand copiii reclamantului au implinit varsta de 26
de ani, pe motiv ca aceste doua indemnizatii nu erau de aceeasi natura.

[6] Cauza T-147/95 Pavan/Parlamentul European, Rec. 1996, SC I-A-291.

[7] Articolul 91 alineatul (3) din statut are urmatorul cuprins: ,Recursurile prevazute la alineatul
(2) se depun in termen de trei luni. Perioada incepe:

— la data notificarii deciziei luate ca raspuns la plangere;
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— la data expirarii termenului prevazut pentru memoriul in replica in cazul in care calea de atac
este Indreptata impotriva unei decizii implicite de respingere a reclamatiei depuse n temeiul
articolului 90 alineatul (2); cu toate acestea, in cazul in care o reclamatie este respinsa printr-o
decizie expresa, dupa ce a fost respinsa printr-o decizie implicita, dar inainte de expirarea
termenului de introducere a unei cai de atac, termenul de introducere a caii de atac incepe sa
curga din nou.”

[8] A se vedea nota de subsol 4 de mai sus.

[9] Ordonanta Tribunalului de Prima Instanta din 11 iulie 1997: Cauza T-16/97
Chauvin/Comisia, Rec. 1997, p. 11-681, punctul 43.

[10] Ombudsmanul reaminteste ca, in trecut, Parlamentul a aplicat erga omnes functionarilor
sai interpretarea juridica a unei instante a Uniunii Europene intr-o anumitd cauza pendinte in
fata sa. Acest lucru s-a intdmplat in legatura cu masurile tranzitorii prevazute in anexa XIlI la
noul Statut al functionarilor. O astfel de actiune confirma faptul ca, spre deosebire de ceea ce
Parlamentul considera Tn prezent, este perfect legal ca o institutie sa aplice interpretarea
juridica a unei/instante europene.

[11] Cauza C-135/06 P WeilRenfels/Parlamentul European, Rec. 2007, p. I-12041, in special
punctul 99:

,Prin urmare, indemnizatia prevazuta in Statutul functionarilor si indemnizatia luxemburgheza
nu sunt de aceeasi natura in sensul articolului 67 alineatul (2) din statut.”

[12] Cauza C-443/07 P Isabel Clara Centeno Mediavilla si altii/fComisia, hotararea din 22
decembrie 2008, nepublicata inca in Repertoriu.

[13] Cauza 14/61 Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken N.V./inalta
Autoritate a Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului, Rec., 1962, p. 253.

[14] A se vedea jurisprudenta mentionata anterior, punctul 6:

In plus, trebuie fdcutd o distinctie, deoarece regula care impune ca retragerea sd aibd loc intr-un
termen rezonabil variazd in esentd si in mdsurd in functie de circumstante. De fapt, aceastd
normd, care poate avea o importantd considerabild atunci cdnd este vorba de decizii care
creeazd drepturi individuale, are o importantd mai micd atunci cdnd este vorba de decizii pur
declarative... problema ,unui termen rezonabil nu ar putea avea o importantd decisivd in acest
caz, ci a constituit doar un singur element in interesul special al reclamantului pentru
respectarea principiului securitdtii juridice, principiu pe care inalta autoritate era obligat sa il ia
in considerare si pe care I-a luat in considerare”.

[15] Cauzele conexate 42 si 49/59 SNUPAT / Inalta Autoritate , Rec., 1961, p. 1953, punctul
78.
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[16] Articolul 90 alineatul (2) din statut are urmatorul cuprins: ,Orice persoana careia i se aplica
prezentul statut poate depune la autoritatea imputernicita sa faca numiri o reclamatie impotriva
unui act care o lezeaza, fie in cazul in care autoritatea mentionata a luat o decizie, fie in cazul
in care aceasta nu a adoptat o masura prevazuta de statut. Plangerea trebuie depusa in termen
de trei luni. Perioada incepe sa curga:

— la data publicarii actului, daca este o masura de natura general3;
— la data notificarii deciziei persoanei in cauza

— la data expirarii termenului de raspuns, in cazul in care plangerea se refera la o decizie
implicita de respingere a unei cereri, astfel cum se prevede la alineatul (1).”

[17] A se vedea nota de subsol 7 de mai sus.

[18] Cauza C-389/98 P Gevaert/Comisia, Rec. 2001, p. I-65, punctele 49, 55, 56 si cauza
T-242/94 Sergio del Plato/Comisia, Rec. 1994, p. 11-961 punctele 18 si 20: ,0 decizie privind
unul sau mai multi colegi ai solicitantului poate [...] constitui un nou fapt substantial care justifica
reexaminarea cazului sau atunci cand situatiile in cauza sunt similare si, in special, atunci cand
motivele care justifica decizia care poate fi adoptata in urma reexaminarii nu sunt diferite de
motivele care au justificat adoptarea deciziei pe care solicitantul o invoca cu titlu de fapt nou.”

[19] A se vedea cauza T-473/04 Cristina Asturias Cuerno/Comisia, hotararea din 19 iunie 2007,
nepublicata inca in Repertoriu. Prezenta cauza privea acordarea unei indemnizatii de expatriere
functionarilor sau altor agenti care au lucrat ca asistenti parlamentari in perioada de referinta
prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din anexa VIl la statut.

[20] Ombudsmanul reaminteste ca, in cadrul discutiilor juridice, trimiterile la jurisprudenta
referitoare la principiile dreptului Uniunii se fac prin analogie, iar nu pentru ca Tmprejurarile
cauzei mentionate sunt identice cu cele din cauza discutata.

Hotararea Curtii din 21 septembrie 1988, Blaizot/Universitatea din Liege si altii (C24/86, Rec.,
p. 1-379, punctul 27 si jurisprudenta citata).

[22] A se vedea articolul 24 (Drepturile copilului) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene ( http://www.europarl.europa.eu/charter/default_en.htm [Link]).

,1. Copiii au dreptul la protectia si ingrijirea necesare pentru bunastarea lor. Ei isi pot exprima
opiniile Tn mod liber. Aceste puncte de vedere sunt luate in considerare cu privire la aspectele
care i privesc in functie de varsta si de maturitate.

2. In toate actiunile legate de copii, indiferent daca sunt intreprinse de autoritati publice sau
institutii private, interesul superior al copilului trebuie sa fie considerat primordial.
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3. Orice copil are dreptul de a mentine Tn mod regulat o relatie personala si un contact direct cu
ambii parinti, cu exceptia cazului in care acest lucru contravine intereselor sale.”

[23] A se vedea articolul 26 (Integrarea persoanelor cu handicap) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene:

~Uniunea recunoaste si respectd dreptul persoanelor cu handicap de a beneficia de masuri
menite sd le asigure independenta, integrarea sociald si profesionald si participarea la viata
comunitatii.”
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