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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Decizia Ombudsmanului European de inchidere a
anchetei sale privind plangerea 297/2013/(RA)FOR
impotriva Comisiei Europene

Decizie

Caz 297/2013/FOR - Deschis la 12/03/2013 - Decizie din 19/12/2013 - Institutiile vizate
Comisia Europeana ( Solutionate de institutie ) | Comisia Europeana ( Nu se justifica
investigatii suplimentare ) |

Plangerea se refera la numirea din nou in functie a presedintelui Comitetului ad-hoc de etica al
Comisiei. Acest comitet este format din trei persoane care nu sunt angajate in prezent de
Comisie. Rolul sau este de a consilia Comisia cu privire la aspectele etice care apar in punerea
n aplicare a Codului de conduitd al Comisiei pentru comisari. In special, Comitetul oferé
consiliere cu privire la aspectele etice atunci cand un fost comisar doreste sa ocupe un loc de
munca.

Ombudsmanul a remarcat ca presedintele se afla intr-un conflict de interese, avand in vedere
ca a lucrat, de asemenea, in calitate de avocat care reprezinta interesele clientilor din sectorul
privat in fata Comisiei. Ea constata ca numirea din nou de catre Comisie a presedintelui a creat
o situatie Tn care presedintele se va pronunta, in fapt, cu privire la perspectivele de angajare
viitoare ale comisarilor care, pe baza pozitiilor lor actuale, au avut o influenta enorma asupra
chestiunilor cu consecinte majore pentru clientii privati ai presedintelui.

Tn consecintd, Ombudsmanul a constatat c& interesele private ale presedintelui erau de asa
natura incat puteau avea un impact negativ asupra modului Tn care acesta si-a exercitat rolul de
presedinte al comitetului.

Nu a fost necesar ca Ombudsmanul sa faca vreo recomandare Comisiei, intrucat Comisia I-a
inlocuit pe presedinte inainte de finalizarea anchetei Ombudsmanului.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Cu privire la istoricul plangerii

1. Comisia Europeana este gardianul tratatelor. Dar cine pazeste gardianul? Desigur, instantele
UE si Ombudsmanul o fac. De asemenea, Comisia si-a instituit propriile mecanisme de control
si echilibru. Un astfel de mecanism este Comitetul ad-hoc de eticd al Comisiei [1] . Comitetul
ad-hoc de etica, care este compus din trei persoane care nu lucreaza in prezent in cadrul
Comisiei, emite avize catre Comisie cu privire la chestiunile etice generale care apar in legatura
cu interpretarea Codului de conduita al Comisiei pentru comisari [2] . Comitetul ad-hoc de etica
are, de asemenea, sarcina specifica de a furniza Comisiei un aviz cu privire la aspectele etice
care pot aparea atunci cand un comisar doreste sa preia un loc de munca dupa parasirea
Comisiei. Comisia decide, tindnd seama de constatarile Comitetului sau ad-hoc de etica, daca
locul de munca planificat ar putea submina integritatea Comisiei [3] .

2. La 8 februarie 2013, reclamantii, trei ONG-uri cunoscute sub numele de LobbyControl,
Corporate Europe Observatory si Corporate Accountability International, s-au plans
Ombudsmanului cu privire la numirea unuia dintre cei trei membri ai Comitetului ad-hoc pentru
etica [4] . Acestia au explicat Ombudsmanului ca, la 14 ianuarie 2013, au contactat Comisia
pentru a-si exprima Tngrijorarea cu privire la numirea din nou a respectivului membru al
Comitetului ad-hoc pentru etica (in timp ce reclamantul a identificat aceasta persoana in
declaratiile sale publice cu privire la aceasta chestiune, Ombudsmanul se va referi pur si simplu
la aceasta persoana ca deputat A). Reclamantii au subliniat Comisiei ca articolul 4 din decizia
Comisiei de instituire a Comitetului ad-hoc de etica prevede ca membrii Comitetului ad-hoc de
etica trebuie sa demonstreze ,, independenta, un bilant impecabil al comportamentului
profesional, precum si o cunoastere solidd a cadrului juridic existent si a metodelor de lucru ale
Comisiei”. Reclamantii au remarcat ca membrul A, un functionar de rang inalt pensionat al
Comisiei, lucreaza n prezent pentru o firma de avocatura majora care ofera servicii de lobby
clientilor sai pe probleme legate de UE. Acesta a adaugat ca cabinetul de avocatura nu s-a
inscris Tn Registrul de transparenta al Comisiei-Parlamentului. Reclamantii au pus astfel sub
semnul intrebarii independenta si comportamentul profesional al membrului A si au solicitat
Comisiei sa fsi reconsidere decizia de a-| numi din nou pe membrul A ca membru al Comitetului
sau ad-hoc de etica. Atunci cand Comisia a refuzat, reclamantii s-au adresat Ombudsmanului.

Obiectul anchetei

3. Reclamantii sustin ca:

- Decizia Comisiei de a-1 numi din nou pe unul dintre membrii comitetului sau ad-hoc de etica
incalca articolul 4 din decizia Comisiei din 2003 de instituire a Comitetului ad-hoc de etica.

- Activitatile Comitetului de etica ad-hoc nu sunt suficient de transparente.

4. Reclamantii sustin ca:

- Comisia ar trebui sa revoce numirea respectiva si sd& numeasca un inlocuitor care indeplineste
si pare s& indeplineasca cerinta de independenta.

- Comisia ar trebui sa introduca o politica proactiva de transparenta: (a) publicarea online a
CV-urilor si a declaratiilor de interese ale membrilor Comitetului ad-hoc de etica, asa cum este
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cazul consilierilor speciali ai Comisiei; (b) imbunatatirea transparentei online atat in ceea ce
priveste membrii Comitetului de etica ad-hoc, cat si deciziile acestuia.

- Pentru a se asigura ca deciziile privind etica comisarilor sunt cu adevarat independente,
Comisia ar trebui, pe termen lung, sa infiinteze un comitet de etica independent, cu un mandat
mai larg si mai bine definit decat comitetul existent, care sa se ocupe in principal de aspectele
postangajare. Acest comitet ar trebui sa fie pe deplin independent si compus din experti in etica
administratiei publice.

Ancheta

5. Reclamantii au Tnaintat plangerea Ombudsmanului la 8 februarie 2013. Ombudsmanul a
solicitat Comisiei s& prezinte un aviz cu privire la plangere pana la 30 iunie 2012. In scrisoarea
sa de deschidere a anchetei, Ombudsmanul a solicitat Comisiei sa prezinte observatii cu privire
la urmatoarele intrebari:

1) daca membrul A indeplineste criteriile necesare prevazute la articolul 4 din Decizia Comisiei
din 2003 de instituire a Comitetului ad-hoc de etica, care prevede ca numirea membrilor
necesita ,independenta lor, o evidenta impecabild a comportamentului profesional, precum si

cunoasterea temeinica a cadrului juridic existent si a metodelor de lucru ale Comisiei”. In
special, Ombudsmanul a solicitat Comisiei sa ia in considerare:

a) necesitatea de a lua in considerare posibila aparitie a conflictelor de interese in ceea ce
priveste acest membru al Comitetului de etica ad-hoc;

b) faptul ca firma de drept pentru care lucreaza nu s-a inscris in Registrul de transparenta;
C) independenta sa in evaluarea potentialelor conflicte de interese care implica fosti comisari;

d) lipsa de informatii a Comisiei cu privire la identitatea clientilor cabinetului de avocatura
mentionat mai sus.

2) daca activitatile Comitetului de etica ad-hoc si interesele membrilor séi sunt suficient de
transparente.

3) Comisia ar trebui sa infiinteze un comitet de etica independent, cu un mandat mai larg si mai
bine definit decat comitetul existent, care se ocupa in principal de aspectele postangajare.

6. La 8 mai 2013, reclamantii au contactat Ombudsmanul pentru a ridica doua chestiuni
suplimentare legate de ancheta, si anume:

Rolul pe care membrul A I-ar fi jucat intr-o investigatie a OLAF care a condus la demisia
comisarului Dalli din Comisie;

2) Reclamantul a declarat, de asemenea, ca a aflat ca membrul A ofera consiliere, in calitate de
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avocat, industriei tutunului. Reclamantii afirma ca aceasta reprezinta o incalcare a orientarilor
de punere in aplicare prevazute la articolul 5.3 din Conventia-cadru a OMS pentru controlul
tutunului.

7. Ombudsmanul a adus apoi aceste chestiuni suplimentare in atentia Comisiei si a solicitat
acesteia sa le abordeze in avizul sau.

8. La 23 iulie 2013, Comisia a transmis avizul sau Ombudsmanului. Ombudsmanul a transmis
avizul Comisiei reclamantilor. Acestia au prezentat Ombudsmanului observatii cu privire la acest
aviz la 15 septembrie 2013.

9. La 26 noiembrie 2013, Ombudsmanul a trimis o scrisoare vicepresedintelui Sefcovi¢ al
Comisiei in care prezenta rationamentul care ar putea sprijini un posibil proiect de recomandare
viitor adresat Comisiei, solicitind Tnlocuirea membrului A.

10. La 18 decembrie 2013, Comisia, in briefingul sau de presa de la prénz, a declarat ca a
decis sa il inlocuiasca pe deputatul A in calitate de membru al Comitetului ad-hoc pentru etica.

Analiza si concluziile Ombudsmanului

A. Afirmatii si afirmatii conexe privind numirea din nou a
membrului A In comitetul ad-hoc de etica

Argumente prezentate Ombudsmanului

11. Reclamantii au sustinut, in plangerea lor adresatda Ombudsmanului, ca decizia Comisiei de
a-I numi din nou pe membrul A in Comitetul ad-hoc pentru etica a incalcat articolul 4 din decizia
Comisiei din 2003 de instituire a Comitetului ad-hoc de etica, care prevede ca numirea
membrilor necesita ,independenta, o evidenta impecabild a comportamentului profesional,
precum si o cunoastere temeinica a cadrului juridic existent si a metodelor de lucru ale
Comisiei”. Reclamantii au sustinut cd membrul A nu detine nici nivelul de independenta, nici
bilantul impecabil al comportamentului profesional necesar pentru indeplinirea acestor criterii.

12. Reclamantii au observat ca membrul A este in prezent avocat corporativ/lobbyist intr-o
firma de avocatura multinationald majora. Ei au adaugat ca site-ul firmei de avocatura in care
lucreaza informeaza potentialii clienti ca firma de avocatura ofera un ,amestec de expertiza
juridica si politicd” si ca firma de avocatura poate asista la ,abordarea guvernului sau a
institutiilor UE... consiliere cu privire la procesul parlamentar si politic, precum si redactarea si
depunerea amendamentelor la legislatia propusa”. Site-ul web al cabinetului de avocatura a
descris, de asemenea, membrul A ca fiind specializat in politicile Comisiei Europene, dreptul
comunitar si dreptul concurentei, comertul, sectorul bancar, fiscalitatea si relatiile

guvernamentale si politica publica. Reclamantul a sustinut ca termenii ,relatii guvernamentale si
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politici publice” sunt sinonimi cu serviciile de lobby.

13. Reclamantii au adaugat c&, atunci cand, in 2007, membrul A si-a parasit postul Th cadrul
Comisiei pentru a lucra pentru cabinetul de avocatura, Comisia a aprobat mutarea sa la
cabinetul de avocatura, cu conditia sa nu faca lobby pe langa fostii colegi sau sa se ocupe de
cazuri care implica departamentul sau anterior timp de un an. Reclamantii au remarcat, de
asemenea, ca firma de avocatura in care lucreaza deputatul A nu s-a inregistrat in Registrul de
transparenta voluntar al UE, in ciuda faptului ca ofera servicii de lobby. Aceasta inseamna,
potrivit reclamantilor, ca este imposibil sa se vada pentru ce clienti lucreazéd membrul A si
colegii sai. Reclamantii au concluzionat apoi ca faptul ca deputatul A lucreaza pentru o firma de
avocatura care ofera servicii de lobby, dar care nu s-a inscris in Registrul de transparenta, pune
sub semnul intrebarii daca deputatul A are o ,recordare impecabila a comportamentului
profesional” in ceea ce priveste etica si activitatile de lobby.

14. Reclamantii au dat exemple de reuniune a deputatului A cu functionari din cadrul Serviciului
juridic al Comisiei in septembrie 2011 si septembrie 2012 pentru a reprezenta interesele unei
societati din sectorul tutunului. Reclamantii au informat Ombudsmanul ca Comisia a scris
reclamantilor, insistand ca contactele deputatului A cu Serviciul juridic al Comisiei sa se limiteze
la aspecte juridice legate de ,Directiva privind tutunul” si ca, prin urmare, aceste contacte nu
constituie ,lobbying”. Reclamantii au remarcat, in acest sens, ca expertiza juridica este
necesara si utilizata in activitatile de lobby tot timpul, iar utilizarea limbajului juridic sau
argumentarea cu privire la interpretarea textului juridic este o strategie comuna de lobby.

15. Reclamantii au sustinut ca rolul membrului A care reprezinta o societate din tutun (si alti
clienti corporativi) ridica indoieli cu privire la independenta sa si la capacitatea sa de a evalua in
mod riguros potentialele conflicte de interese si de a aprecia daca fostii comisari care se muta
in locuri de munca din sectorul privat de lobby sunt adecvate sau nu, daca ar trebui impuse
conditii si restrictii si, Th caz afirmativ, care dintre acestea ar trebui impuse. Reclamantii au
sustinut ca, in ceea ce priveste un rol in cadrul unui organism consultativ in materie de etica, a
carui integritate si transparenta sunt esentiale pentru increderea publica in Comisia Europeana,
aparitia conflictelor de interese este deosebit de importanta. Este de bun simt, a afirmat
reclamantul, sa consideram ca este ,extrem de remarcabil’, ca membrul A poate schimba
rolurile, de la rolul sau in Comitetul ad-hoc de etica, la rolul sau de reprezentare a clientilor
privati Tn ceea ce priveste chestiunile legate de UE. Aceasta ridica, cu siguranta, ntrebari cu
privire la independenta deputatului A in calitate de ,consilier de etica de top al UE”.

16. Reclamantii au afirmat ca, din moment ce nu se poate concepe ca nu exista nicio alta cifra,
cu expertiza relevanta, dar fara o astfel de independenta si un comportament profesional
contestate, care ar putea face parte din Comitetul ad-hoc de etica, nu a fost justificata numirea
din nou a membrului A Tn aceasta pozitie.

17. Reclamantii au afirmat apoi ca, desi este posibil ca Comitetul ad-hoc de etica sa nu fi fost
inca invitat sa evalueze alte aspecte etice decat chestiunea post-angajare a comisarilor, acest
lucru nu Tnseamna ca nu are potentialul de a face acest lucru. Acestia au afirmat ca, de
exemplu, daca problemele care au condus la demisia comisarului Dalli ar fi fost transferate
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Comitetului ad-hoc pentru etica, si nu OLAF, membrul A, o persoana care reprezinta o societate
din tutun, ar fi evaluat un caz care se axeaza pe ceea ce reclamantul numeste ,un scandal de
lobby in industria tutunului”. Acestia au afirmat ca, in orice caz, in cazul in care Comisia alege
sa faca uz de posibilitatea de a solicita Comitetului ad-hoc de etica consiliere cu privire la
aspecte etice mai ample (si anume, cazuri care nu se refera numai la conflictele de interese
postangajare), independenta deputatului A ar deveni imediat o problem4, in special in masura
in care ramane neclar cine sunt clientii membrului A si ai cabinetului de avocatura pentru care
lucreaza.

18. Reclamantii au insistat apoi asupra faptului ca Comisia ar fi trebuit sa evalueze membrul A
pentru potentiale conflicte de interese. Fara a sti ale cui interese il reprezinta membrul A, in
calitate de avocat sau lobbyist, nu este clar cum ar fi putut Comisia sa faca acest lucru.

19. Reclamantii au remarcat, de asemenea, ca Comisia a raspuns preocuparilor lor,
mentionand urmatoarele:

JActivitatea membrului A in calitate de consilier juridic la, un cabinet de avocatura care
presteaza servicii, printre altele, in domeniul dreptului european, nu afecteaza independenta
acestuia in calitate de membru al Comitetului ad-hoc de etica. Faptul ca [o societate majora din
domeniul tutunului] se numara printre un numar mare de clienti [numele cabinetului de
avocatura] si ca [membrul A] a oferit consultanta juridica acestei societati nu afecteaza
independenta Comitetului ad-hoc de etica si nici pe cea a [membrului A] in exercitarea
mandatului sdu de membru al acestui comitet. In ceea ce priveste furnizarea de consultanta
juridica Tntreprinderilor, [membrul A] are obligatia de a respecta normele aplicabile profesiei de
avocat. Atunci cand actioneaza in calitate de membru al Comitetului si contribuie Tmpreuna cu
ceilalti membri la avizele care urmeaza sa fie transmise Comisiei, acesta actioneaza in deplina
independenta. Mandatele membrilor Comitetului au fost prelungite datorita cunoasterii
aprofundate a institutiilor UE si a demonstratiei anterioare a independentei in acest rol. Comisia
este convinsa ca, in cazul in care un membru al Comitetului se confrunta cu un risc de conflict
de interese care i afecteaza independenta in exercitarea mandatului sdu, acest membru fi va
informa imediat pe ceilalti membri ai Comitetului si pe Comisie pentru a proteja impartialitatea si
independenta Comitetului.”

20. Reclamantii au sustinut ca acest raspuns arata ca Comisia se bazeaza in intregime pe
sintegritatea prezumata” a membrilor Comitetului ad-hoc de etica, care este exact ceea ce este
n discutie. Ei au sustinut ca, prin urmare, nu considera ca acest raspuns este adecvat.

21. in plus, in ceea ce priveste declaratia din réspunsul Comisiei cu privire la ,demonstrarea
anterioara a independentei” de catre membrii Comitetului ad-hoc de etica, reclamantii au
subliniat ca Comitetul ad-hoc de etica, sub presedintia membrului A, nu a adoptat, in cursul
mandatului de trei ani anterior, un fel de abordare strictd in ceea ce priveste reglementarea
cazurilor de tip ,usi turnante” care sa justifice o astfel de afirmatie.

22. in plus, in ceea ce priveste declaratia din réspunsul Comisiei, cd membrii Comitetului
ad-hoc de etica ,ar informa imediat ceilalti membri ai comitetului si ai Comisiei, in cazul in care
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se confrunta cu un risc de conflict de interese”, reclamantii au afirmat ca nu este clar daca
aceasta este doar o ipoteza optimista sau daca existd norme interne care prevad momentul si
modul in care membrii trebuie sa faca acest lucru. Reclamantii au afirmat ca nu este clar daca
acest lucru s-a intdmplat vreodata, n cei noua ani de la infiintarea Comitetului ad-hoc de etica.
In caz contrar, declaratia Comisiei este departe de a fi linistitoare. Acestia au addugat ca
recurgerea la initiativa voluntard a membrilor Comitetului ad-hoc de etica este, cu siguranta,
insuficienta pentru a evita riscul de conflicte de interese si pentru a asigura independenta
membrilor Comitetului ad-hoc de etica.

23. Reclamantii au adresat, de asemenea, o intrebare pe care au adresat-o Comisiei cu privire
la aspectul daca membrul A, in calitatea sa de membru al Comitetului ad-hoc de etica, a
consiliat cu privire la orice decizii referitoare la fostii comisari care s-au mutat la societati care
erau clienti ai cabinetului de avocatura in care lucra membrul A. Acest lucru ar constitui un
conflict de interese clar pentru membrul A. Cu toate acestea, Comisia a declarat ca ,nu dispune
de informatii privind identitatea vreunui cabinet de avocatura care ofera consultanta societatilor
care pot angaja fosti comisari”. Acestia au remarcat, de asemenea, Comisia ca ,faptul ca una
dintre entitatile private pentru care lucreaza in prezent un fost comisar ar putea fi un client al
unei societéati de avocatura sau al unei alte firme de avocatura nu implica niciun risc de conflict
de interese sau de incompatibilitate in ceea ce priveste obligatiile prevazute in tratat sau in
Codul de conduita al comisarilor.” Reclamantii au declarat ca nu considera ca acesta este un
raspuns satisfacator. Este destul de evident ca, in cazul in care un comisar doreste sa se mute
la o societate care este client privat al firmei pentru care lucreaza membrul A, exista un risc
prima facie de conflict de interese.

24, La 8 mai 2013, reclamantii au contactat Ombudsmanul pentru a ridica probleme
suplimentare legate de ancheta Ombudsmanului. Ombudsmanul a adus apoi aceste chestiuni
suplimentare in atentia Comisiei si a solicitat acesteia s& le abordeze n avizul siu. In concluzie,
reclamantii I-au informat pe Ombudsman ca au aparut dovezi suplimentare, dintr-un raport
OLAF divulgat cu privire la problemele care au condus la demisia fostului comisar Dalli, care a
adaugat preocuparilor lor ca apartenenta membrului A la Comitetul ad-hoc de etica este de
neconceput din punct de vedere politic si inacceptabila din punct de vedere moral. Acestia au
afirmat ca raportul OLAF arata ca o societate din sectorul tutunului care a depus plangerea la
Comisia Europeana a declansat investigatia OLAF si ca aceasta societate din tutun a fost
asistatd de membrul A (care a stabilit contactul cu un inalt functionar al Comisiei Th acest
context). Reclamantii sustin astfel ca deputatul A a jucat un rol esential in evenimentele care au
condus la demisia fostului comisar Dalli. Acest rol ilustreaza, au afirmat ei, un conflict de
interese inacceptabil in urmatoarele moduri.

25. Reclamantii au observat ca societatea producatoare de tutun a contactat membrul A pentru
consiliere cu privire la modul de solutionare a problemei, deoarece era client al membrului A. in
numele lor, deputatul A a contactat apoi un functionar foarte inalt, care, la randul sau, a
transmis plangerea catre OLAF. n tot acest timp, membrul A a ficut parte din Comitetul ad-hoc
de etica, care are sarcina nu numai de a oferi consiliere comisarilor care primesc oferte de
locuri de munca atunci cand parasesc Comisia, ci si de a solicita presedintelui Comisiei sa
emita avize cu privire la orice chestiune etica generala referitoare la interpretarea Codului de
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conduita al comisarilor. Prin urmare, se poate concepe, potrivit reclamantilor, ca presedintele
Comisiei ar fi putut inainta plangerea societatii producatoare de tutun Comitetului ad-hoc de
etica. Acest lucru I-ar fi pus pe membrul A intr-un conflict de interese absurd.

26. Reclamantii au sustinut ca informatiile privind rolul membrului A in (ceea ce reclamantii
numesc) ,afacerea Dalli”, dezvaluitd in raportul OLAF divulgat, evidentiaza preocuparea initiala
a reclamantilor ca, atunci cand este vorba de un organism consultativ in materie de etica, a
carui integritate si transparenta sunt esentiale pentru increderea publica in Comisie, aparitia
conflictelor de interese este deosebit de importanta. Acestia au adaugat ca, intrucat membrul A
lucreaza pentru un lobby/firma de drept, cu clienti corporativi nedivulgati, independenta sa este
fundamental discutabild, la fel ca si capacitatea sa de a consilia in mod adecvat Comisia cu
privire la conflictele de interese in cazurile de tip ,usi turnante” si cu privire la orice problema
etica general privind interpretarea Codului de conduitd al comisarilor. in acest context,
reclamantii au solicitat din nou Comisiei sa revoce numirea membrului A in cadrul Comitetului
ad-hoc de etica.

27. Atunci cand reclamantii au adus in atentia Comisiei preocuparile care decurg din raportul
OLAF divulgat, Comisia a raspuns direct reclamantilor la 19 iunie 2013. Reclamantii au furnizat
Ombudsmanului o copie a scrisorii Comisiei, care a fost adaugata la dosarul Ombudsmanului.
In scrisoarea respectivd, Comisia a afirmat cad membrul A nu a jucat ,niciun rol” i
OLAF referitoare la fostul comisar Dalli. Comisia a declarat ca membrul A a contactat un inalt
functionar al Comisiei in mai 2012 pentru a intreba cum ar putea societatea producéatoare de
tutun sa informeze Tn mod oficial Comisia cu privire la preocuparile sale. De atunci, Comisia
afirma ca membrul A nu s-a implicat in aceasta chestiune. Comisia a afirmat ca nu a existat
niciun impact asupra si nici o legatura cu rolul sdu de membru al Comitetului ad-hoc de etica si
nu ar exista niciun motiv pentru a nu-l numi din nou. Comisia a afirmat in continuare ca
Comitetul ad-hoc pentru etica are un rol specific, si anume de a oferi consiliere cu privire la
locurile de munca ocupate de comisari pentru o anumité perioada dupa ce acestia parasesc
Comisia si cu privire la aspectele etice generale legate de Codul de conduita al comisarilor. in
continuare, aceasta a aratat ca, la primirea plangerii unei societati din tutun de catre Comisie,
aceasta a fost transmisa OLAF, care era organismul adecvat pentru a trata astfel de plangeri.
Astfel de chestiuni nu ar fi niciodata inaintate Comitetului ad-hoc de etica. Astfel, problema unui
posibil conflict de interese nu a aparut niciodata. Comisia a concluzionat afirmand ca nu
intentioneaza sa revoce numirea membrului A in cadrul Comitetului ad-hoc de etica.

n ancheta

28. Tn avizul sdu transmis Ombudsmanului, Comisia a confirmat mai intai toate observatiile
facute de secretarul general al Comisiei in raspunsul sau adresat unuia dintre reclamanti la 28
ianuarie 2013. Ulterior, Comisia a elaborat un anumit numar de puncte, astfel cum a solicitat
Ombudsmanul European.

29. n ceea ce priveste pozitia Comisiei cu privire la necesitatea de a evita aparitia unor
conflicte de interese legate de membrul A, Comisia a afirmat ca se angajeaza sa promoveze
etica si transparenta. Acesta a adaugat ca a pus in aplicare o politica de gestionare eficienta a
problemei conflictelor de interese si de prevenire a aparitiei conflictelor de interese. Cu toate
acestea, Comisia nu impartaseste ingrijorarea reclamantului cu privire la posibila aparitie a
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conflictelor de interese care implica oricare dintre cei trei membri ai Comitetului ad-hoc de etica.

30. Comisia a observat ca reclamantii considera ca Comitetul ad-hoc de etica nu pare sa
indeplineasca cerintele de independenta necesare. Cu toate acestea, Comisia a insistat ca
reclamantii nu furnizeaza niciun fapt precis care sa le sustina evaluarea/suspiciunea. Pentru a
face sa apara un conflict de interese, ar fi necesar sa se indice in ce situatie si Th ce masura ar
exista un astfel de conflict de interese. Reclamantul nu a furnizat, a sustinut aceasta, niciun
element factual care sa justifice un conflict de interese real sau aparent in ceea ce priveste
situatiile evaluate de Comitetul ad-hoc de etica si avizele sale privind activitatile post-birou ale
fostilor comisari.

31. Inplus, cariera si profilul celor trei personalitati alese ca membri ai Comitetului de etica
ad-hoc sunt mai presus de orice suspiciune. Comisia a afirmat ca nu poate accepta punctul de
vedere al reclamantilor, care este acela de a pune sub semnul intrebarii integritatea membrilor
Comitetului ad-hoc de etica [5] si care invoca aparitia unui conflict de interese, fara a furniza
argumente intemeiate. Astfel, Comisia respinge ceea ce numeste confuzia savarsita de
reclamant intre integritatea unui membru al comitetului ad-hoc de etica si faptul ca acesta poate
oferi consiliere juridica anumitor clienti.

32. Inceeace priveste pozitia Comisiei cu privire la faptul ca cabinetul de avocatura pentru
care lucreaza deputatul A nu s-a inscris in Registrul de transparenta, Comisia a afirmat ca atat
Comisia, céat si Parlamentul European ii incurajeazéa pe cei care doresc sa fie implicati in
procesul decizional european sa se inregistreze in mod voluntar in Registrul de transparenta.
Cu toate acestea, Tnregistrarea in registrul de transparenta nu este obligatorie. Prin urmare,
faptul ca o firma de avocatura nu s-a inregistrat nu poate fi considerat, in sine, ca punand la
indoialéd independenta si integritatea avocatilor care lucreaza pentru aceste cabinete de
avocatura.

33. n ceea ce priveste pozitia Comisiei cu privire la independenta membrului A atunci cand
evalueaza potentialele conflicte de interese care implica fosti comisari, Comisia a afirmat ca
Comitetul ad-hoc de etica este un organism format din trei membri, care functioneaza in mod
colegial, a carui misiune este, in esenta, de a evalua compatibilitatea cu tratatul si cu Codul de
conduita pentru comisari a activitatilor post-office preconizate ale fostilor comisari. Tn opinia
Comisiei, nu au fost furnizate elemente de fundamentare (de catre reclamanti) pentru a sustine
existenta unor conflicte de interese reale sau aparente in ceea ce priveste situatiile evaluate de
Comitetul ad-hoc de etica si avizele sale privind activitatile post-birou ale fostilor comisari.

34. in continuare, Comisia a afirmat c& membrii Comitetului ad-hoc de etica actioneazéa cu
deplina independenta si contribuie la analiza si avizele Comitetului ad-hoc de etica, avand in
vedere doar competentele Comitetului ad-hoc de etica si necesitatea de a evalua
compatibilitatea activitatilor fostilor comisari cu tratatele si cu Codul de conduita al comisarilor.
Nu exista nici o legatura, nici o ingerinta intre lucrarile Comitetului ad-hoc de etica si orice
activitate profesionala care ofera consultanta juridica, in calitate de avocat, clientilor unui
cabinet de avocatura.
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35. Inceeace priveste argumentul reclamantilor potrivit caruia Comisia nu dispunea de
informatii cu privire la identitatea clientilor cabinetului de avocatura in care lucra membrul A,
Comisia a declarat ca nu vede niciun motiv de ingrijorare legat de faptul ca nu este informata cu
privire la identitatea clientilor respectivului cabinet de avocatura. Aceasta a precizat ca, astfel
cum a explicat deja reclamantul de catre Comisie, riscurile de conflicte de interese, care trebuie
excluse in ceea ce priveste activitatile post-office ale comisarilor, se refera la fostele portofolii
ale comisarilor. Faptul ca una dintre entitatile private pentru care lucreaza in prezent un fost
comisar ar putea fi client al unui cabinet de avocatura sau al unui alt cabinet de avocatura nu
implica niciun risc de conflicte de interese sau de incompatibilitate in ceea ce priveste obligatiile
prevazute in tratat sau in Codul de conduita al comisarilor. Tn plus, reclamantii fac aceasta
afirmatie ca o posibilitate ipotetica, fara a furniza niciun element concret care ar putea
demonstra un conflict concret in ceea ce priveste acest membru al Comitetului de etica ad-hoc.

36. In observatiile lor cu privire la avizul Comisiei, reclamantii au reiterat mai intai ca plangerea
lor se refera in primul rand la cerinta ca membrii Comitetului ad-hoc de etica sa fie independenti
si sa aiba un istoric impecabil al comportamentului profesional. Reclamantul considera ca
numirea din nou a deputatului A a incalcat aceasta cerinta.

37. Ulterior, reclamantul a clarificat faptul ca plangerea sa se refera numai la un singur membru
al comisiei, membru A, si nu la Comitetul ad-hoc de etica in ansamblu [6] .

38. Reclamantul a subliniat apoi ca, in conformitate cu definitia OCDE a unui ,conflict de
interese” [7] , ar trebui abordat riscul de conflicte de interese. In acest context, nu este relevant
sa se solicite dovada existentei unui anumit tip de abuz. Cu alte cuvinte, este adecvata o
abordare precauta a conflictelor de interese. Pentru un organism precum Comitetul de etica
ad-hoc, Comisia ar trebui sa adopte o abordare precauta cu risc deosebit de scazut in ceea ce
priveste conflictele de interese.

39. Reclamantii au afirmat apoi ca rolul profesional al membrului A este incompatibil cu rolul sau
in cadrul Comitetului ad-hoc de etica. Acestia au insistat asupra faptului ca un risc inerent de
conflict de interese apare atunci cand membrul A exercita ambele roluri. Prin urmare, membrul
A nu este un candidat adecvat pentru calitatea de membru al Comitetului ad-hoc de etica.

40. Reclamantii au declarat ca nu au incercat sa furnizeze si nici nu considera ca este necesar
sa furnizeze niciun fapt precis care sa demonstreze un anumit caz de conflict de interese in
ceea ce priveste situatiile pe care membrul A le-a evaluat sau avizele date, in timp ce face parte
din Comitetul ad hoc de etica. Motivul plangerii este, au insistat reclamantii, ca un risc inerent
de conflicte de interese apare atunci cand membrul A, care lucreaza intr-o firma de avocatura
specializata in ,relatii guvernamentale” si care reprezinta interesele clientilor corporativi pentru
fostii sai colegi din cadrul Comisiei, este, de asemenea, hsarcinat cu evaluarea riscului de
conflicte de interese atunci cand comisarii se muta in industrie sau in activitati de lobby.

41. n plus, au afirmat reclamantii, Comisia prezinta opinia potrivit careia, in absenta unor fapte
demonstrate care sa demonstreze un conflict de interese real, aparitia unui astfel de conflict nu
poate exista. Reclamantii insista asupra faptului ca aceasta este o sarcina a probei nejustificat
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de restrictiva. Din punctul de vedere al presei publice si al cetatenilor UE deopotriva, care si-au
exprimat neincrederea fatd de numirea din nou a deputatului A, se pare ca exista un risc destul
de evident de conflict de interese atunci cand un avocat/lobbyist corporativ, despre care se stie
ca se intalneste cu fostii sai colegi din cadrul Comisiei in numele clientilor, este numit intr-un
comitet de etica insarcinat cu evaluarea implicatiilor etice ale cazurilor de tip ,usi turnante” (si nu
numai).

42. O perspectiva juridica pare sa conduca, de asemenea, la aceasta concluzie, au afirmat
reclamantii. In 2008, Comisia a impus, in temeiul articolului 16 din statut privind prevenirea
conflictelor de interese postangajare, anumite restrictii privind locul de muncéa al membrului A la
un important cabinet de avocatura, si anume sa nu intervina in nicio afacere sau dosar care a
fost gestionat de serviciul membrului A in cadrul Comisiei, Tn timp ce membrul A era responsabil
de acest serviciu, si sa se abtina de la orice contact profesional cu fostii colegi, pentru o
perioad& de un an. In mod evident, potrivit reclamantilor, aceste restrictii au fost impuse
deoarece Comisia a recunoscut ca exista riscul ca noul sau loc de munca in cadrul cabinetului
principal de avocatura sa creeze un conflict cu interesele legitime ale Comisiei.

43. n ceea ce priveste observatia Comisiei potrivit careia ,... cariera si profilul celor trei
personalitati alese in calitate de membri ai Comitetului ad-hoc de etica sunt mai presus de orice
suspiciune si Comisia nu poate accepta pozitia reclamantului de a pune sub semnul intrebarii
integritatea acestora...”, reclamantii au afirmat ca considera ca membrii Comitetului ad-hoc de
etica sunt cumva ,peste orice suspiciune”, extrem de surprinzatoare si dificil de aparat. n cazul
in care Comisia s-ar putea baza pur si simplu pe caracterul impropriu al unui individ, adica pe
posibilitatea ca o persoana sa fie ,mai presus de orice suspiciune”, atunci nu ar fi nevoie de
norme sau orientari pentru a face parte din comitetul de etica. Reclamantii au insistat apoi ca
plangerea lor se refera la oportunitatea numirii din nou a dlui membru A in Comitetul ad-hoc de
etica, iar Comisia a incalcat normele de aderare ale Comitetului ad-hoc de etica in acest sens."
Plangerea lor nu este, au insistat ei, cu privire la acreditarile etice personale ale membrului A.

44. in ceeace priveste punctul de vedere al Comisiei potrivit caruia membrii Comitetului ad-hoc
de etica actioneaza cu deplina independenta si contribuie la analiza si avizele Comitetului
ad-hoc de etica, avand in vedere doar competentele Comitetului ad-hoc de etica si necesitatea
de a evalua compatibilitatea activitatilor post-birou ale fostilor comisari cu tratatele si cu Codul
de conduita al comisarilor si ca nu exista nicio legatura si nici o interferenta intre procedurile
Comitetului ad hoc pentru etica si orice activitate profesionala care ofera consiliere juridica, in
calitate de avocat, clientilor unei firme de avocatura, reclamantii au remarcat ca aceste opinii
par sa fie din nou bazate pe convingerea ca membrul A este o persoana impracticabila din
punct de vedere moral. Comisia se limiteaza sa afirme c& membrul A actioneazé intr-un mod
complet independent, fara a avea in vedere alte interese. Reclamantii au intrebat, pe ce baza
poate Comisia sa fie sigura de acest lucru? Au solicitat reclamantilor, Comisia a investigat in
detaliu fiecare dintre avizele Comitetului ad-hoc de etica si a facut trimitere la acestea cu o lista
completé de clienti ai cabinetului de avocatura al membrului A, pentru a nu se stabili nicio
suprapunere?

45. Reclamantii au remarcat, de asemenea, ca insasi Comisia a dezvaluit ca membrul A s-a
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intalnit de doua ori cu Serviciul juridic pentru a prezenta opinii juridice cu privire la propunerea
de directiva privind produsele din tutun, avand in acelasi timp o firma de tutun n calitate de
client. Procedand astfel, membrul A a fost, au afirmat reclamantii, prezentand o opinie juridica
cu privire la o0 anumita propunere de lege unui organism de elaborare a politicilor publice in
numele unui client cu interese comerciale profunde in continutul directivei respective.
Reclamantii au insistat apoi asupra faptului ca orice avocat sau persoana familiarizata cu
sistemul juridic sau cu lumea decizionala stie ca atat tratatul, cat si jurisprudenta sunt deschise
unor interpretari juridice diferite si adesea contradictorii. Si o parte din ceea ce face cabinetul de
avocatura al membrului A este sa ofere si sa ofere clientilor aceste tipuri de servicii de lobby,
referindu-se la aceste servicii ca ,relatii guvernamentale” si ,politica publicad” (in care membru A
este specializat). Aceste servicii includ oferirea de a reprezenta o interpretare juridica a unei legi
existente sau propuse functionarilor publici, care este favorabila intereselor unui client
corporativ. Firma de avocatura in cauza face publicitate acestui tip de serviciu pe pagina
,Strategie de advocacy politica” a site-ului sdu web, care le spune potentialilor clienti ca ,va
puteti confrunta cu perspectiva unei dezvoltari de reglementare sau a unei decizii de politica
care ameninta insasi natura afacerii dvs.” si ca firma de avocatura in cauza poate ajuta la
,modelarea legii si a politicilor pe masura ce evolueaza” prin ,abordarea guvernului sau a
institutiilor UE”.

46. Reclamantii au comentat, de asemenea, punctul de vedere al Comisiei potrivit caruia
membrul A nu a jucat niciun rol in lansarea unei investigatii de catre OLAF cu privire la fostul
comisar Dalli. Reclamantii au observat ca, potrivit raportului OLAF, societatea producatoare de
tutun care a informat Comisia cu privire la preocuparile sale legate de fostul comisar Dalli a
depus marturie ca ,au contactat membrul A la (humele cabinetului de avocatura) pentru a primi
consiliere. La solicitarea noastra, el a contactat (un inalt functionar al Comisiei) si am prezentat
un raport scris cu privire la aceasta chestiune.” Aceasta indica faptul ca societatea producatoare
de tutun a contactat membrul A in calitate de avocat/lobbyist. Acestia au declarat ca fac
aceasta concluzie pe motiv ca nu este obisnuit ca o mare corporatie sa primeasca consultanta
gratuita din partea firmelor multinationale de avocatura; de obicei, in calitate de client, o astfel
de corporatie ar cauta si ar primi astfel de sfaturi.

47. Rezumand pozitia lor, reclamantii au afirmat ca nu cred ca avizul Comisiei a mustrat
punctele si argumentele din plangerea lor. In opinia lor, plangerea lor este valabila in intregime.
Acestia au insistat asupra faptului ca nu este oportun ca un fost functionar al Comisiei, care
reprezinta in prezent interesele clientilor corporativi, sa ofere consiliere cu privire la implicatiile
etice ale activitatilor post-office ale comisarilor. Avand in vedere rolurile sale concurente, acestia
au insistat ca apartenenta membrului A la Comitetul de etica ad-hoc prezinta un risc inerent de
conflict de interese.

Evaluarea Ombudsmanului

48. Ombudsmanul constata, in primul rand, ca reclamantul nu pune sub semnul intrebarii
acreditarile etice personale ale membrului A (a se vedea punctul 43 de mai sus). Ombudsmanul
insista, de asemenea, ca ancheta sa nu se refera la acreditarile etice personale ale deputatului
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A. intr-adevér, dupa cum va rezulta din analiza de mai jos, acreditarile etice personale ale
membrului A sunt irelevante pentru analiza acestei chestiuni.

49. Articolul 4 din Decizia Comisiei de instituire a Comitetului ad-hoc de etica prevede ca
numirea membrilor Comitetului ad-hoc de etica necesita , independenta lor, un bilant impecabil
al comportamentului profesional, precum si cunoasterea temeinica a cadrului juridic existent si
a metodelor de lucru ale Comisiei ” [8] Este obligatia Comisiei de a se asigura ca toti membrii
Comitetului ad-hoc de etica indeplinesc aceste criterii.

50. Conceptul de independenta, astfel cum este utilizat in decizia Comisiei de instituire a
Comitetului ad-hoc de etica, cuprinde necesitatea de a se asigura ca toti membrii Comitetului
ad-hoc de etica nu se afla intr-un conflict de interese.

51. OCDE a definit un conflict de interese ca fiind ,,un conflict intre indatoririle publice si
interesele private ale unui functionar public, in care functionarul public are interese de
capacitate privatd care ar putea influenta in mod necorespunzdtor indeplinirea atributiilor si
responsabilitdtilor sale oficiale .” Ombudsmanul considera ca aceasta definitie este adecvata
pentru scopurile prezentei anchete. Ea observa ca termenul ,functionar public” ar trebui inteles
ca fiind aplicabil membrilor Comitetului ad-hoc de etica atunci cand acestia isi indeplinesc rolul
de membri ai Comitetului ad-hoc de etica.

52. Ombudsmanul ia act de faptul ca Comisia a sustinut (a se vedea punctul 30 de mai sus) ca,
pentru ca afirmatia reclamantului sa fie sustinuta, ar fi necesar sa se indice ,jin ce situatie” si ,in
ce masura” ar exista un astfel de conflict de interese. Aceasta a adaugat apoi ca reclamantul nu
a furnizat niciun element factual pentru a justifica un conflict de interese real sau aparent.

53. n primul rand, Ombudsmanul subliniaza c& un conflict de interese care implicd un membru
al Comitetului ad-hoc de etica ar fi problematic, indiferent de amploarea acestuia.

54. in ceea ce priveste situatiile in care ar exista un astfel de conflict de interese,
Ombudsmanul ia act de faptul ca reclamantul sustine ca membrul A, in calitatea sa de avocat
pentru o firma de avocatura majora, actioneaza ca un ,lobbyist”. Comisia contesta aceasta
descriere a activitatii membrului A. Cu toate acestea, Ombudsmanul observa ca, indiferent daca
termenul ,lobbyist” poate fi utilizat pentru a descrie activitatea membrului A, nu se contesta
faptul ca membrul A reprezinta interese private atunci cand contacteaza Comisia.
Ombudsmanul ia act de faptul ca reclamantii au dat exemple de reuniune a deputatului A cu
functionari din cadrul Serviciului juridic al Comisiei, in septembrie 2011 si septembrie 2012,
reprezentand interesele unei societéti din sectorul tutunului. Comisia nu contesta aceasta
afirmatie factuala, ci insista pur si simplu asupra faptului ca contactele deputatului A cu Serviciul
juridic al Comisiei s-au limitat la chestiuni juridice legate de ,Directiva privind tutunul” si ca, prin
urmare, aceste contacte nu constituie ,lobbying”. In concluzie, nu se contest& faptul cd membrul
A a contactat serviciile Comisiei ,reprezentand” interesele partilor private in fata Comisiei.

55. Chiar daca o astfel de activitate (juridicd) de reprezentare a deputatului A nu este numita
lobby, aceasta este problematica din urmatoarele motive.
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56. Ombudsmanul observa din nou ca exista un conflict de interese real atunci cand exista ,,un
conflict intre indatoririle publice si interesele private ale unui functionar public, in care
functionarul public are interese de capacitate privatd care ar putea influenta in mod
necorespunzdtor indeplinirea atributiilor si responsabilitdtilor sale oficiale” (sublinierea
noastra). Aspectul daca un functionar public isi modifica efectiv comportamentul ca urmare a
unui conflict de interese este lipsit de pertinenta in ceea ce priveste stabilirea existentei unui
conflict de interese ntre interesele private si interesele publice ale functionarului public, care ar
putea influenta in mod necorespunzator exercitarea functiilor si a responsabilitatilor sale
oficiale. Perspectiva sau chiar probabilitatea ca un functionar public sa poatd fi influentat de
interese private este esentiala pentru a stabili existenta unui conflict de interese. Tn timp ce orice
exemplu concret de conflict de interese care modifica efectiv comportamentul unui functionar
public ar fi intr-adevar foarte grav, faptul ca nu s-a demonstrat existenta unui astfel de exemplu
este lipsit de relevanta in ceea ce priveste existenta sau absenta unei situatii de conflict de
interese.

57. Ca atare, este irelevant pentru Comisie sa sugereze reclamantilor ca acestia nu au furnizat
niciun element factual pentru a justifica un conflict de interese real sau aparent in raport cu
situatiile (deja) evaluate de Comitetul ad-hoc de etica (a se vedea punctul 30 de mai sus). Ar
putea fi cazul, observd Ombudsmanul, ca toate aceste situatii au fost evaluate in mod corect.

58. Mai degraba, este relevant sa se stabileasca daca natura intereselor private reprezentate
de deputatul A ar putea influenta o decizie luata in cadrul rolului sau in cadrul Comitetului
ad-hoc de etica.

59. In ceeace priveste natura specifica a rolului membrului A in sectorul privat, Ombudsmanul
intelege ca activitatea juridica reprezentativa a membrului A variaza de la simpla colectare de
informatii de la functionarii Comisiei in numele unui client pana la incercarea de a convinge
functionarii Comisiei de un argument juridic in numele unui client. Pentru a-si desfasura cu
succes activitatea de reprezentare a intereselor (juridice) ale clientilor in fata Comisiei, membrul
A are nevoie in primul rand de accesul la personalul Comisiei. intr-adevér, deputatul A a ciutat
si a obtinut un astfel de acces in trecut si este probabil s& continue séa faca acest lucru. Desi,
desigur, oricarui membru al publicului ar trebui sa i se permita sa solicite reuniuni personalului
Comisiei, este rezonabil sa se considere ca nivelul de acces pe care |-a avut o persoana ar
putea fiinfluentat in mod necorespunzator de faptul ca persoana respectiva are o influenta
semnificativa asupra perspectivelor de angajare ulterioare mandatului comisarilor. in concluzie,
participarea membrului A la stabilirea perspectivelor de angajare a comisarilor reprezinta o
povara semnificativa pentru personalul Comisiei care il intdlneste pe membrul A in calitate de
avocat care reprezinta clientii.

60. Tn concluzie, este posibil ca anumiti membri ai personalului sa nu fie dispusi sa refuze o
intalnire cu deputatul A, avand in vedere rolul sau continuu in cadrul Comitetului ad-hoc de
etica.

61. De asemenea, nu se poate exclude faptul ca, in ceea ce priveste aspecte concrete,
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membrii personalului ar putea fi mai putin dispusi sa respinga argumentele prezentate de
deputatul A atunci cand isi desfasoara activitatea de reprezentare a intereselor (juridice) ale
clientilor in fata Comisiei.

62. De asemenea, membrii personalului pot fi mai putin dispusi sa nu furnizeze, la cererea
deputatului A, informatii utile si informatii cu privire la activitatea Comisiei.

63. In concluzie, din nou, faptul c& membrul A va participa la stabilirea perspectivelor de
angajare a comisarilor reprezinta o povara semnificativa pentru personalul Comisiei care il
intalneste pe membrul A in calitate de avocat care reprezinta clientii.

64. Simplul fapt ca exista astfel de riscuri este problematic. Nu este suficient sa se afirme ca
scenariile potentiale de mai sus nu au avut (inca) loc. Mai degraba, este suficient sa observam
ca este rezonabil sa ne temem ca acestea ar putea avea loc, avand in vedere natura rolului
membrului A care reprezinta interesele private si natura rolului sau in Comitetul ad-hoc de etica.

65. Scenariile potentiale de mai sus au un impact direct asupra stabilirii daca membrul A se afla
el insusi intr-un conflict de interese. Prin numirea membrului A in cadrul Comitetului ad-hoc de
etica, Comisia 1l pune pe membrul A insesi in situatia de a se pronunta cu privire la
perspectivele de angajare dupa incheierea contractului de munca ale persoanelor care ar fi
putut influenta Tn mod direct succesul sau esecul membrului A care reprezinta interesele juridice
ale clientilor sai in fata Comisiei. Indiferent de acreditarile etice personale ale oricarui membru al
Comitetului de etica ad-hoc, nu se poate garanta ca un astfel de membru nu poate fi influentat
din greseala spre clementa fata de cei care au favorizat interesele sale private si viceversa.

66. Ombudsmanul subliniaza, in acest sens, ca notiunea de conflict de interese urmareste sa
garanteze ca nu apare nicio situatie Tn care o persoana ar putea fi influentata de interese
private atunci cand indeplineste o functie publica. Simpla posibilitate de aparitie a unei astfel de
influente este cea pe care notiunea de conflict de interese urmareste sa o abordeze. Ca atare,
in cazul in care o persoana are un rol care reprezinta interese private care ar putea influenta
modul in care isi exercita rolul in cadrul Comitetului ad-hoc de etica, persoana respectiva nu ar
trebui sa fie numita in comitetul ad-hoc de etica.

67. Ombudsmanul considera, in lumina analizei prezentate mai sus, ca membrul A are un rol
care reprezinta interese private, care ar putea avea un impact negativ asupra modului in care Tsi
exercita rolul in cadrul Comitetului ad-hoc de etica.

68. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Ombudsmanul a examinat, de asemenea, cu atentie
toate argumentele prezentate de reclamant si de Comisie cu privire la faptul ca cabinetul de
avocatura al membrului A nu figureaza in registrul de transparenta. Ombudsmanul observa c3,
in cazul in care cabinetul de avocatura in cauza ar fi decis sa se alature Registrului de
transparenta, acest lucru nu ar diminua Tn niciun fel problemele identificate de Ombudsman mai
sus. Ca atare, Ombudsmanul nu considera ca faptul ca cabinetul de avocatura al deputatului A
nu figureaza in Registrul de transparenta este in niciun fel determinant pentru constatarea de la
punctul precedent.
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69. in ceea ce priveste argumentele detaliate prezentate de reclamanti si de Comisie in
legatura cu rolul membrului A in aducerea in atentia Comisiei a preocuparilor cu privire la fostul
comisar Dalli, Ombudsmanul considera ca este relevant doar sa ia act de urmatoarele.
Ombudsmanul observa ca, potrivit reclamantilor (a se vedea punctul 46 de mai sus), societatea
producatoare de tutun a depus marturie ca l-a contactat pe deputatul A la cabinetul sau de
avocatura ,pentru a primi consiliere” (cu privire la modul de abordare a preocuparilor sale cu
privire la presupusele actiuni ale fostului comisar Dalli). Societatea producatoare de tutun a
precizat in continuare ca, la cererea sa, membrul A a contactat un inalt functionar al Comisiei in
legatura cu preocuparile societatii producatoare de tutun. Acest lucru indica, noteaza
Ombudsmanul, ca societatea producatoare de tutun I-a contactat pe deputatul A in calitatea sa
de avocat. Prin urmare, Ombudsmanul considera c&, in calitate de fost functionar, membrul A a
contactat Comisia, atat de neconceput, cét si de naivitate.

70. in ceea ce priveste argumentele detaliate prezentate de reclamanti cu privire la
imposibilitatea de a identifica clientii membrului A si ai cabinetului sdu de avocatura, este
suficient sa se constate ca chiar si un exemplu de membru A care contacteaza Comisia in rolul
sau de reprezentare a intereselor private ar fi problematic. Astfel cum a aratat ea la punctul 53
de mai sus, amploarea unui astfel de conflict de interese este lipsita de relevanta. Nu ar trebui
tolerat niciun conflict de interese care sa implice membri ai Comitetului de etica ad-hoc. in acest
sens, nu exista niciun litigiu intre Comisie si reclamanti cu privire la faptul ca membrul A s-a
intalnit de doua ori cu Serviciul juridic al Comisiei pentru a prezenta opinii juridice cu privire la
propunerea de directiva privind produsele din tutun, avand in acelasi timp o firma de tutun in
calitate de client. Ca atare, Ombudsmanul nu considera ca este determinant, pentru a ajunge la
o concluzie cu privire la prezenta afirmatie, sa analizeze in continuare aceasta chestiune.

71. La 26 noiembrie 2013, Ombudsmanul a trimis o scrisoare vicepresedintelui Comisiei
Sefovig, subliniind rationamentul de mai sus si observand c& acest rationament ar putea sprijini
un posibil proiect de recomandare viitor adresat Comisiei, solicitdnd revocarea numirii
membrului A Tn cadrul Comitetului ad-hoc de etica.

72. La 18 decembrie 2013, Comisia, Tn briefingul sdu de presa de la pranz, a declarat ca a
decis sa il inlocuiasca pe deputatul A in calitate de membru al Comitetului ad-hoc pentru etica.
Acesta a adaugat ca membrul A a informat recent Comisia ca doreste s demisioneze din
calitatea de membru al Comitetului ad-hoc pentru etica. Presedintele Comisiei i-a multumit
deputatului A pentru rolul sau important Tn furnizarea de consiliere independenta si impartiala
pe o perioada de patru ani. Comisia si-a confirmat, de asemenea, aprecierea fata de activitatea
celorlalti doi membri ai Comitetului ad-hoc de etica, care, potrivit acesteia, au fost de acord sa
continue sa fie membri ai Comitetului ad-hoc de etica.

73. Tot la 18 decembrie 2013, Ombudsmanul a emis un comunicat de presa prin care saluta
decizia Comisiei de a numi un nou sef al Comitetului sau ad-hoc pentru etica. Ea a declarat: ,A
fost in joc credibilitatea Comitetului ad-hoc de etica al Comisiei. Ma bucur ca Comisia mi-a
urmat sfatul de a numi un nou sef. A fost dificil de sustinut ca activitatile legate de client ale
sefului anterior nu constituiau un potential conflict de interese. Este important ca suspiciunile
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publicului european sa poata fi acum inlaturate.”

74. Reclamantii, tot la 18 decembrie 2013, au emis un comunicat de presa prin care salutau
decizia Comisiei de a urma avizul Ombudsmanului prin Tnlocuirea membrului A in calitate de
presedinte al Comitetului ad hoc de eticd al Comisiei. Acestia au adaugat ca deputatul A nu ar fi
trebuit sa fie numit niciodata in 2009, cu atat mai putin numit din nou in 2012. Acestea au
afirmat ca este socant faptul ca Comisia nu a luat in considerare riscul de conflicte de interese
in acest caz, chiar si atunci cand reclamantii si-au exprimat ingrijorarea. Acestia au adaugat ca
aceasta ,saga regretabild” ar trebui sa provoace o revizuire en gros a modului in care Comisia
gestioneaza problemele legate de conflictele de interese.

75. Avand in vedere actiunile decisive ale Comisiei de a trata acuzatiile reclamantilor cu privire
la numirea din nou a membrului A in Comitetul ad-hoc de etica, Ombudsmanul constata ca
Comisia a solutionat acest aspect al plangerii.

B. Afirmatia si afirmatia conexa potrivit careia Comitetul de
etica ad-hoc nu este suficient de transparent

76. Reclamantul a sustinut ca activitatile Comitetului ad-hoc de etica nu sunt suficient de
transparente. Acestia au insistat asupra faptului c& Comisia ar trebui sa adopte o politica
proactiva in materie de transparenta, constand n (a) publicarea online a CV-urilor si a
declaratiilor de interese ale membrilor Comitetului ad-hoc de etica, asa cum este cazul
consilierilor speciali ai Comisiei; (b) imbunatatirea transparentei online atat in ceea ce priveste
membrii Comitetului de etica ad-hoc, cat si deciziile acestuia.

77. 1n avizul s&u transmis Ombudsmanului, Comisia a indicat c& va dedica o pagina specifica
pe site-ul sau EUROPA Comitetului ad-hoc de etica, cu privire la care va publica decizia
Comisiei de creare a Comitetului ad-hoc de etica si deciziile de numire a membrilor Comitetului
ad-hoc de etica. Acesta va include, de asemenea, CV-urile acestora, precum si o declaratie pe
propria raspundere care sa ateste absenta conflictelor de interese intre functia lor de membru al
Comitetului de etica ad-hoc si celelalte activitati sau interese ale acestora. Comisia a afirmat ca
are in vedere, de asemenea, publicarea unui extras din avizele formale ale Comitetului ad-hoc
pentru etica (protejand in acelasi timp datele cu caracter personal).

78. in observatiile sale cu privire la avizul Comisiei, reclamantii au salutat eforturile propuse
pentru a spori transparenta Comitetului ad-hoc de etica. Cu toate acestea, acestia au remarcat
ca publicarea declaratiilor care afirma ca nu exista conflicte de interese pe o astfel de pagina de
internet nu Tnlocuieste asigurarea faptului ca membrii Comitetului ad-hoc de etica nu sunt, de
fapt, supusi riscului de conflicte de interese. In plus, acestia au afirmat ca, Tn calitate de clienti ai
unui membru al Comitetului de etica ad-hoc sunt extrem de relevanti pentru determinarea
potentialelor conflicte de interese, o astfel de pagina de internet ar trebui sa includa o declaratie
completa a clientilor unui membru. Reclamantii au sugerat ca crearea acestei pagini web ar
trebui sa faca parte din procesul de clarificare a ceea ce constituie un risc de conflict de interese
si sa facéa parte dintr-un angajament mai larg fatd de o abordare mai solida, care ar trebui sa
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includa stabilirea proceselor pe care Comisia le va urma pentru a evalua si a preveni un astfel
de risc.

Evaluarea Ombudsmanului

79. Ombudsmanul ia act de angajamentul Comisiei de a dedica Comitetului ad-hoc de etica o
pagina specifica pe site-ul sdu EUROPA, publicand deciziile relevante ale Comisiei de creare a
Comitetului ad-hoc de etica si de numire a membrilor sai, a CV-urilor acestora, precum si a unei
declaratii pe propria raspundere care sa ateste absenta conflictelor de interese intre functia lor
de membru al Comitetului ad-hoc de etica si celelalte activitati sau interese ale acestora.
Comisia a afirmat ca are in vedere, de asemenea, publicarea unui extras din avizele formale ale
Comitetului ad-hoc pentru etica (protejand n acelasi timp datele cu caracter personal).
Ombudsmanul considera ca, daca este pus in aplicare, acest angajament poate contribui la
imbunatatirea semnificativa a transparentei atat in ceea ce priveste membrii Comitetului ad-hoc
de etica, cat si in ceea ce priveste deciziile Comitetului ad-hoc de etica. in aceasta privinta, desi
Ombudsmanul considera ca nu sunt necesare anchete suplimentare cu privire la acest aspect
al plangerii, Ombudsmanul considera oportun sa emitd o noua observatie.

C. Afirmatia potrivit careia Comisia ar trebui sa infiinteze un
comitet de etica independent

80. Reclamantii considera ca, pe termen lung, Comisia ar trebui sa infiinteze un comitet de
etica independent, cu un mandat mai larg si mai bine definit decat Comitetul ad-hoc de etica
existent, care se ocupa in principal de aspectele postangajare. Ei afirma ca acest comitet ar
trebui sa fie pe deplin independent si compus din experti in etica administratiei publice.

81. n avizul s&u transmis Ombudsmanului, Comisia a explicat c& a propus anterior infiintarea
unui grup consultativ interinstitutional privind standardele in viata publica [9] , cu misiunea de a
oferi consiliere cu privire la principiile generale ale eticii profesionale aplicabile institutiei,
excluzand n acelasi timp posibilitatea de a monitoriza cazurile individuale [10] Acest proiect nu
a beneficiat de sprijin din partea Consiliului si a Parlamentului European. Astfel, la 21 octombrie
2003, Comisia a decis sa infiinteze propriul comitet ad-hoc pe probleme de etica. Domeniul de
competenta al acestei comisii a fost extins in 2011, odata cu adoptarea de catre Comisie a
noului sdu cod de conduitd pentru comisari, care cuprinde in prezent o competenta consultativa
in ceea ce priveste compatibilitatea activitatilor post-office ale fostilor comisari si perioada de
incompatibilitate, dup& caz, precum si posibilitatea de a emite avize la cererea presedintelui cu
privire la orice chestiune etica generala referitoare la interpretarea Codului de conduita al
comisarilor. Prin urmare, Comisia considera ca dispune de un cod solid si cad normele si
procedurile sale actuale asigura aplicarea unor standarde etice ridicate.

82. n observatiile sale cu privire la avizul Comisiei, reclamantii au observat ca faptul ca
Consiliul si Parlamentul nu au fost de acord cu un organism etic interinstitutional in perioada
2000-2003 nu Tmpiedica Comisia sa infiinteze un comitet etic independent corespunzator pentru
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Comisie, in locul Comitetului ad-hoc de etica existent.

83. Reclamantii, In comunicatul lor de presa din 18 decembrie 2013, care a reactionat la
Tnlocuirea membrului A, au solicitat ca Comitetul ad-hoc de etica al Comisiei sa fie inlocuit cu un
comitet de etica complet independent, in cadrul caruia membrii sa provina din experti din cadrul
administratiei nationale de etica. Astfel de persoane nu ar trebui sa aiba, au adaugat ei, o istorie
in cadrul Comisiei.

Evaluarea Ombudsmanului

84. Ombudsmanul consideréa ca este prematur s& se adopte o pozitie cu privire la aceasta
afirmatie, avand in vedere evolutiile foarte recente in ceea ce priveste inlocuirea deputatului A.
Ea va analiza daca este oportun sa se examineze aceasta chestiune in lumina evolutiilor
viitoare legate de functionarea Comitetului ad-hoc de etica reconstituit. Prin urmare, nu se
justifica nicio ancheta suplimentara in acest moment cu privire la cea de a treia cerere.

D. Concluzii

Pe baza anchetelor sale cu privire la aceasta plangere, Ombudsmanul o inchide cu urmatoarea
concluzie:

Prin inlocuirea membrului A in calitate de membru al Comitetului ad-hoc de etica,
Comisia a luat masurile necesare pentru a solutiona prima afirmatie privind numirea
membrului A in Comitetul ad-hoc de etica.

Nu sunt necesare investigatii suplimentare in ceea ce priveste a doua afirmatie si a doua
si a treia cerere.

Comisia si reclamantul vor fi informati cu privire la aceasta decizie.

Observatie suplimentara

Comisia ar trebui sa isi respecte angajamentul de a crea o pagina specifica pe site-ul sau
EUROPA referitoare la Comitetul ad-hoc de etica si la activitatea acestuia.

Emily O’Reilly
Adoptata la Strasbourg la 19 decembrie 2013

[11 Comitetul ad-hoc de etica a fost instituit prin Decizia C(2003) 3750 a Comisiei din 21
octombrie 2003.

[2] Disponibil la adresa http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/pdf/code_conduct_en.pdf
[Link]
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[3] Orice astfel de decizie a Comisiei s-ar intemeia pe articolul 245 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE) articolul 245 din TFUE prevede ca comisarii se abtin de
la orice actiune incompatibila cu atributiile lor. Aceasta adauga ca, atunci cand se alatura
Comisiei, acestia se angajeaza solemn ca, atat in timpul mandatului, cat si dupa incheierea
mandatului, sa respecte obligatiile care decurg din acestea si, in special, obligatia lor de a se
comporta cu integritate si discretie in ceea ce priveste acceptarea, dupa incetarea mandatului,
a anumitor numiri sau beneficii. In cazul unei incalcari a acestor obligatii, Curtii de Justitie i se
poate solicita sa decida ca, in functie de circumstante, comisarul in cauza fie sa fie pensionat in
mod obligatoriu in conformitate cu articolul 247, fie sa fie privat de dreptul sau la pensie sau la
alte prestatii.

[4] Mandatele celor trei membri ai Comitetului ad-hoc de etica au fost reinnoite in decembrie
2012 pentru un al doilea mandat de trei ani.

[5] Avand in vedere formularea avizului Comisiei, care se refera la toti membrii Comitetului
ad-hoc de etica, Ombudsmanul considera necesar sa sublinieze, aici, ca, desi reclamantii isi
exprima ingrijorarea cu privire la apartenenta membrului A la Comitetul ad-hoc de etica, acestia
nu ridica probleme in ceea ce i priveste pe ceilalti doi membri ai Comitetului ad-hoc de etica.
[6] A se vedea nota de subsol 5 de mai sus.

[7] Definitia datd de OCDE unui ,conflict de interese” este: ,un conflict intre datoria publica si
interesele private ale unui functionar public, in care functionarul public are interese private care
ar putea influenta in mod necorespunzator indeplinirea atributiilor si responsabilitatilor sale
oficiale”.

[8] Decizia C(2003) 3750 a Comisiei din 21 octombrie 2003

[9] Comisia [COM(2000) 200 final].

[10] [COM(2000) 200 final si SEC(2000) 2077 final].
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