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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Deciziei in cazul 676/2008/RT - Neacordarea accesului
la documentele relevante

Decizie
Caz 676/2008/RT - Deschis la 28/03/2008 - Recomandare privind 27/10/2008 - Raport
special din 28/03/2008 - Decizie din 07/07/2010

Reclamantul este o organizatie neguvernamentala in domeniul protectiei mediului. La 1 martie
2007, reclamantul a solicitat Comisiei sa-i acorde acces la informatii si documente referitoare la
reuniunile Comisiei si ale reprezentantilor industriei producatoare de automobile, in cadrul
carora a fost discutata pozitia Comisiei fata de emisiile de dioxid de carbon ale masinilor.
Comisia a acordat doar acces partial la documentele solicitate. Comisia a refuzat accesul la trei
scrisori, trimise de Porsche AG fostului vicepresedinte Verheugen, motivand prin faptul ca
publicarea acestora ar submina proteciia intereselor comerciale ale Porsche AG.

Reclamantul nu a fost satisfacut de pozitia adoptata de Comisie si, prin urmare, s-a adresat
Ombudsmanului.

In cursul anchetei Ombudsmanului, Comisia si-a mentinut pozitia. in urma unei analize a
documentelor Tn cauza, la 27 octombrie 2008, Ombudsmanul a Thaintat Comisiei o propunere
de recomandare conform careia Comisia trebuie sa acorde acces total sau partial la cele trei
scrisori trimise de Porsche AG fostului vicepresedinte Verheugen.

Comisia nu a raspuns la propunerea de recomandare a Ombudsmanului pana la 11 martie
2010, adica dupa aproape 15 luni de la termenul de trei luni stabilit de Ombudsman in
conformitate cu articolul 228 din TFUE. intre timp, Ombudsmanul a transmis Parlamentului un
raport special referitor la lipsa unui raspuns din partea Comisiei la proiectul de recomandare Tn
termenul mentionat mai sus.

Tn réspunsul sdu, Comisia a acceptat sa acorde acces partial la cele trei scrisori ale Porsche AG
adresate fostului vicepresedinte Verheugen. Comisia a considerat totusi ca partile nedivulgate
intra sub incidenta excepfiei privind protectia intereselor comerciale ale Porsche AG.
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Ombudsmanul a considerat ca Comisia nu a furnizat explicatii suplimentare convingatoare
privind ansamblul faptelor din acest caz pentru a-si justifica decizia de a acorda doar acces
partial la documentele Tn cauza. Prin urmare, Ombudsmanul a fost de parere ca, intrucat nu a
justificat in mod corespunzator motivul pentru care a refuzat accesul total la cele trei scrisori ale
Porsche AG catre fostul vicepresedinte Verheugen, Comisia a comis un caz de administrare
defectuoasa. Ombudsmanul a formulat o observatie critica in acest sens.

CU PRIVIRE LA ISTORICUL PLANGERII

1. Reclamantul este o organizatie neguvernamentala care actioneaza in domeniul protectiei
mediului. La 1 martie 2007, aceasta a solicitat Comisiei accesul la informatiile si documentele
detinute de Directia Generala intreprinderi si Industrie si de fostul vicepresedinte Verheugen.
Informatiile si documentele solicitate se refereau la reuniunile dintre Comisie si reprezentantii
producatorilor de automobile, Tn cursul carora a fost discutata abordarea Comisiei privind
emisiile de dioxid de carbon generate de autoturisme incepand cu 1 ianuarie 2006. Comisia a
acordat doar partial acces la documentele solicitate.

2. La 25 iunie 2007, in temeiul articolului 7 al doilea paragraf [1] din Regulamentul nr.
1049/2001 din 31 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei (denumit in continuare ,Regulamentul 1049/2001”), reclamantul a
prezentat Comisiei o cerere de confirmare, care a raspuns la 9 august 2007.

3. Comisia a informat reclamantul ca, pentru a evalua daca o exceptie de la dreptul de acces,
astfel cum se prevede la articolul 4 alineatul (1) [2] sau la articolul 4 alineatul (2) [3] din
Regulamentul 1049/2001, se aplica continutului scrisorilor mentionate, aceasta trebuie sa
consulte autorii [4] a 18 scrisori pe care fostul vicepresedinte Verheugen le-a primit de la diferiti
producatori de automobile. Aceasta a indicat ca, in urma acestei consultari, va acorda
reclamantului acces la toate scrisorile care nu fac obiectul exceptiilor mentionate anterior.

4. La 14 noiembrie 2007, Comisia a informat reclamantul ca 15 dintre scrisorile implicate nu
faceau obiectul unei exceptii de la dreptul de acces. Prin urmare, reclamantului i s-a acordat
acces la aceste scrisori. Cu toate acestea, Comisia a refuzat sa acorde acces la trei scrisori pe
care Porsche AG le-a trimis fostului vicepresedinte Verheugen. Procedand astfel, aceasta si-a
intemeiat decizia pe exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (2) primul paragraf din
Regulamentul 1049/2001 [5] , si anume cé divulgarea lor ar aduce atingere proteciiei intereselor
comerciale ale societatii.

OBIECTUL ANCHETEI

5. Reclamantul a sustinut ca Comisia:
- a refuzat Tn mod eronat accesul la scrisorile Porsche AG, in temeiul articolului 4 alineatul (2)
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primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001; si
- a refuzat Th mod eronat accesul partial la scrisorile Porsche AG, in temeiul articolului 4
alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001 [6] .

Reclamantul a sustinut ca Comisia ar trebui sa ii acorde acces la scrisorile solicitate in
intregime.

ANCHETA

6. Plangerea a fost transmisa Comisiei cu o cerere de emitere a unui aviz cu privire la continutul
sau pana la 31 mai 2008. Comisia a solicitat o prelungire a termenului, care a fost acordata
pana la 30 iunie 2008. Odata primit, avizul Comisiei a fost transmis ulterior reclamantului cu o
invitatie de a prezenta observatii. Reclamantul si-a prezentat observatiile la 4 septembrie 2008.

7. La 25 septembrie 2008, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din Statutul
Ombudsmanului, servicile Ombudsmanului au efectuat, la sediul Comisiei, o inspectie a
documentelor la care s-a referit reclamantul.

8. O copie a raportului de inspectie a fost trimisa atat reclamantului, cat si Comisiei.
9. La 27 octombrie 2008, Ombudsmanul a adresat Comisiei un proiect de recomandare.

10. Pe parcursul celor sase luni care urmeaza termenului initial stabilit de Ombudsman pentru
un raspuns la proiectul sau de recomandare, Comisia a solicitat in mod repetat prelungiri ale
termenului respectiv. Comisia a declarat ca este constienta de faptul ca nu poate améana pe
termen nelimitat raspunsul sau la proiectul de recomandare al Ombudsmanului, dar ca prefera
sa epuizeze toate posibilitdtile de a ajunge la un acord cu partea tertd (Porsche AG) mai
degraba decat sa , confirme pur si simplu decizia sa de a nu divulga documentele ”.
Ombudsmanul a aprobat Comisiei toate cererile sale de prelungire a termenului.

11. La 30 septembrie 2009, Comisia a adresat Ombudsmanului o scrisoare in care a declarat
ca a decis sa acorde acces partial la cele trei scrisori i, prin urmare, a creat versiuni modificate
ale documentelor. Comisia a prezentat aceasta propunere de acordare a accesului partial la
Porsche AG. Cu toate acestea, aceasta din urma nu a informat Comisia cu privire la avizul sau
cu privire la aceasta chestiune.

12. La 27 octombrie 2009, serviciile Comisiei au clarificat faptul ca ,, procedura de divuigare a
celor trei scrisori nu putea avansa inainte de jumadtatea lunii noiembrie 2009 ”. Comisia a
precizat, de asemenea, ca ar putea transmite Ombudsmanului, daca doreste acest lucru, o
copie a scrisorii de notificare care urmeaza sa fie trimisa Porsche.

13. La 9 noiembrie 2009, Ombudsmanul a trimis o alta scrisoare Comisiei, in care a solicitat (i)
o copie a scrisorii de notificare pe care Comisia a trimis-o Porsche AG si (ii) informatii cu privire
la rezultatul procedurii initiate de Comisie pentru a acorda acces la scrisorile relevante.
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14. La 4 decembrie 2009, Comisia a raspuns ca (i) scrisoarea de notificare va fi trimisa n
curand Porsche AG si (ii) o copie a scrisorii de notificare va fi transmisa Ombudsmanului.
Comisia a fost contactata din nou in aceasta privinta, dar se pare ca, pana la 15 decembrie
2009, scrisoarea de notificare adresata Porsche nu fusese inca trimisa.

15. Prin urmare, la 24 februarie 2010, Ombudsmanul a prezentat Parlamentului un raport
special in care si-a prezentat constatarile, si anume c¢a, prin intarzierea raspunsului sau la
proiectul sau de recomandare si prin neexecutarea angajamentului sau de a notifica Porsche
AG cu privire la intentia sa de divulgare, Comisia si-a incélcat obligatia, prevazuta la articolul 13
alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana [7] , de a coopera sincer si cu
buna-credinta cu acesta in cursul anchetei sale [8] .

16. La 11 martie 2010, Comisia a transmis raspunsul sau la proiectul de recomandare al
Ombudsmanului, care a fost transmis reclamantului cu o invitatie de a prezenta observatii. La 6
mai 2010, reclamantul a transmis observatiile sale.

ANALIZA $1 CONCLUZIILE OMBUDSMANULUI

A. Reclamatia de neacordare a accesului la documentele
relevante si la cererea aferenta

Argumente prezentate initial Ombudsmanului

17. Reclamantul a sustinut ca Comisia a refuzat in mod eronat (i) accesul la scrisorile Porsche
AG, in temeiul articolului 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, si (ii)
accesul partial la scrisorile Porsche AG, in temeiul articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1049/2001. De asemenea, aceasta a solicitat Comisiei sa 1i acorde acces la scrisorile
solicitate in totalitate.

18. Reclamantul a sustinut ca Comisia nu a oferit o explicatie detaliata cu privire la interesele
comerciale ale Porsche AG si ca nu a luat in considerare interesul public superior care justifica
divulgarea informatiilor.

19. Tn avizul sdu, Comisia a sustinut ca cele trei scrisori in cauza ofera detalii cu privire la
pozitia specificd a Porsche AG pe piata automobilelor ”. In continuare, Comisia a afirmat ca nu
poate oferi detalii suplimentare cu privire la continutul scrisorilor fara a dezvalui continutul
acestora. Aceasta a concluzionat ca divulgarea scrisorilor ar submina protectia intereselor
comerciale ale Porsche AG.

20. In plus, Comisia a subliniat c& a efectuat de fapt , testul interesului public ” si a concluzionat
ca interesele comerciale ale Porsche AG prevaleaza asupra interesului public de a divulga
scrisorile. Accesul partial nu a putut fi acordat deoarece scrisorile nu contineau parti care
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puteau fi divulgate fara a aduce atingere intereselor comerciale ale Porsche AG.
Inspectia documentelor de cdtre Ombudsman

21. Serviciile Ombudsmanului au vizitat sediile Comisiei si au inspectat urmatoarele documente,
pe care Comisia le-a considerat confidentiale:

(i) Scrisoarea din 28 noiembrie 2005, Tnsotitd de anexele dlui Wiedeking, presedintele Porsche
AG, catre vicepresedintele Verheugen.

() Scrisoarea din 15 decembrie 2006 a dlui Wiedeking adresata vicepresedintelui Verheugen.

(1) Scrisoarea Porsche AG din 2 februarie 2007, prin care se transmiteau copii ale scrisorilor
trimise de dl Wiedeking cancelarului Merkel, presedintelui Barroso si vicepresedintelui
Wallstrom.

(IV) Un schimb de e-mailuri intre Comisie si Porsche AG in care Comisia a informat Porsche
AG ca intentioneaza sa nu divulge scrisorile de mai sus.

Evaluarea Ombudsmanului care a condus la elaborarea unui proiect de recomandare

22. Articolul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede ca scopul prezentului
regulament este de a asigura un acces cat mai larg posibil la documentele detinute de Consiliu,
Parlamentul European si Comisie. In conformitate cu jurisprudenta consacrata a instantelor
comunitare, orice exceptie de la acest principiu trebuie interpretata in mod strict.

23. Pentru a procesa o cerere de acces la documente, Comisia trebuie sa urmeze secventa de
evaluare [9] prezentatd mai jos si s@ examineze daca:

i) documentul solicitat intrd in domeniul de aplicare al uneia dintre exceptiile prevazute la
articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001;

(I1) divulgarea unui document ar submina in mod specific si efectiv interesul protejat;

(1) nu exista un interes public superior care sa justifice divulgarea; si

(IV) necesitatea protectiei se aplica intregului document in cauza.

24. Comisia a refuzat sa acorde reclamantului acces la cele trei scrisori Porsche AG, in temeiul
articolului 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001. in conformitate cu
aceasta dispozitie, ,, institutiile refuzd accesul la un document in cazul in care divulgarea ar
aduce atingere protectiei intereselor comerciale ale unei persoane fizice sau juridice, inclusiv a

proprietatii intelectuale [... 1.

25. Cele trei scrisori Porsche AG au fost redactate atunci cand Comisia a consultat principalele
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parti interesate cu privire la revizuirea Strategiei comunitare de reducere a emisiilor de dioxid de
carbon generate de autoturisme. Prin urmare, era probabil ca cele trei scrisori sa contina
informatii cu privire la relatiile comerciale ale Porsche AG. in consecintd, Comisia ar fi putut s&
le considere ca intrand in domeniul de aplicare al exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2)
prima liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

26. In aceasté privintd, Ombudsmanul a examinat daca informatiile continute in documentele
relevante erau intr-adevar atat de sensibile Incat divulgarea acestora din urma ar afecta grav
interesele comerciale ale Porsche AG.

27. Singura referire specifica a Comisiei la continutul scrisorilor a fost ca ,, in aceste scrisori
Porsche AG a explicat pozitia sa specificd pe piata automobilelor .

28. Acest lucru ar putea fi inteles in mod rezonabil ca referindu-se la interesele comerciale ale
Porsche AG intr-un sens larg, inclusiv la cota sa de piata; strategia sa comerciala; date
industriale, financiare, bancare sau comerciale, inclusiv informatii privind relatiile de afaceri sau
contractele societatii; metodele sale de evaluare a costurilor; si know-how-ul companiei.

29. Examinarea documentelor de catre Ombudsman a stabilit ca aceste scrisori si/sau anexele
la acestea nu se refereau exclusiv la interesele comerciale protejate descrise mai sus. in plus,
nu s-ar putea exclude faptul ca unele dintre informatiile continute in scrisori erau deja
disponibile in domeniul public, fie comunicate de societatea insasi, fie de alte entitati, cum ar fi
autoritatile nationale competente in acest sector, fie chiar de publicatii specializate care se
ocupa de industria automobilelor.

30. In acest sens, articolul 4 alineatul (1) din Statutul Ombudsmanului prevede ca
Ombudsmanul si personalul sau ,, sunt obligati sa nu divulge informatiile sau documentele pe
care le obtin in cursul anchetelor lor . Prin urmare, Ombudsmanul este impiedicat sa citeze din
documentele pe care institutia le considera confidentiale sau sa se refere la acestea in asa fel
incét continutul lor s& poata fi divulgat.

31. Chiar daca scrisorile ar contine exact tipul de informatii descrise la punctul 28 de mai sus,
numai acest fapt nu ar insemna in mod necesar ca divulgarea lor ar aduce atingere in mod
concret si efectiv intereselor comerciale ale Porsche AG. Astfel cum a statuat Tribunalul (in
prezent Tribunalul) intr-o hotarére recenta [10] , in cazul in care toate informatiile referitoare la o
societate si la relatiile sale comerciale ar fi considerate ca fiind acoperite de protectia acordata
intereselor comerciale in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001, principiul general de a acorda publicului un acces cat mai larg la documentele
detinute de institutii nu ar avea efect.

32. Simpla referire a Comisiei la ,, pozitia specificd a Porsche AG pe piata automobilelor”, care
nu a fost sustinuta de nicio alta trimitere la situatia de fapt individuala a cazului, nu a fost
suficienta pentru a concluziona ca exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (2) prima liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001 este aplicabila.
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33. Prin urmare, Ombudsmanul a considerat ca Comisia nu a demonstrat ca divulgarea
documentelor relevante ar submina Th mod specific si efectiv interesele comerciale ale Porsche
AG. n plus, Ombudsmanul nu a fost convins de argumentul Comisiei potrivit ciruia accesul
partial, daca ar fi acordat, ar aduce in mod necesar atingere intereselor comerciale ale Porsche
AG.

34. In cazul in care intentia Comisiei ar fi fost de a sustine refuzul sdu de a acorda accesul,
indicand [si ardtdnd Ombudsmanului documentele relevante mentionate la punctul (iv) de mai
sus in cursul inspectiei], ca Porsche AG i-a solicitat ea Tnsasi sa nu divulge scrisorile,
Ombudsmanul subliniaza ca, potrivit jurisprudentei comunitare, opiniile exprimate de autorul tert
al unui document, in cadrul consultarii prevazute la articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr.
1049/2001, nu sunt obligatorii pentru Comisie [11] . In pofida solicitarii Porsche AG, Comisia era
in continuare obligata sa efectueze propria apreciere cu privire la aplicabilitatea exceptiilor
prevazute la articolul 4 alineatele (1) sau (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.

35. Pe baza elementelor de proba disponibile, nu a fost posibil sa se stabileasca daca Comisia
a aplicat criteriul interesului public. Cu toate acestea, avand in vedere constatarile de la punctul
33 coroborate cu punctul 23 de mai sus, nu era necesar sa se examineze daca exista un
interes public superior care justifica divulgarea.

36. Avand in vedere consideratiile de mai sus, Ombudsmanul a concluzionat ca Comisia a
refuzat in mod eronat accesul la cele trei scrisori Porsche AG in temeiul articolului 4 alineatul
(2) prima liniuta si al articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul 1049/2001. Acesta a fost un caz
de administrare defectuoasa. Prin urmare, acesta a adresat Comisiei un proiect de
recomandare, in conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din statutul sau. Acest proiect de
recomandare este prezentat mai jos, sub titlul ,, Proiect de recomandare ”.

Proiect de recomandare

» Comisia ar trebui sa acorde acces la cele trei scrisori trimise de Porsche AG vicepresedintelui
Verheugen in totalitate sau sd ia in considerare divulgarea partiald a acestora.”

Argumentele prezentate Ombudsmanului dupd proiectul sdu de recomandare

37. In réspunsul s&u la proiectul de recomandare al Ombudsmanului, Comisia a declarat ca a
decis sa acorde acces partial la cele trei scrisori Porsche AG fostului vicepresedinte Verheugen
si a anexat copii ale scrisorilor mentionate in care anumite informatii au fost sterse. Comisia a
explicat ca, prin scrisoarea din 11 ianuarie 2010, a informat Porsche AG cu privire la intentia sa
de a divulga partial cele trei scrisori. La 5 martie 2010, Porsche AG a informat Comisia prin
e-mail ca a acceptat propunerea sa de divulgare partiala.

38. in cele din urmé&, Comisia si-a exprimat regretul pentru intarzierea considerabila in ceea ce
priveste raspunsul la proiectul de recomandare al Ombudsmanului. In aceasta privinta, aceasta
a aratat ca prezenta cauza a fost prima in care Ombudsmanul a recomandat Comisiei sa

respinga obiectia unui tert impotriva divulgarii documentelor. Comisia a explicat ca raspunsul a
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fost aménat din cauza eforturilor depuse pentru a ajunge la un acord cu Porsche AG privind
divulgarea partiald, pentru a evita litigiile inutile.

39. In observatiile sale cu privire la raspunsul Comisiei, reclamantul a subliniat c& Comisia ar
trebui sa acorde acces deplin la cele trei scrisori Porsche AG.

Evaluarea Ombudsmanului dupd proiectul sdu de recomandare

40. Ombudsmanul intelege ca Comisia a refuzat sa acorde acces, in totalitate, la cele trei
scrisori Porsche AG adresate fostului vicepresedinte Verheugen in temeiul articolului 4 alineatul
(2) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001.

41. Cu toate acestea, in avizul sau initial si Tn raspunsul intarziat la proiectul de recomandare al
Ombudsmanului, Comisia nu a oferit nicio explicatie cu privire la faptele individuale ale cazului
care ar putea justifica aplicarea exceptiei de mai sus in cazul alineatelor eliminate. Astfel cum
s-a mentionat la punctul 33 de mai sus, Comisia nu a demonstrat ca divulgarea in totalitate a
documentelor relevante ar aduce atingere Tn mod concret si efectiv intereselor comerciale ale
Porsche AG.

42. Ombudsmanul reaminteste ca Regulamentul nr. 1049/2001 prevede, in principiu, un drept
de acces la documentele Comisiei si ca o decizie de refuz al accesului este valabila numai daca
se bazeazé pe una dintre exceptiile prevazute la articolul 4 din Regulamentul 1049/2001 [12] .
Orice exceptie de la acest principiu trebuie interpretata strict [13] .

43. In plus, Ombudsmanul subliniaza faptul ca nu a solicitat Comisiei s& ,supravegheze”
obiectia unei parti terte cu privire la divulgarea documentelor. Astfel cum s-a aratat deja la
punctul 34 de mai sus, acesta a aratat ca, potrivit jurisprudentei comunitare, astfel de obiectii nu
sunt obligatorii pentru Comisie. Comisia ramane obligata sa efectueze propria evaluare si sa
prezinte argumente convingatoare din punct de vedere juridic cu privire la motivul pentru care
divulgarea integrala nu este posibila. Comisia nu a urmat aceasta procedura, nici dupa
consultarea tertului in cauza. Acesta este un caz de administrare defectuoasa, iar
Ombudsmanul va face o observatie criticd mai jos.

44. 1n cele din urma, Ombudsmanul nu consider& necesar sa detalieze in continuare intarzierea
Comisiei in ceea ce priveste raspunsul la proiectul sdu de recomandare, care a facut obiectul
unui raport special prezentat Parlamentului. El recunoaste exprimarea regretului de catre
Comisie si Tsi exprimé increderea ca va face tot posibilul pentru a evita situatii similare in viitor.

B. Concluzii

Pe baza anchetei sale cu privire la aceasta plangere, Ombudsmanul o inchide cu urmatoarea
observatie critica:



b et

* %%
Lo

ek

Prin faptul ca nu a justificat in mod corespunzator motivul pentru care a refuzat in totalitate
accesul la cele trei scrisori trimise de Porsche AG fostului vicepresedinte Verheugen, Comisia a
comis un caz de administrare defectuoasa.

Reclamantul si Comisia vor fi informate cu privire la aceasta decizie.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Adoptata la Strasbourg la 7 iulie 2010

[11 JO 2001, L 145, p. 43. Articolul 7 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001
prevede: , In cazul unui refuz total sau partial, solicitantul poate depune, in termen de 15 zile
lucrdtoare de la primirea raspunsului institutiei, o cerere de confirmare prin care solicitd

institutiei sd isi reconsidere pozitia.”

[2] Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001 are urmatorul cuprins: , Institutiile
refuzd accesul la un document in cazul in care divulgarea ar aduce atingere protectiei:

(a) interesul public in ceea ce priveste:

siguranta publica,

— probleme de apdrare si militare,

— relatiile internationale,

— politica financiard, monetard sau economicd a Comunitdtii sau a unui stat membru;

(b) viata privatd si integritatea persoanei, in special in conformitate cu legislatia comunitard
privind protectia datelor cu caracter personal.

[3] Articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 are urmatorul cuprins: , Institutiile
refuzd accesul la un document in cazul in care divulgarea ar aduce atingere protectiei:

interesele comerciale ale unei persoane fizice sau juridice, inclusiv proprietatea intelectuald;
— proceduri judiciare si consultantd juridica;

— scopul inspectiilor, al investigatiilor si al auditurilor, cu exceptia cazului in care existd un
interes public superior care justifica divulgarea ”.

[4] Articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1049/2001 are urmatorul cuprins: , In ceea ce
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priveste documentele tertilor, institutio consultd partea tertd pentru a evalua dacd se aplicd o
exceptie prevdzutd la alineatul (1) sau (2), cu exceptia cazului in care este clar ca documentul
trebuie sau nu trebuie divulgat.”

[5] A se vedea nota de subsol 5.

[6] Articolul 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001 are urmatorul cuprins: ,, In cazul in
care numai pdrti ale documentului solicitat fac obiectul uneia dintre exceptii, celelalte pdrti ale
documentului se divulgd.”

[7] Articolul 13 alineatul (2) TUE are urmatorul cuprins: ,, Fiecare institutie actioneazd in limitele
competentelor care ii sunt conferite prin tratate si in conformitate cu procedurile, conditiile si
obiectivele stabilite in acestea. Institutiile practicd cooperarea loiald reciproca .

[8] Raportul este disponibil pe site-ul Ombudsmanului la urmatoarea adresa:
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/specialreport.faces/en/4639/html.bookmark [Link]

[9] Tn conformitate cu cauza T-380/04, Terezakis/Comisia , hotararea din 30 ianuarie 2008,
punctul 88, Rep., 2008, p. II-11.

[10] A se vedea cauza T-380/04, Terezakis/Comisia , punctul 93, Rep., 2008, p. lI-11.
[11] Idem, punctul 60.

[12] Cauza C-64/05 Suedia/Comisia , Rep., 2007, p. I-11389, punctul 57 si cauza C-266/05 P
Sison/Consiliul , Rep., 2007, p. 1-1233, punctul 62.

[13] Cauza C-64/05 Suedia/Comisia , Rec. 2007, p. I-11389, punctul 66; cauza C-266/05 P
Sison/Consiliul , Rec., 2007, p. I-1233, punctul 63.
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