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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Deciziei in cazul 2710/2009/RT - Presupusa neplata si
nefurnizare de informatii corecte

Decizie
Caz 2710/2009/RT - Deschis la 03/12/2009 - Decizie din 12/05/2010

Reclamantul, fost functionar al Comisiei Europene, primeste o pensie de invaliditate ca urmare
a unui accident. Dupa accident acesta a depus o cerere la Comisie pentru a incasa sumele
asigurate la care avea dreptul. Nemultumit de propunerea Comisiei privind gradul de invaliditate
si suma totala a prestatiilor aferente asigurarii, reclamantul a solicitat convocarea comisiei
medicale. La 23 iulie 2009, in urma deciziei finale a comisiei medicale, Comisia I-a informat pe
reclamant ca, pe langa sumele deja primite, are dreptul sa mai primeasca 9 545,31 EUR.
Comisia nu ira varsat nsa aceasta suma. Reclamantul s-a adresat atunci Ombudsmanului.

In plangerea sa, reclamantul a afirmat c& Comisia nu i-a platit suma corespunzatoare gradului
sau de invaliditate permanenta, desi I-a informat ca a efectuat plata, furnizandu-i informatji
inselatoare. A cerut Comisiei sa efectueze plata si sa plateasca dobanzi de intarziere.

In scrisoarea sa din 4 ianuarie 2010, reclamantul I-a informat pe Ombudsman c3, intre timp,
Comisia platise suma datorata si dobanzile de intarziere, fapt confirmat de Comisie in avizul
sau.

In lumina celor de mai sus, Ombudsmanul a fost de p&rere c& Comisia a luat masurile
corespunzatoare pentru a rezolva problema. Prin urmare, Ombudsmanul a inchis cazul.

CU PRIVIRE LA ISTORICUL PLANGERII

1. Reclamantul, fost functionar al Comisiei Europene, primeste o pensie de invaliditate in urma
unui accident. Dupa accident, acesta a solicitat prestatii de asigurare de raspundere civila, la
care avea dreptul in temeiul articolului 73 din statut si al , Regulilor comune privind asigurarea
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functionarilor Comunitdtilor Europene impotriva riscului de accident si de boald profesionald”
(denumite n continuare ,regulile privind accidentul”).

2. La 18 martie 2006, reclamantul a depus o plangere la Comisie in temeiul articolului 90
alineatul (2) din statut, in care a sustinut, in esenta, ca Comisia a intarziat in mod abuziv decizia
sa cu privire la cererea sa de asigurare de raspundere civild. Comisia a recunoscut perioada
lunga de timp necesara pentru a solutiona cazul reclamantului, dar a negat caracterul abuziv al
intarzierii rezultate si a afirmat c& complexitatea dosarului justifica perioada de timp necesara
pentru inchiderea acestuia.

3. La 28 august 2006, reclamantul s-a adresat Ombudsmanului cu o plangere care a fost
inregistrata cu numarul de referinta 2782/2006/ (MHZ)RT . In urma unei anchete, Ombudsmanul
a constatat doua cazuri de administrare defectuoasa in tratarea cazului de catre Comisie si a
formulat doua observatii critice cu privire la intarzierea platii prestatiilor de asigurare de
raspundere civild ale reclamantului si la incalcarea articolului 12 din Codul de buna conduita
administrativa [1] .

4. La 18 februarie 2008, reclamantul a depus o noua plangere la Ombudsman Tmpotriva
Comisiei ( pldngerea 492/2008/RT ), in care a declarat ca nu este multumit de propunerea
Comisiei privind rata de invaliditate si cuantumul prestatiilor sale de asigurare de raspundere
civila. Tn consecinta, el a solicitat convocarea comisiei medicale. Acesta a sustinut c& Comisia a
actionat in mod neloial si a incercat sa influenteze activitatea comisiei medicale Tn favoarea
societtii private de asiguréri a institutiei. in raspunsul s&u din 4 martie 2008, Ombudsmanul a
considerat ca, pe baza elementelor de proba prezentate de reclamant, nu existau motive
suficiente pentru a deschide o ancheta cu privire la plangerea sa.

5. La 23 iulie 2009, Comisia a informat reclamantul ca, la 9 iunie 2009, a primit raportul final al
comisiei medicale de stabilire a ratei sale permanente de invaliditate. Aceasta a adaugat c3, la
17 iunie 2009, a transmis raportul societatii sale de asigurari. Aceasta a precizat ca, dupa
primirea acordului societatii de asigurare, va efectua plata soldului corespunzator ratei sale de
invaliditate permanenta.

6. La 27 iulie 2009, Comisia I-a informat pe reclamant ca, pe baza raportului comisiei medicale,
a decis ca rata sa de invaliditate permanenta sa fie de 64,5 %. Aceasta a precizat ca i s-au
efectuat deja doua plati provizorii, si anume: (i) la 1 noiembrie 2005, care corespunde unei rate
de invaliditate de 40 %; si (ii) la 2 noiembrie 2006, care corespundea unei rate de invaliditate de
23,5 %. In consecintd, Comisia ar proceda la plata soldului corespunzétor ratei de invaliditate
ramase de 1 %, si anume 9 545,31 EUR.

7. La 25 august si la 3 septembrie 2009, avocatul reclamantului s-a adresat serviciilor Comisiei.
El subliniaza ca Comisia nu efectuase inca plata soldului in valoare de 9 545,31 EUR.

8. La 10 septembrie 2009, Comisia (PMO [2] ) a raspuns la cele doua scrisori mentionate
anterior. Aceasta a declarat ca societatea sa privata de asigurari a efectuat plata soldului in
contul bancar al reclamantului la 25 august 2009.
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9. La 29 septembrie 2009, avocatul reclamantului a raspuns la scrisoarea Comisiei din 10
septembrie 2009. Acesta a declarat ca clientul sdu nu a primit inca plata finala si a solicitat
Comisiei sa explice intarzierea. In plus, acesta a subliniat ca clientul sdu avea dreptul de a
solicita Comisiei sa fi plateasca dobanzi pentru intarzierea efectuarii platilor.

10. La 15 octombrie 2009, Comisia a raspuns la scrisoarea de mai sus. Acesta a afirmat ca , a
existat o neintelegere in ceea ce priveste plata soldului ”. Dupa ce a verificat cu societatea de
asigurari, Comisia a constatat ca plata a fost efectuata la 30 septembrie 2009 in loc de 25
august 2009. Comisia si-a exprimat regretul pentru aceasta situatie. Cu toate acestea, Comisia
a subliniat ca intarzierea de doua luni nu poate fi considerata ,nerezonabila”, avand in vedere
ca ,termenul obisnuit pentru astfel de plati este de sase saptamani”. in plus, nu exist& niciun
temei juridic care sa justifice plata dobanzilor solicitate.

11. La 22 octombrie 2009, avocatul reclamantului s-a adresat din nou serviciilor Comisiei. El
subliniaza ca, la aproape trei luni de la adoptarea de catre Comisie a deciziei sale din 27 iulie
2009, plata soldului nu fusese inca efectuata. Acesta a solicitat Comisiei: (i) sa efectueze

imediat plata soldului; si (ii) plata dobanzilor pentru intarzierea efectuarii platilor.

12. La 3 noiembrie 2009, reclamantul s-a adresat din nou Ombudsmanului.

OBIECTUL ANCHETEI

13. In plangerea sa adresatd Ombudsmanului, reclamantul a prezentat urmatoarea afirmatie si
plangere.

Acuzatie :

Comisia (i) nu i-a platit soldul corespunzator ratei sale permanente de invaliditate, desi I-a
informat cé& a facut acest lucru; si (i) i-au furnizat informatii inselatoare cu privire la plata de mai
sus.

Cerere :

Comisia ar trebui sa efectueze plata soldului si sa plateasca dobanzi pentru intarziere.

ANCHETA

14. La 3 decembrie 2009, Ombudsmanul a deschis o ancheta.

15. La 4 ianuarie 2010, reclamantul a trimis o noua corespondenta cu privire la prezenta sa
plangere. La 2 martie 2010, Comisia a transmis avizul sau cu privire la prezenta plangere, care
a fost transmisa reclamantului cu o invitatie de a formula observatii.
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16. Reclamantul si-a transmis observatiile la 25 martie 2010.

ANALIZA $1 CONCLUZIILE OMBUDSMANULUI

A. Presupusa neplata a platii soldului si nefurnizarea unor
informatii exacte si a unei cereri conexe

Argumente prezentate Ombudsmanului

17. In scrisoarea sa din 4 ianuarie 2010, reclamantul a informat Ombudsmanul pentru prima
data ca, la 23 octombrie 2009 (si anume, Tnainte de a depune prezenta plangere la
Ombudsman), avocatul sau a introdus o cale de atac in temeiul articolului 90 alineatul (2) din
statut impotriva deciziei Comisiei din 27 iulie 2009. El subliniaza ca obiectul prezentului recurs
acoperea si problema neefectuarii de catre Comisie a platii soldului prestatiilor sale de asigurare
de raspundere civila.

18. Reclamantul a mentionat ca, la 9 noiembrie 2009, dupa ce a inaintat prezenta plangere
Ombudsmanului, Comisia a efectuat plata soldului corespunzator prestatiilor sale de asigurare
de raspundere civila. Tn plus, la 23 noiembrie 2009, Comisia i-a pl&tit dobanzi pentru intarzierea
efectuarii platilor.

19. Potrivit reclamantului, plata soldului prestatiilor sale de asigurare de raspundere civila a fost
améanata deoarece Comisia, si anume PMO, a efectuat din greseala plata in vechiul cont
bancar al reclamantului.

20. In cele din urma, reclamantul a subliniat c&, in ciuda celor doua observatii critice formulate
de Ombudsman in cadrul anchetei sale 2782/2006/(MHZ)RT, Comisia nu a reusit sa
imbunatateasca calitatea serviciilor sale administrative. Avand in vedere noile informatii
prezentate Tn scrisoarea sa din 4 ianuarie 2010, reclamantul a sugerat cd Ombudsmanul ar
putea efectua o ancheta din proprie initiativa cu privire la aceasta chestiune daca decide sa
inchida prezentul caz.

21. In avizul sdu, Comisia a explicat c&, la 17 iunie 2009, a transmis raportul comitetului medical
societatii de asigurari pentru a obtine o chitanta suplimentara. Societatea de asigurari a furnizat
chitanta in cauza. Prin urmare, la 27 iulie 2009, Comisia a transmis reclamantului decizia sa
finala privind rata de invaliditate permanenta a acestuia si a solicitat societatii de asigurari sa
efectueze plata soldului corespunzator.

22. Comisia a afirmat ca, n general, afiliatii primesc plati intr-un termen de o luna. Tn urma
scrisorii avocatului reclamantului din 25 august 2009, Comisia a intrebat societatea de asigurari
daca a efectuat plata. Compania de asigurari a confirmat ca a facut acest lucru.
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23. La 29 septembrie 2009, dupa primirea celei de a doua scrisori din partea avocatului
reclamantului, Comisia a contactat societatea de asigurari. Dupa verificare, compania de
asigurari a descoperit ca, din greseald, plata a fost efectuata in vechiul cont bancar al
reclamantului. Comisia a solicitat societatii de asigurari sa efectueze plata intr-un alt cont
bancar si sa plateascéa reclamantului dobanda pentru intarzierea efectuarii platilor. Compania de
asigurari a facut acest lucru. Comisia a subliniat ca nu se poate astepta sa stie ca reclamantul
si-a schimbat, intre timp, contul bancar.

24. In observatiile sale, reclamantul si-a exprimat nemultumirea fata de pozitia Comisiei. El a
sustinut ca Comisia a comis mai multe greseli in ceea ce priveste plata prestatiilor sale de
asigurare de raspundere civila, si anume i) a actionat in mod eronat atunci cand a conditionat
plata prestatiilor sale de asigurare de raspundere civila de aprobarea de catre societatea de
asigurari a raportului comisiei medicale; 1) reclamantul a trimis Comisiei o scrisoare
recomandata prin care a informat-o in timp util cu privire la modificarea datelor contului sau
bancar; Ill) societatea de asigurari nu a luat nicio masura dupa efectuarea platii in contul bancar
gresit Tn doud ocazii separate; IV) Comisia nu a actionat imediat dupa primirea scrisorii din 25
august 2009 din partea avocatului reclamantului, in care a fost informata ca plata nu a fost
efectuatd; v) Comisia a actionat in mod eronat atunci cand a aplicat doar o rata a dobanzii de
5,50 % pentru calcularea dobéanzii pentru intérzierea efectuarii platilor.

Evaluarea Ombudsmanului

25. Ombudsmanul considera ca, prin plata soldului prestatiilor de asigurare de raspundere civila
ale reclamantului si prin plata dobanzii pentru intarzierea care a survenit, Comisia a satisfacut
cererea prezentata in plangerea initiala a reclamantului.

26. In ceea ce priveste argumentul reclamantului potrivit ciruia plata a fost amanata deoarece
Comisia a platit soldul intr-un alt cont bancar din greseald, Ombudsmanul ia act de faptul ca
reclamantul a primit suma datorata, precum si dobanda pentru intarzierea efectuarii platilor.
Ombudsmanul constata, de asemenea, ca faptele de mai sus au fost confirmate de Comisie in
avizul sau. Prin urmare, el nu considera utila continuarea prezentei anchete.

27. Ombudsmanul considera ca Comisia a luat masurile adecvate pentru solutionarea
problemei.

28. In cele din urm&, Ombudsmanul ia act de sugestia reclamantului privind deschiderea unei

anchete din proprie initiativa cu privire la tratarea cazului sau de catre PMO si a cazurilor
similare si o va analiza in contextul altor propuneri de anchete din proprie initiativa viitoare.

B. Concluzii

Pe baza anchetei sale cu privire la aceasta plangere, Ombudsmanul o inchide cu urmatoarea
concluzie:
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Comisia a luat masuri pentru solutionarea problemei.

Reclamantul si Comisia vor fi informate cu privire la aceasta decizie.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Adoptata la Strasbourg la 12 mai 2010

[1] Decizia 2782/2007/(MHZ)RT, disponibila pe site-ul Ombudsmanului
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/3225/html.bookmark [Link].

[2] Biroul de Administrare si Plata a Drepturilor Individuale.
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