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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Deciziei in cazul 413/2008/BB - Aplicare retroactiva a
unei noi politici de mentionare a autorului

Decizie
Caz 413/2008/BB - Deschis la 16/04/2008 - Recomandare privind 05/01/2010 - Decizie din
08/04/2010

Reclamantul, cetatean maltez si profesor universitar, a incheiat contracte de servicii cu Centrul
European pentru Dezvoltarea Formarii Profesionale (Cedefop) Tn 2004 si in 2006, in baza
carora a redactat lucrari stiintifice care urmau sa fie publicate de Cedefop (Cedefop este o
agentie europeana care sprijina promovarea si dezvoltarea invatamantului si formarii
profesionale in Uniunea Europeana si care are sediul la Salonic, Grecia).

n 2004, reclamantul a fost mentionat in calitate de autor pe coperts. Cu toate acestea, Cedefop
a refuzat sa-I mentioneze ca autor al raportului din 2006, publicat in 2008. Agentia a luat
aceasta decizie in baza noii sale politici de mentionare a autorului, care a fost stabilita in
octombrie 2007. Reclamantul a sustinut ca refuzul Cedefop era nedrept si nu respecta practica
sa anterioara. El a solicitat recunoasterea dreptului sdu de autor.

Ombudsmanul a propus o solutie amiabild, pe baza unei constatari preliminare de administrare
defectuoasa potrivit careia Cedefop a actionat nedrept si nu a respectat asteptarile legitime ale
reclamantului atunci cand a pus in aplicare noua sa politica de mentionare a autorului in
legatura cu raportul reclamantului din 2006, cu toate ca acest raport a fost aprobat, finalizat si
acceptat pentru publicare inainte de octombrie 2007, cand a intrat in vigoare noua politica
Cedefop de mentionare a autorului.

Cedefop a refuzat propunerea de solutie amiabila si a sustinut ca prin aceste contracte
drepturile de proprietate intelectuala erau atribuite explicit Cedefop si ca reclamantul nu actiona
cu buna credinta. Ombudsmanul a refuzat categoric aceasta afirmatie a Cedefop si a elaborat
un proiect de recomandare prin care cerea Cedefop sa recunoasca drepturile de autor ale
reclamantului si sa introduca o erata in toate versiunile studiului care urmeaza a fi distribuite Tn
viitor. Cedefop a acceptat acest proiect de recomandare si a fost de acord sa-l puna in aplicare.
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Reclamantul a fost satisfacut de rezultat si a adresat multumiri sincere Ombudsmanului si
echipei sale.

CU PRIVIRE LA ISTORICUL PLANGERII

1. Reclamantul este profesor universitar. In 2004, a incheiat, pentru prima dat&, un contract de
servicii cu Centrul European pentru Dezvoltarea Formarii Profesionale (Cedefop). Cedefop este
0 agentie europeana care contribuie la promovarea si dezvoltarea educatiei si formarii
profesionale Tn Uniunea Europeana. Pe baza acestui contract, acesta a elaborat un document
stiintific (denumit in continuare ,raportul din 2004”), care a fost ulterior publicat de Cedefop.
Reclamantul a fost citat ca autor pe pagina sa de coperta [1] .

2. La 15 iunie 2006, reclamantul a semnat un nou contract de servicii [2] (denumit Tn continuare
scontractul”) cu Cedefop pentru a elabora un nou document stiintific (denumit in continuare
~raportul din 2006”).

3. Raportul reclamantului din 2006 a fost acceptat pentru publicare in martie 2007 si publicat in
2008, sub titlul De la politicd la practicd, O schimbare sistemicd la orientarea pe tot parcursul
vietii in Europa . [3] Cu toate acestea, numele sau nu a fost citat pe pagina de coperta. in
schimb, el a fost mentionat doar ca unul dintre contribuitori in sectiunea ,Recunoastere” a
Raportului.

4. Tn ianuarie 2008, ca raspuns la o intrebare din partea reclamantului, Cedefop a explicat c&
si-a modificat politica de citare in octombrie 2007. In consecint&, autorul rapoartelor externe nu

mai era recunoscut in publicatiile Cedefop.

5. La 10 februarie 2008, reclamantul s-a adresat Ombudsmanului.

OBIECTUL ANCHETEI

6. Reclamantul a sustinut ca refuzul Cedefop de a-l recunoaste ca autor al raportului din 2006 a
fost incompatibil cu practica anterioara a Centrului si a fost neloial.

7. Reclamantul a sustinut ca Cedefop ar trebui sa recunoasca calitatea sa de autor in sectiunea
,continuari” a raportului, in conformitate cu termenii conveniti cu acesta.

ANCHETA

8. La 16 aprilie 2008, Ombudsmanul a solicitat Cedefop sa prezinte un aviz, ceea ce a facut-o
la 24 iulie 2008. Avizul a fost transmis reclamantului pentru observatii, pe care le-a transmis la
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16 octombrie 2008.

9. La 10 februarie 2009, servicile Ombudsmanului au contactat reclamantul pentru a discuta o
propunere de solutie amiabila.

10. La 19 martie 2009, Ombudsmanul a prezentat Cedefop o propunere de solutie amiabila.
11. La 7 mai 2009, Cedefop a indicat ca nu poate accepta propunerea Ombudsmanului.

12. La 9 iunie 2009, reclamantul a transmis observatiile sale la raspunsul Cedefop la
propunerea Ombudsmanului.

13. La 5 ianuarie 2010, Ombudsmanul a adresat Cedefop un proiect de recomandare.
14. La 15 ianuarie 2010, Cedefop a acceptat proiectul de recomandare al Ombudsmanului.

15. La 18 martie 2010, reclamantul a indicat ca este multumit de rezultat si a multumit sincer
Ombudsmanului si echipei sale.

ANALIZA $1 CONCLUZIILE OMBUDSMANULUI

A. SUSTINE CA CEDEFOP A ACTIONAT INCORECT Sl
INCONSECVENT

Argumente prezentate Ombudsmanului

16. Reclamantul a sustinut ca refuzul Cedefop de a-l recunoaste ca autor al raportului din 2006
a fost incompatibil cu practica sa anterioara si a fost neloial.

17. In sprijinul afirmatiei sale, reclamantul a prezentat urméatoarele argumente:

(a) Cedefop I-a recunoscut in mod clar ca autor al raportului din 2004, mentionand numele sau
pe coperta raportului din 2004. Cu toate acestea, Comisia nu a facut acest lucru in ceea ce
priveste raportul din 2006.

(b) Contractul pe baza caruia i-a fost incredintat raportul din 2004 era exact acelasi cu
contractul referitor la raportul din 2006. Din acest motiv, atunci cand a convenit asupra
contractului de elaborare a raportului din 2006, el a considerat si se astepta ca politica de citare
a Cedefop pentru raportul din 2006 sa fie identica cu cea utilizata pentru raportul din 2004.

(C) Noua politica de citare a Cedefop nu ar fi trebuit aplicata retroactiv.

18. Reclamantul a sustinut, de asemenea, ca:
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(a) In versiunea pre-publicare a raportului din 2006 distribuit participantilor la o conferinta pe
tema , Orientdri pentru dezvoltarea fortei de muncd” (Thessaloniki, 25-26 iunie 2007), Cedefop
I-a citat ca autor; si

(b) chiar si dupa introducerea noii politici, Cedefop, in noiembrie 2007, a atribuit domnului W.
calitatea de autor pentru o publicare de catre domnul W. Th aceeasi serie de publicatii in care
figureaza raportul reclamantului.

19. Tn avizul s&u prezentat Ombudsmanului, Cedefop a admis c& contractele incheiate cu
reclamantul in ceea ce priveste atat raportul din 2004, cat si raportul din 2006 erau identice.
Acestea nu au inclus nicio regula privind politica de citare. Cu toate acestea, articolul 11.8 din
contracte prevedea ca: , Orice rezultate sau drepturi asupra acestora, inclusiv drepturile de
autor si alte drepturi de proprietate intelectuald sau industriald obtinute in executarea
contractului, sunt detinute exclusiv de Cedefop, care le poate utiliza, publica, cesiona sau
transfera dupd cum considerd necesar, fard limitdri geografice sau de altd naturd, cu exceptia
cazului in care existd drepturi de proprietate industriald sau intelectuald inainte de incheierea
contractului.” Aceastd dispozitie respectd conditiile generale ale Regulamentului financiar, care
subliniazd ca o institutie detine dreptul de proprietate asupra rezultatelor contractelor sale de
servicii si furnizeazd, la articolul 11.10, o institutie ,poate decide cu privire la utilizarea,
distribuirea si publicarea rezultatelor contractului de servicii, inclusiv dreptul de a utiliza numai
pdrti ale rezultatelor, sau de a nu publica niciunul dintre rezultate, dupd cum considerd
oportun.”

20. Pana in 2007, Cedefop nu a avut o politica clara de citare cu privire la documentele
redactate pe baza contractelor de prestari de servicii. Deciziile Tn acest sens au fost luate de la
caz la caz. in octombrie 2007, Cedefop si-a stabilit politica de citare si a aderat cu rigurozitate la
aceasta cu privire la toate publicatiile publicate incepand cu acea data.

21. Ca urmare a acestei politici, autorii rapoartelor remunerate, comandate de Cedefop pe baza
contractelor de servicii si supuse in mod normal modificarilor introduse de expertii Cedefop, nu
mai sunt citate ca autori in publicatiile finale. Cu toate acestea, acestea , sunt recunoscute in
Sectiunea Recunoasteri in conformitate cu contributia lor specificd la rezultatul obtinut, inclusiv
trimiterea clard la contractul de servicii respectiv. ” In schimb, autorii care trimit articole
neremunerate pentru publicatia Cedefop intitulata Jurnalul European de Formare Profesionald
sunt recunoscuti ca autori.

22. In cazul reclamantului, Cedefop a subliniat c& nu a aplicat retroactiv politica sa de citare. In
acest sens, Comisia a observat ca raportul reclamantului a fost publicat la scurt timp dupa data
adoptarii noii politici.

23. Cedefop a subliniat, de asemenea, céa informarea potentialilor contractanti externi,
reprezentati adesea de consortii, cu privire la aceasta politica de citare nu este posibila, avand
in vedere numarul de contracte de servicii pe care le-a atribuit. In orice caz, acesti contractanti
nu dobandesc dreptul de a fi citati ca autori ai publicatiilor Cedefop.
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24.1n ceea ce priveste publicarea domnului W., Cedefop a arétat ca aceasta privea o
contributie neremunerata care nu era legata de un contract de prestari de servicii. Prin urmare,
politica de citare nu i s-a aplicat.

25. In cele din urma, Cedefop a sustinut ca proiectul de raport al reclamantului utilizat la
Conferinta de la Salonic din iunie 2007 nu constituia inca o ,, publicatie Cedefop ”. Pe pagina de
garda, aceasta a fost marcata in mod clar ,Document de bazd/raport final, EN nerevizuit .
Acest lucru a insemnat ca documentul a fost needitat si nerevizuit, deoarece expertii interni ai
Cedefop nu au facut inca nicio adaugare sau modificare.

26.1n observatiile sale, reclamantul nu a vazut legatura dintre remunerarea unui studiu Si
calitatea de autor si a sustinut ca expertii Cedefop nu au contribuit la raportul din 2006. El si-a
mentinut pe fond afirmatia, argumentele si afirmatiile initiale.

EFORTURILE OMBUDSMANULUI DE A AJUNGE LA O
SOLUTIE AMIABILA

Dupa o analiza atenta a avizului si a observatiilor reclamantului, Ombudsmanul nu a fost
convins ca Cedefop a raspuns in mod adecvat la afirmatiile si afirmatiile reclamantului.

Evaluarea preliminard a Ombudsmanului care a condus la o propunere de solutie amiabild

27. In primul rand, este incontestabil c&, dacd un om de stiinta produce un raport care urmeaza
sa fie publicat de Cedefop, omul de stiintd ar primi un beneficiu suplimentar daca numele sau ar
fi citat pe pagina de coperta a publicatiei.

28. In al doilea rand, Cedefop poate, in cadrul marjei sale de apreciere, s& stabileasca o noud
politica de citare care sa isi modifice practica in ceea ce priveste citarile. Cu toate acestea,
atunci cand face acest lucru, Cedefop nu ar trebui sa prejudicieze autorii care s-au bazat pe
vechea practica atunci cand produc si prezinta studiile lor. In aceasta privintd, Ombudsmanul a
subliniat jurisprudenta consacrata potrivit careia retragerea retroactiva a unei masuri juridice,
care a conferit drepturi individuale sau beneficii similare unei persoane fizice, contravine
principiilor generale de drept [4] .

29. Ombudsmanul a considerat ca este rezonabil ca reclamantul sa se bazeze pe practica
existenta a Cedefop atunci cand, in martie 2007, a prezentat raportul din 2006.

30. Avand in vedere cele de mai sus, Ombudsmanul a considerat ca, prin aplicarea noii sale
politici de citare la raportul reclamantului din 2006, care a fost convenit, completat si acceptat
pentru publicare Tnainte ca noua politica sa intre Tn vigoare Tn octombrie 2007, Cedefop (a) nu
a actionat corect si (b) nu a respectat asteptarile legitime ale reclamantului bazate pe vechea
practica de citare a Cedefop. Intrucat acesta ar putea fi un caz de administrare defectuoasa,
Ombudsmanul a prezentat urmatoarea propunere de solutie amiabild, in conformitate cu
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articolul 3 alineatul (5) din Statutul Ombudsmanului European:
Cedefop ar putea:

In primul rénd, sd isi ceard scuze reclamantului pentru cd a aplicat noua politicd de citare la
raportul convenit si incheiat inainte de 1 octombrie 2007; si

In al doilea rénd, recunoasterea autorului raportului din 2006 de cdtre reclamant in aceiasi
termeni precum a fost recunoscut in raportul din 2004 privind , Politicile de orientare in
societatea bazatd pe cunoastere: tendinte, provocdri si raspunsuri in intreaga Europd” si
introduce o rectificare in toate versiunile studiului care sunt distribuite in viitor.

Argumentele prezentate Ombudsmanului dupd propunerea sa de solutie amicald

31. Cedefop nu a fost de acord cu propunerea Ombudsmanului. Aceasta a sustinut ca a
respectat pe deplin contractul de servicii, care constituia singurul temei juridic pentru
solutionarea acestei chestiuni. In aceasta privinta, aceasta a subliniat c& contractele incheiate
in 2004 si 2006 nu confereau in mod clar reclamantului dreptul de a-si cita numele.

32. Cedefop a sustinut de asemenea ca principiul juridic al increderii legitime nu era relevant in
speta, intrucat nu exista nicio practica de citare stabilita pe termen lung Tnainte de octombrie
2007. Mai degraba, deciziile cu privire la citari au fost luate de la caz la caz. Tn acest context, un
eveniment unic nu constituie o ,practica consecventd” [5] In plus, Cedefop nu a oferit nicio
asigurare ca reclamantul va fi citat ca autor al raportului din 2006.

33. Potrivit Cedefop, contractele au cedat in mod explicit si cuprinzator drepturile de proprietate
intelectuala catre Cedefop. Reclamantul a fost in mod clar constient de acest lucru. Prin urmare,
el nu a actionat cu buna credinta. In plus, potrivit Cedefop, reclamantul a recunoscut in
plangerile sale catre Cedefop ca, din punct de vedere formal si juridic, nu exista un drept de
autor [6] Tn consecinta, reclamantul nu putea avea asteptari legitime de a obtine un beneficiu
care ar fi fost, de fapt, contrar dispozitiilor contractuale clar mentionate. Principiul securitatii
juridice a fost respectat, intrucat normele juridice au fost clare si precise [7] Cedefop a subliniat
ca nu exista nici o jurisprudenta care sa sustina opinia potrivit careia aplicarea incorecta a unei
dispozitii intr-un singur contract de servicii anterior ar permite aparitia unor asteptari legitime. De
fapt, aplicarea incorecta a unui contract nu poate conferi niciodata drepturi individuale.

34. Cedefop a sustinut, de asemenea, ca un contractant extern care semneaza un contract de
servicii cu Centrul face acest lucru in calitatea sa de prestator de servicii, iar nu in calitatea sa
de om de stiinta. In concluzie, acesta presteazéa servicii in conformitate cu dispozitii contractuale
foarte specifice si nu furnizeaza o lucrare stiintifica. Serviciile care urmeaza sa fie prestate catre
Cedefop sunt precizate in detaliu in contractul de servicii, inclusiv obiectul exact, scopul
cercetarii si durata raportului care urmeaza sa fie livrat Cedefop. Caietul de sarcini respectiv,
care face parte din contractul de servicii, furnizeaza instructiuni exacte privind domeniul de
aplicare si continutul raportului in cauza. Pentru a asigura respectarea deplina a caietului de
sarcini de catre contractantul extern, personalul Cedefop supravegheaza si monitorizeaza pas
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cu pas sarcinile contractantilor, oferind orientari si instructiuni prestatorilor de
servicii/contractantilor externi. Tn plus, rezultatul contractului de servicii, adica raportul, poate fi
publicat intr-o versiune complet modificata sau in versiunea originala. Cedefop poate decide sa
rescrie raportul asa cum doreste, asa cum este proprietatea intelectuald a Cedefop. Cedefop
decide cand si daca sa publice si poate decide sa nu publice niciodata un raport.

35. Cedefop a declarat ca data limita pentru politica de citare a fost octombrie 2007. Acest lucru
a fost aplicat riguros si fara exceptie de catre Cedefop. Tn orice caz, nu exista o politica de citare
fnainte de octombrie 2007, in pofida ipotezelor contrare ale reclamantului.

36. Cedefop a declarat ca este in marja sa de apreciere sa stabileasca o politica de citare.

37. Cedefop a afirmat, de asemenea, ca problema citarii este o chestiune interna a Cedefop.
Din cauza caracterului sau intern, politica de citare a Cedefop nu a fost comunicata
reclamantului. Singurul document relevant si obligatoriu din punct de vedere juridic pentru
contractantii externi este contractul de servicii.

38.1n ceea ce priveste referirile reclamantului la contributia domnului W., citat ca autor,
Cedefop a afirmat ca aceasta contributie nu era legata de niciun contract de prestari servicii
incheiat cu Cedefop. Mai degraba, a constituit propria munca independenta a domnului W..
Cedefop a adaugat c& domnul W. poate, desigur, s& pretindd ca este autorul acestei lucréri. In
schimb, contractantii externi, inclusiv reclamantul, fac obiectul dispozitiilor contractelor lor de
servicii incheiate cu Cedefop. Cu alte cuvinte, contributiile lor sunt rezultatul instructiunilor si
indicatiilor precise prevazute in contractul de servicii, inclusiv indrumarea, revizuirea si
corectarea de catre personalul Cedefop. Astfel, contributia personalului Cedefop la astfel de
activitati este de necontestat.

39. Cedefop a atras atentia Ombudsmanului asupra faptului ca reclamantul a trimis sapte
scrisori de plangere catre Cedefop. Cedefop a raspuns pe larg fiecareia, in ciuda faptului ca
aceste scrisori erau repetitive si contineau numeroase afirmatii si afirmatii nefondate.

40. Cedefop a fost surprins de faptul ca reclamantul nu parea sa aprecieze faptul ca contributia
sa s-a reflectat in mod corespunzator in sectiunea privind confirmarile din raportul publicat.
Aceasta a subliniat ca utilizarea unor astfel de recunoasteri este o practica obisnuita Th Uniunea
Europeana.

41. Avand in vedere ca dispozitiile contractuale, care erau clare si specifice si pe care Cedefop
le-a urmat scrisorii, constituiau singurul temei juridic relevant, Cedefop nu a fost de acord cu
propunerea de solutie amiabila.

42. Cedefop si-a exprimat regretul cu privire la faptul ca reclamantul avea asteptari nefondate si
nerezonabile. Acesta a afirmat, de asemenea, ca tonul si continutul corespondentei sale au
ridicat indoieli serioase cu privire la interesul reclamantului de a ajunge la o solutie amiabila la
aceasta chestiune.
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43. Tn concluzie, Cedefop a solicitat Ombudsmanului s& isi reconsidere evaluarea si s& isi
finalizeze ancheta cu constatarea lipsei unei administrari defectuoase.

44. Tn observatiile sale, reclamantul si-a mentinut plangerea si a concluzionat cd Ombudsmanul
dispune de toate informatiile necesare pentru a lua o decizie.

Evaluarea Ombudsmanului dupd propunerea sa de solutie amicald

45. Ombudsmanul a observat ca Cedefop si-a intemeiat argumentele pentru refuzul sau de a
accepta propunerea sa de solutie amiabila exclusiv pe drepturile si obligatiile contractuale ale
reclamantului.

46. Ombudsmanul a remarcat ca contractele incheiate cu reclamantul in 2004 si 2006 sunt
identice. Niciunul dintre contracte nu a conferit reclamantului un drept contractual de a-si cita
numele ca autor al unei publicatii. Cu toate acestea, nici contractele nu obligd Cedefop sa nu il
citeze pe reclamant ca autor al unei publicatii. intr-adevar, Cedefop a profitat de aceasta
flexibilitate contractuala alegand mai intai sa citeze reclamantul ca autor al raportului din 2004
si, ulterior, a ales sa emita noi norme de citare in 2007, in care se afirma ca niciun raport platit
de Cedefop nu ar cita autorii. Niciuna dintre optiunile alese de Cedefop nu a dat nastere unei
incalcari a contractului de catre Cedefop (sau de catre reclamant).

47. Intrucat decizia Cedefop de a cita reclamantul in calitate de autor al raportului din 2004 nu a
fost contrara contractului de servicii din 2004, reclamantul nu a fost gresit sa creada ca raportul
din 2006, pe care I-a prezentat in conformitate cu un contract de prestari de servicii identic, a
permis, de asemenea, Cedefop sa il citeze pe reclamant ca autor al raportului din 2006.

48. Ombudsmanul a considerat ca este rezonabil ca reclamantul sa creada, cu buna-credinta,
ca Cedefop ar putea, asa cum a procedat in cazul raportului din 2004, s aleaga sa il citeze Tn
calitate de autor al raportului din 2006. El reaminteste, in acest sens, ca raportul din 2006 a fost
prezentat de reclamant in martie 2007, si anume cu sapte luni Tnainte ca Cedefop sa isi faca
cunoscuta noua politica de citare. Ombudsmanul a considerat ca Cedefop nu ar trebui sa aduca
atingere acelor autori care s-au bazat pe vechea practica atunci cand isi elaboreaza si isi
prezinta studiile.

49. In timp ce Ombudsmanul a considerat c& este rezonabil ca reclamantul s& se bazeze pe
practica existenta a Cedefop atunci cand, in martie 2007, a prezentat raportul din 2006,
Ombudsmanul a trebuit sa sublinieze ca politica in vigoare Thainte de octombrie 2007 nu
impunea Cedefop sa mentioneze, in fiecare caz , numele unui autor pe pagina de coperta a
publicatiilor sale. Astfel cum a indicat Cedefop, inainte de octombrie 2007, deciziile referitoare la
citarea autorilor au fost luate de la caz la caz. Ca atare, in aceasta perioada, Cedefop avea
libertatea de a cita numele autorilor pe pagina de coperta a publicatiilor sale sau de a se abtine
de la aceasta. Cu toate acestea, Ombudsmanul a afirmat in mod constant ca o putere
discretionara nu este aceeasi cu o putere arbitrard. O administratie care dispune de o marja de
apreciere ar trebui sa fie intotdeauna Th masura sa justifice, pe baza unor criterii obiective ,
motivele pentru care alege o anumita optiune. Ca atare, daca Cedefop, inainte de luna
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octombrie 2007, a luat decizii de la caz la caz cu privire la citarea sau neinvocarea autorilor,
aceasta ar fi trebuit sa se asigure ca va fi in masura sa justifice, pe baza unor criterii obiective,
deciziile respective. Importanta de a fi in masura sa justifice astfel de decizii pe baza unor
criterii obiective este aceea ca administratia poate astfel sa se asigure ca deciziile sale in ceea
ce priveste citarea autorilor nu ar fi nici discriminatorii, nici disproportionate. Cu toate acestea,
Cedefop nu a prezentat, in acest caz, niciun motiv obiectiv pentru care nu I-a citat pe reclamant
ca autor al raportului din 2006. [8] Mai degraba, aceasta se intemeiaza (in mod gresit) numai
pe noua politica de citare si pe o interpretare eronata a obligatiilor sale contractuale pentru a-si
justifica pozitia fatd de reclamant. Dupa cum s-a mentionat mai sus, i) noua politica de citare nu
ar trebui aplicata retroactiv rapoartelor care au fost depuse in perioada in care vechea politica
de citare era inca in vigoare si ii) contractele de servicii nu obliga Cedefop sa nu citeze autorii
pe pagina de coperta a publicatiilor sale.

50. Ombudsmanul a respins afirmatia Cedefop potrivit careia reclamantul actiona cu
rea-credinta atunci cand a contestat aplicarea normelor de citare din 2007 la raportul din 2006
(a se vedea punctul 30 de mai sus). Cedefop si-a intemeiat afirmatia potrivit careia reclamantul
a actionat cu rea-credinta pe faptul ca contractele de servicii acorda in mod explicit si
cuprinzator Cedefop drepturile de proprietate intelectuala. Aceasta a sustinut ca, intrucat
reclamantul avea in mod clar cunostinta de clauzele contractelor, acesta nu trebuie sa fi
actionat cu buna-credintd. Ombudsmanul a observat ca reclamantul avea cunostinta de
dispozitiile contractuale ale contractului de servicii din 2004 atunci cand a prezentat raportul din
2004. Acest contract, care a acordat Cedefop drepturile de proprietate intelectuala in raport cu
raportul din 2004, nu a impiedicat Cedefop sa aleagd sa il citeze pe reclamant in calitate de
autor al acestui raport. Cedefop a profitat de aceasta flexibilitate contractuala pentru a-l cita pe
reclamant ca autor al raportului din 2004. Contractul de servicii din 2006 era identic cu
contractul de servicii din 2004. Ca atare, nu a existat niciun motiv pentru care reclamantul nu ar
fi inteles, cu buna-credinta, ca Cedefop ar fi putut si, de fapt, I-ar cita si ca autor al raportului din
20086.

51.1n ceea ce priveste ,indoielile serioase” ale Cedefop cu privire la interesul reclamantului
pentru o solutie amiabild (a se vedea punctul 42 de mai sus), Ombudsmanul a fost de parere
ca, departe de a avea indoieli cu privire la interesul reclamantului de a adopta o rezolutie
concilianta, Ombudsmanul a remarcat ca reclamantul si-a exprimat, de fapt, acordul cu privire la
propunere, atunci cand a fost informat cu privire la propunerea Ombudsmanului pentru o solutie
amiabila.

52. In aceste conditii, Ombudsmanul a considerat necesar sa confirme constatarile sale
preliminare privind administrarea defectuoasa (a se vedea punctul 30 de mai sus) si sa prezinte
un proiect de recomandare catre Cedefop, in vederea eliminarii cazurilor de administrare
defectuoasa care au fost identificate in cazul de fata.

PROIECTUL DE RECOMANDARE AL
OMBUDSMANULUI EUROPEAN
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Pe baza anchetei sale cu privire la aceasta plangere, Ombudsmanul a formulat urmatorul
proiect de recomandare:

Cedefop ar trebui sa recunoasca autorul raportului din 2006 de cétre reclamant in aceiasi
termeni care au fost recunoscuti in raportul din 2004 si, prin urmare, ar trebui sa introduca o
rectificare Tn toate versiunile studiului care sunt distribuite in viitor.

Argumentele prezentate Ombudsmanului dupd proiectul sdu de recomandare

53. Cedefop a acceptat proiectul de recomandare al Ombudsmanului si a convenit sa il puna in
aplicare incepand cu 20 ianuarie 2010, introducand o rectificare in toate copiile studiului
distribuit dupa aceasta data.

54. Reclamantul a fost multumit de rezultat si a multumit sincer Ombudsmanului si echipei sale.

Evaluarea Ombudsmanului dupd proiectul sdu de recomandare

Ombudsmanul saluta acceptarea de catre Cedefop a proiectului sdu de recomandare.

B. Concluzie

Pe baza anchetei sale cu privire la aceasta plangere, Ombudsmanul o inchide cu urmatoarea
concluzie:

Cedefop a acceptat si a luat masurile adecvate pentru punerea in aplicare a proiectului de
recomandare.

Reclamantul si Cedefop vor fi informati cu privire la aceasta decizie.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Adoptata la Strasbourg la 8 aprilie 2010

[1] Politici de orientare in societatea cunoasterii: Tendinte, provocdri si rdspunsuriin intreaga
Europd, Un raport de sintezd Cedefop, [reclamantul, dI S.], seria Cedefop Panorama; 85, 2004
Luxemburg.

[2] Contractul de servicii nr. 2006-0078/A0/B/JWA/-RLAR/ConsiliulRes/011/06.

[3] De la politicd la practicd, O schimbare sistemicd la orientarea pe tot parcursul vietii in
Europa , seria Cedefop Panorama; 149, 2008, Luxemburg.
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[4] A se vedea, in acest sens, cauza 159/82, Verli-Wallace/Comisia , Rec. 1983, p. 2711,
punctul 8; Cauza T-123/89, Chomel/ Comisia , Rec. 1990, p. 1I-131, punctul 34, cauza T-197/99,
Gooch/Comisia , RecFP, 2000, p. I-A-271 si 1I-1247, punctul 53 si cauza T-251/00, Lagardére
SCA si Canal+ SA/Comisia Comunitatilor Europene, Rec., 2002, p. 11-4825, punctul 139 .

[5] Cauza T-20/91, Holtbecker/Comisia , Rec. 1992, p. 11-2599, punctul 53.

[6] Cauza C-188/88 NMB (Deutschland) GmbH/Comisia , Rec. 1992, p. I-1689, punctul 53.

[7] Cauza C-107/97 Rombi & Arkopharama, Rec. 2000, p. I-3367, punctul 66.

[8] Tn lipsa unor motive obiective invocate de Cedefop, Ombudsmanul considera ca nu exista

astfel de motive obiective. Ombudsmanul ia act de faptul ca, in schimb, Cedefop a prezentat
motive obiective Tntr-un caz similar prezentat Ombudsmanului, si anume cazul 1874/2008/BB.
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