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(Elaborat in conformitate cu Statutul Ombudsmanului European [1])

Introducere

1. Ombudsmanul considera ca acest caz ridica o problema importanta de principiu. Acesta este
de parere ca, in cursul anchetei sale privind aceasta plangere, Comisia nu a cooperat in mod
loial cu Ombudsmanul. Prin urmare, Ombudsmanul solicita asistenta Parlamentului pentru a
garanta, pe viitor, respectarea de catre Comisie a obligatiei de cooperare loiala cu
Ombudsmanul.

Contextul plangerii

2. Reclamantul este o organizatie neguvernamentala in domeniul protectiei mediului. La 1
martie 2007, reclamantul a solicitat Comisiei sa i acorde acces la informatiile si documentele
detinute de Directia Generald (DG) intreprinderi si Industrie si de fostul vicepresedinte
Verheugen. Informatiile si documentele solicitate se refereau la reuniunile Comisiei si ale
reprezentantilor industriei producatoare de automobile, in cadrul carora a fost discutata
problema pozitiei Comisiei fata de emisiile de dioxid de carbon ale maginilor. Comisia a acordat
doar acces partial la documentele solicitate.

3. La 25 iunie 2007, conform articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 din
31 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, Consiliului si ale
Comisiei (,Regulamentul nr. 1049/2001”) [2] , reclamantul a adresat o cerere de confirmare
Comisiei, care a emis un raspuns la 9 august 2007.

4. Cu referire la 18 scrisori primite de fostul vicepresedinte Verheugen de la diversi constructori
de automobile, Comisia a informat reclamantul cu privire la faptul ca trebuia sa consulte autorii
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acestor scrisori [3] . Scopul era acela de a stabili masura in care o exceptie de la dreptul de
acces, astfel cum se prevede la articolul 4 alineatul (1) [4] sau 4 alineatul (2) [5] din
Regulamentul nr. 1049/2001, se aplica scrisorilor respective. Comisia a indicat faptul ca, in
urma acestei consultari, va acorda reclamantului acces la toate scrisorile care nu fac obiectul
exceptiei susmentionate.

5. La 14 noiembrie 2007, Comisia a informat reclamantul ca, pentru 15 scrisori, nu s-a constatat
nicio exceptie de la dreptul de acces. In consecinta, reclamantului i s-a acordat acces la aceste
scrisori. Cu toate acestea, Comisia a refuzat sa acorde acces la trei scrisori trimise de Porsche
AG fostului vicepresedinte Verheugen. Aceasta, si-a intemeiat decizia pe exceptia prevazuta la
articolul 4 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 [6] , si anume, ca o
eventuala divulgare ar putea aduce atingere protectiei intereselor comerciale ale intreprinderii.

Subiectul anchetei

6. Reclamantul a pretins ca Comisia:

- arespins ih mod eronat accesul la scrisorile Porsche AG, in baza articolului 4 alineatul (2)
primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 si

- a respins ih mod eronat accesul partial la scrisorile Porsche AG, in baza articolului 4 alineatul
(6) din Regulamentul nr. 1049/2001 [7] .

Reclamantul a sustinut ca:
- Comisia ar trebui sa ii acorde acces total la scrisorile solicitate.

Ancheta

7. Plangerea a fost inaintata Comisiei cu o cerere de aviz cu privire la continutul acesteia pana
la 31 mai 2008. Comisia a solicitat o prelungire a termenului, care a fost acordata pana la 30
iunie 2008. Ulterior primirii, avizul Comisiei a fost transmis reclamantului impreuna cu invitatia
de a prezenta observatii. Reclamantul a transmis observatiile sale la 4 septembrie 2008.

8. La 25 septembrie 2008, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din Statutul
Ombudsmanului, serviciile Ombudsmanului au desfasurat la sediul Comisiei o inspeciie a
documentelor la care a facut referire reclamantul.

9. O copie a raportului privind aceasta inspectie a fost transmisa atat reclamantului, cat si
Comisiei.

10. Pe baza inspeciiei efectuate, Ombudsmanul a Thaintat Comisiei un proiect de recomandare
la 27 octombrie 2008.

Analiza si concluziile Ombudsmanului
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A. Acuzatia privind neacordarea accesului la documentele
relevante si pretentiile aferente

Argumentele prezentate Ombudsmanului

11. Reclamantul a acuzat Comisia de faptul ca a refuzat in mod eronat: (i) accesul la scrisorile
Porsche AG, in baza articolului 4 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001
si (ii) accesul partial la scrisorile Porsche AG, Tn baza articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1049/2001. De asemenea, acesta a sustinut ca Comisia ar trebui sa ii acorde acces total la
scrisorile solicitate.

12. Reclamantul a afirmat ca Comisia nu a oferit o explicatie detaliata in privinta intereselor
comerciale relevante ale Porsche AG si nu a luat in calcul interesul public superior in ceea ce
priveste divulgarea.

13. In avizul sau, Comisia a sustinut ca cele trei scrisori in cauza detaliaza , pozitia specificd pe
piata automobilelor” a Porsche AG. Comisia a adaugat ca nu ar putea oferi detalii
suplimentare Tn ceea ce priveste continutul scrisorilor fara sa dezvaluie continutul acestora.
Aceasta a reiterat faptul ca divulgarea scrisorilor ar aduce atingere proteciei intereselor
comerciale ale Porsche AG.

14. Tn plus, Comisia a subliniat ca, de fapt, a efectuat , testul interesului public” si a
concluzionat ca interesele comerciale ale Porsche AG au cantarit mai mult decét interesul
public in ceea ce priveste divulgarea continutului scrisorilor. Comisia a adaugat ca accesul
partial nu putea fi acordat deoarece scrisorile nu contineau parti care sa poata fi divulgate fara a
aduce atingere intereselor comerciale ale Porsche AG.

Evaluarea Ombudsmanului care conduce la proiectul de recomandare

15. Articolul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede ca obiectivul prezentului
regulament este acela de a garanta un acces cat mai larg la documentele Consiliului,
Parlamentului European si ale Comisiei. Conform jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, orice exceptii de la acest principiu trebuie interpretate in sens strict.

16. Pentru ca refuzul unei cereri de acces sa fie valabil, Comisia trebuie sa fi urmat etapele de
evaluare de mai jos si sa fi examinat:

(i) in primul rdnd, daca documentul solicitat intrd sub incidenta uneia dintre exceptiile prevazute
la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001;

(i) in al doilea rand, daca divulgarea acelui document ar aduce in mod concret si efectiv
atingere interesului protejat;
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(iii) Tn al treilea rand, daca nu exista un interes public superior care sa justifice divulgarea; si
(iv) in al patrulea rand, daca nevoia de protectie se aplica intregului document in cauza.

17. Comisia a refuzat sa acorde reclamantului acces la scrisorile relevante ale Porsche AG in
baza articolului 4 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001. Conform acestei
dispozitii, ,[i] nstitutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea
continutului ar putea aduce atingere protectiei intereselor comerciale ale unei anume persoane
fizice sau juridice, inclusiv in ceea ce priveste proprietatea intelectuald ... ”

18. Scrisorile in cauza au fost trimise de Porsche AG in contextul unei consultari organizate de
Comisie cu principalele parii interesate in ceea ce priveste revizuirea Strategiei comunitare de
reducere a emisiilor de dioxid de carbon ale autoturismelor. Prin urmare, era probabil ca cele
trei scrisori s& contina informatii referitoare la relatiile de afaceri ale Porsche AG. In consecinta,
Comisia le-ar fi putut considera ca intrand sub incidenta exceptiei prevazute de articolul 4
alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001.

19. Serviciile Ombudsmanului au analizat cele trei scrisori ale Porsche AG, precum si un
schimb de e-mail-uri intre Comisie si Porsche, in care Comisia informa Porsche cu privire la
intentia sa de a nu divulga continutul celor trei scrisori.

20. Pe baza analizei, Ombudsmanul a concluzionat ca Comisia a refuzat in mod eronat accesul
la scrisorile Porsche AG in baza articolului 4 alineatul (2) primul paragraf si al articolului 4
alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001 si ca aceasta constituie un caz de administrare
defectuoasa. Prin urmare, la 27 octombrie 2008 , Ombudsmanul a inaintat Comisiei un proiect
de recomandare care contine detaliile analizei faptice si juridice a Ombudsmanului [8] .
Dispozitivul proiectului de recomandare era urmatorul:

Comisia trebuie sa acorde acces total sau partial la cele trei scrisori trimise de Porsche AG
fostului vicepresedinte Verheugen.

n temeiul articolului 195 din Tratatul CE (In prezent, articolul 228 din TFUE), Ombudsmanul a
solicitat Comisiei sa prezinte un aviz detaliat in termen de trei luni, adica, pana la 31 ianuarie
2009 .

Evolutiile in urma proiectului de recomandare a Ombudsmanului

22. Comisia nu a prezentat un raspuns la proiectul de recomandare. in schimb, in cursul celor
sase luni dupa expirarea termenului stabilit de Ombudsman pentru raspuns, aceasta a solicitat
in repetate randuri prelungirea acelui termen. Aceste cereri au fost formulate la 30 ianuarie, 23
februarie, 26 martie, 29 aprilie 2009, 29 mai si, respectiv, 26 iunie 2009.

23. Ombudsmanul a acceptat toate cererile de prelungire formulate de Comisie. Cu toate
acestea, in scrisoarea din 3 iulie 2009 adresata Comisiei, Ombudsmanul a subliniat ca nu este
clar motivul pentru care intocmirea avizului detaliat dureaza atat de mult timp incat sa necesite
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0 a sasea cerere de prelungire a termenului.

24. La 17 iulie 2009, Comisia a raspuns scrisorii de mai sus a Ombudsmanului. Aceasta a
declarat ca nu este in masura sa prezinte un raspuns concret la proiectul sau de recomandare,
deoarece mai are de incheiat consultarile cu partea terta in ceea ce priveste propunerea de
divulgare a documentelor. In acest sens, Comisia a explicat c&, potrivit articolului 5 alineatul (6)
din Normele referitoare la aplicarea Regulamentului nr. 1049/2001 (,Normele”) anexate la
Decizia 2001/937/CE a Comisiei [9] , in cazul in care intentioneaza sa acorde unei terte parii
accesul la un document impotriva opiniei explicite a autorului, Comisia ,, informeaza autorul
despre intentia sa de a divuiga documentul ... si ii atrage atentia asupra cdilor de atac la care
acesta poate recurge pentru a se opune respectivei divulgdri.” Conform Comisiei, Porsche AG ,,
nu ar putea lua astfel de mdsuri juridice in cazul in care Comisia ar divulga documentele
impotriva opiniei sale ca rdspuns la proiectul de recomandare a Ombudsmanului”. Comisia a
afirmat ca este constienta de faptul ca nu poate aména la infinit raspunsul la proiectul de
recomandare a Ombudsmanului. Cu toate acestea, a preferat sa epuizeze toate posibilitatile de
a ajunge la un acord cu partea terta in loc, pur si simplu, sa , confirme decizia sa de a nu
divulga documentele ”.

25. La 30 septembrie 2009, Comisia a transmis o alta scrisoare Ombudsmanului. Aceasta a
afirmat ca a decis sa acorde acces partial la cele trei scrisori si ca a creat In acest sens versiuni
editate ale documentelor. Comisia se pare ca a transmis in mod neoficial aceasta propunere de
a acorda acces partial la Porsche AG. Totusi, aceasta din urma nu a informat Comisia cu privire
la opinia sa in aceasta privint4. In consecinta, Comisia a decis sa transmita o notificare oficiala
Porsche AG cu privire la intentia sa de a divulga versiunile editate ale celor trei scrisori. in acest
sens, Comisia a amintit ca, in conformitate cu dispozitiile articolului 5 alineatul (6) din Norme, in
cazul In care intentioneaza sa acorde accesul la un document al unei terte parti impotriva
opiniei explicite a autorului, Comisia suspenda efectele deciziei sale de a divulga documentele
timp de 10 zile lucratoare , pentru a oferi autorului posibilitatea de a contesta aceasta decizie la
Tribunal si de a solicita masuri provizorii. Comisia a conchis ca, in consecinta, divulgarea
continutului celor trei scrisori se va améana pentru o perioada de 10 zile lucratoare de la data
primirii notificarii de catre Porsche AG.

26. La 27 octombrie 2009, serviciile Comisiei au stabilit ca scrisoarea Comisiei din 30
septembrie a constituit raspunsul final al Comisiei la proiectul de recomandare a
Ombudsmanului. in continuare, Comisia a addugat ca nu a prevézut trimiterea cétre
Ombudsman a unui alt raspuns cu privire la cazul de fata. Aceasta a precizat ca decizia de a
informa Porsche cu privire la intentia sa de a divulga continutul celor trei scrisori a fost trimisa
spre a fi tradusa, urmand a fi transmisa Porsche la inceputul lunii noiembrie 2009. Comisia a
clarificat inca o data ca termenul limita de 10 zile incepe din momentul in care Porsche AG
primeste respectiva decizie. Prin urmare, ,, procedura de divulgare a continutului celor trei
scrisori nu putea avansa mai devreme de jumdtatea lunii noiembrie 2009 ”. Tn final, Comisia a
afirmat ca ar putea prezenta Ombudsmanului o copie a scrisorii de notificare trimisa catre
Porsche, daca se doreste acest lucru.

27. La 9 noiembrie 2009, Ombudsmanul a transmis Comisiei o alta scrisoare in care solicita (i)
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0 copie a scrisorii de notificare trimise catre Porsche AG de Comisie si (ii) sa fie informat cu
privire la rezultatul procedurii initiate de Comisie pentru acordarea accesului la scrisorile
relevante.

28. La 4 decembrie 2009, serviciile Comisiei au informat telefonic servicile Ombudsmanului ca
(i) scrisoarea de notificare va fi trimisa Tn scurt timp catre Porsche AG si ca (ii) o copie a
scrisorii de notificare va fi inaintd Ombudsmanului. in urma unei alte verificari la serviciile
Comisiei, a reiesit ca, la 15 decembrie 2009, scrisoarea de notificare catre Porsche inca nu
fusese trimisa.

Evaluarea Ombudsmanului

29. Ombudsmanul aminteste ca, in conformitate cu articolul 228 din TFUE (fostul articol 195 din
Tratatul CE), ,, in cazul in care constatd un caz de administrare defectuoasd, acesta sesizeazd
institutia in cauzd, care dispune de un termen de trei luni pentru a-i comunica punctul sdu de
vedere” (sublinierea noastra).

30. Ombudsmanul remarca faptul ca, in cazul de fata, Comisia nu si-a prezentat avizul in
termenul limita de trei luni prevazut la articolul 228 din TFUE, respectiv, pana la 31 ianuarie
2009. In schimb, Comisia a solicitat sase prelungiri ale termenului pentru prezentarea avizului
sau detaliat cu privire la proiectul de recomandare a Ombudsmanului. In iulie 2009 si, din nou,
in septembrie 2009, Ombudsmanul a informat Secretariatul General al Comisiei cu privire la
intentia sa de a prezenta Parlamentului un raport special in cazul in care nu primeste un
raspuns la proiectul sau de recomandare. Abia acum Comisia a replicat ca nu este Tn masura
sa ofere un raspuns concret la proiectul sau de recomandare, deoarece inca mai are nevoie de
timp pentru a incheia consultarea cu partea terta in legatura cu propunerea de divulgare a
continutului documentelor. Comisia a afirmat ca este constienta de faptul ca nu poate aména la
infinit réspunsul la proiectul de recomandare a Ombudsmanului. Cu toate acestea, a adaugat ca
a preferat sa epuizeze toate posibilitatile de a ajunge la un acord cu partea terta in loc, pur si
simplu, sa , confirme decizia sa de a nu divulga continutul documentelor .

31. La 30 septembrie 2009, Comisia a transmis o alta scrisoare Ombudsmanului. Aceasta a
afirmat ca a decis sa acorde acces partial la cele trei scrisori si ca a elaborat in acest sens
versiuni editate ale acestor documente. Comisia se pare ca a transmis in mod neoficial aceasta
propunere de a acorda acces partial la Porsche AG. Aceasta din urma nu a informat Comisia cu
privire la opinia sa in aceasta privinta. In consecinta, Comisia se pare c& a conchis ¢ trebuia s&
informeze In mod oficial Porsche AG cu privire la intentia sa.

32. Cu toate acestea, in prezent, adica la data prezentarii raportului special, Ombudsmanul nu
detine informatji care sa confirme ca, de fapt, Comisia a transmis o scrisoare oficiala de
notificare catre Porsche AG.

33. Ombudsmanul considera ca explicatiile Comisiei in legatura cu motivul pentru care nu a
putut raspunde proiectului sdu de recomandare sunt neconvingatoare.



b et

* %%
Lo

ek

34. In diversele sale comunicari pe aceastd tema, Comisia a explicat c& nu a putut respecta
obligatia in temeiul Tratatului de a raspunde la proiectul de recomandare din cauza consultarilor
in curs cu Porsche AG in legatura cu propunerea de divulgare a confinutului documentelor in
cauza. Comisia a justificat durata consultarilor de mai sus prin doua argumente: (i) perspectiva
obtinerii unui rezultat pozitiv in negocierile cu Porsche AG in ceea ce priveste propunerea de
divulgare si (ii) necesitatea de a oferi Porsche AG o perioada de timp rezonabila pentru a lua
masuri juridice impotriva deciziei Comisiei de a divulga continutul documentelor in cauza.

35. In ceea ce priveste primul argument al Comisiei, Ombudsmanul aminteste ca, in cadrul
consultarilor prevazute la articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1049/2001 [10] , Comisia
trebuie sa stabileasca un termen in care autorul terta parte al unui document sa prezinte un
raspuns. Acest termen trebuie s& permitd Comisiei sa isi respecte propriul s&u termen [11] . In
opinia Ombudsmanului, propriul termen de raspuns al Comisiei include neaparat termenul
stabilit prin Tratatul privind functionarea Uniunii Europene pentru prezentarea unui aviz detaliat
cu privire la un proiect de recomandare a Ombudsmanului.

36. In ceea ce priveste al doilea argument al Comisiei, Ombudsmanul remarca faptul ca
regulamentul de procedura al Comisiei prevede ca, in cazul in care intentioneaza sa acorde
accesul la un document impotriva opiniei explicite a autorului, aceasta informeaza autorul
despre intentia sa de a divulga continutul documentului si despre caile de atac la care acesta
poate recurge pentru a se opune respectivei divulgari [12] . In acest sens, Ombudsmanul
subliniazd ca Comisia a avut nevoie de 11 luni pentru a-i aduce la cunostinta intentia sa de a
acorda accesul la scrisorile Porsche AG. De asemenea, chiar si la data la care raportul special
a fost Thaintat Parlamentului, adica la mai bine de 15 luni de la emiterea proiectului de
recomandare, Comisia pare sa nu fi informat inca Porsche AG cu privire la intentia sa de a
acorda accesul la documente pentru a permite Porsche sa Tsi exercite drepturile legale.

37. In lumina celor de mai sus, Ombudsmanul considera ca intarzierea extraordinard a Comisiei
in a raspunde, in prima instanta, la proiectul de recomandare si, ulterior, in aplicarea deciziei de
informare a Porsche AG cu privire la intentia sa de a divulga continutul documentelor nu poate fi
justificata prin consultarile cu Porsche AG si necesitatea de a permite acesteia sa isi exercite
drepturile legale. Legat de aceasta, Ombudsmanul invoca jurisprudenta relevanta privind
principiul cooperarii loiale [fostul articol 10 din Tratatul CE, inlocuit, pe fond, prin articolul 4
alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana] [13] , conform careia institutiile Uniunii se
supun, de asemenea, obligatiei de a coopera cu buna-credinta in relatiile lor reciproce. Aceasta
obligatie este stipulatd in mod clar de noul articol 13 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea
Europeana [14] .

38. Ombudsmanul conchide cu regret ca, prin intarzierea cu 15 luni a raspunsului sau la
proiectul de recomandare si prin nerespectarea angajamentului de a notifica Porsche AG cu
privire la intentia sa de divulgare a continutului, Comisia si-a incalcat obligatia de cooperare
loiala si cu buna-credintd cu Ombudsmanul.

39. Ombudsmanul subliniaza ca atitudinea Comisiei prejudiciaza nu doar dialogul
interinstitutional, ci si imaginea publica a UE. Acesta subliniaza ca, pe parcursul anchetei, a
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constatat un caz de administrare defectuoasa si a oferit Comisiei toate posibilitatile de a
remedia situatia. Atitudinea necooperanta a Comisiei in aceasta privinta risca sa slabeasca
increderea cetatenilor in institutia Comisiei si sa submineze capacitatea Ombudsmanului
European si a Parlamentului European de supraveghere a Comisiei in mod adecvat si eficace.
Ca atare, aceasta contravine insusi principiului statului de drept pe care se intemeiaza, inter
alia , Uniunea (articolul 2 din TUE).

40. Prin urmare, Ombudsmanul considera ca atitudinea Comisiei ih aceasta ancheta justifica
fnaintarea unui Raport special Parlamentului.

B. Recomandarea Ombudsmanului

n lumina celor de mai sus, Ombudsmanul invitd Parlamentul European s& aiba in vedere
urmatoarele:

(i) Comisia trebuie sa recunoasca faptul ca intarzierea excesiva in a prezenta un raspuns
Ombudsmanului in cazul de fata constituie o incélcare a obligatiei sale de cooperare loial3,
astfel cum se prevede in TUE

Si

(i) Comisia trebuie sa isi asume angajamentul in fata Parlamentului European ca va respecta,
pe viitor, obligatia de cooperare loialda cu Ombudsmanul.

Parlamentul European ar putea avea in vedere adoptarea unei rezolutii in mod corespunzator.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Adoptat la Strasbourg la 24 februarie 2010

[1] Decizia Parlamentului European din 9 martie 1994 privind statutul si conditiile generale
pentru exercitarea functiilor Ombudsmanului (94/262/CECO, CE; Euratom), JO 1994 L 113, p.
15, modificata ultima data prin Decizia 2008/587/CE, Euratom a Parlamentului European din 18
iunie 2008, JO 2008 L 189 p. 25.

[2] JO 2001 L 145, p. 43. Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede ca: ,,
In cazul respingerii in tot sau in parte a cererii, solicitantul poate adresa, in termen de 15 zile
lucrdatoare de la primirea raspunsului din partea institutiei, o cerere de confirmare prin care
solicitd ca institutia sd-si revizuiasca pozitia. ”

[3] Articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1049/2001 este formulat dupa cum urmeaza: ,
In cazul documentelor tertilor, institutia consultd tertii pentru a stabili dacd se poate aplica o
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exceptie prevdzutd la alineatul (1) sau (2), cu exceptia cazului in care existd certitudinea cd
documentul trebuie sau nu trebuie divulgat.”

[4] Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001 este formulat dupa cum urmeaza: ,,
Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divuigarea continutului ar
putea aduce atingere protectiei:

(a) interesului public, in ceea ce priveste:

- siguranta publica;

- apdrarea si chestiunile militare;

- relatiile internationale;

- politica financiard, monetard sau economicd a Comunitdtii sau a unui stat membru;

(b) vietii private si integritdtii individului, in special in conformitate cu legislatia comunitard
privind protectia datelor personale.”

[5] Articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 este formulat dupa cum urmeaza: ,,
Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divuilgarea continutului ar
putea aduce atingere protectiei:

- intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice sau juridice, inclusiv in ceea ce priveste
proprietatea intelectuald;

- procedurilor judiciare si consultantei juridice;

- obiectivelor activitdtii de inspectie, de anchetd si de audit, cu exceptia cazului in care un interes
public superior justifica divulgarea continutului documentului in cauzad.”

[6] A se vedea nota de subsol 5.

[7] Articolul 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001 este formulat dupa cum urmeaza: ,,
In cazul in care doar o parte a documentului cerut se incadreazd intr-una sau mai multe din
exceptiile mentionate anterior, celelalte pdrti ale documentului se divulga. ”

[8] Proiectul de recomandare este publicat pe site-ul Internet al Ombudsmanului:
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/draftrecommendation.faces/en/3735/html.bookmark
[Link]

[9] Decizia 2001/937/CE a Comisiei din 5 decembrie 2001 de modificare a regulamentului sau
de procedura (notificatd cu numarul C (2001)3714), JO 2001 L 345, p. 94.


https://www.ombudsman.europa.eu/cases/draftrecommendation.faces/en/3735/html.bookmark
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[10] A se vedea nota de subsol 3.

[11] Articolul 5 alineatul (5) din Normele referitoare la aplicarea Regulamentului nr. 1049/2001,
anexate la Decizia 2001/937/CE a Comisiei prevede ca: ,, Autorul tertd parte consultat dispune
de un termen pentru a rdspunde de cel putin cinci zile lucrdtoare, dar care, in acelasi timp
trebuie sd permitd Comisiei sa-si respecte propriul sau termen de rdspuns ...”.

[12] Tn conformitate cu dispozitiile articolului 5 alineatul (6) din Normele referitoare la aplicarea
Regulamentului nr. 1049/2001, anexate la Decizia 2001/937/CE a Comisiei.

[13] Cauza C-230/81 Luxemburg/Parlamentul [1983] Rec. 255, punctul 37 si Cauza C-204/86
Grecia/Consiliul [1988] Rec. 5323, punctul 16.

[14] Articolul 13 alineatul (2) din TUE este formulat dupa cum urmeaza: ,, Fiecare institutie
actioneazd in limitele atributiilor care 7i sunt conferite prin tratate, in conformitate cu
procedurile, conditiile si scopurile prevdzute de acestea. Institutiile coopereazd unele cu altele in
mod loial.”
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