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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Deciziei in cazul 2449/2007/VIK - Presupusa omisiune
de a furniza motive adecvate pentru inlocuirea
reclamantului si presupusa omisiune de a respecta
dreptul sau de a fi audiat

Decizie
Caz 2449/2007/VIK - Deschis la 22/10/2007 - Decizie din 16/12/2009

Reclamantul, cetatean britanic, a fost angajat ca sef de echipa pentru a efectua o activitate de
consultanta in Africa. El avea un contract cu o societate apartinand unui consortiu
(,contractantul"), care fusese contractat de Comisie pentru a realiza un studiu in tara X.

in prima etapa a implementarii proiectului, contractantul trebuia s& elaboreze un raport initial.
Reclamantul, in calitate de sef de echipa, a intocmit raportul respectiv. Comisia insa nu a fost
multumita de continutul raportului. Aceasta a facut cateva observatii si a solicitat reclamantului
sa modifice raportul Tn consecinta. Comisia a solicitat ulterior contractantului sa inlocuiasca
reclamantul cu un alt expert. in acest scop, i-a trimis contractantului o scrisoare oficial.

In acest context, reclamantul a sustinut cad Comisia a omis s& furnizeze motive adecvate in
scrisoarea in care solicita Tnlocuirea lui (aspecte de fond) si ca a incalcat dreptul lui de a fi
audiat, prevazut la articolul 41 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si la articolul 16 din Codul european al bunei conduite administrative (aspecte
procedurale). Reclamantul a cerut ca Comisia sa furnizeze dovezi pentru acuzatiile formulate
impotriva lui sau sa retraga aceste acuzatji.

In urma unei anchete amanuntite, Ombudsmanul a ajuns la concluzia c& nu este vorba de un
caz de administrare defectuoasa Tn ceea ce priveste fondul, si anume motivele furnizate de
Comisie. in ceea ce priveste procedura, Ombudsmanul a concluzionat c&, deoarece nu i-a dat
reclamantului ocazia sa raspunda la observatiile critice exprimate in scrisoarea sa din 15 mai
2007, adica tnainte de a solicita contractantului sa-I inlocuiasca pe reclamant, Comisia nu a
actionat in conformitate cu principiul bunei administrari prevazut la articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In opinia Ombudsmanului, aceasta reprezenta un
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caz de administrare defectuoasa.

Prin urmare, Ombudsmanul si-a incheiat ancheta cu o observatie critica.

CU PRIVIRE LA ISTORICUL PLANGERII

1. Prezenta plangere se refera, printre altele, la o presupusa incalcare a articolului 41 alineatul
(2) din Carta drepturilor fundamentale a UE [1] si a articolului 16 din Codul european de buna
conduita administrativa [2] de catre Delegatia Comisiei Europene in tara X (denumita in
continuare ,delegatia”).

2. Sectiunea relevanta a articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a UE (denumita in
continuare ,carta”) are urmatorul cuprins:

, Dreptul la o bund administrare

(1) Orice persoand are dreptul la un tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil
din partea institutiilor si organelor Uniunii.

(2) Acest drept include:

dreptul oricdrei persoane de a fi audiatd inainte de luarea oricdrei mdsuri individuale care ar
putea sd o afecteze in mod negativ;

- obligatia administratiei de a-si motiva deciziile... .

3. Articolul 16 din Codul european de buna conduita administrativa (denumit in continuare
,ECGAB”) prevede:

» Dreptul de a fi ascultat si de a face declaratii

1. In cazurile in care sunt implicate drepturile sau interesele persoanelor fizice, functionarul se
asigurd cd, in fiecare etapd a procedurii decizionale, dreptul la apdrare este respectat.

2. Orice membru al publicului are dreptul, in cazurile in care trebuie luatd o decizie care ii
afecteazd drepturile sau interesele, sd prezinte observatii scrise si, dacd este necesar, sa prezinte
observatii orale inainte de luarea deciziei.

4. Reclamantul a fost contractat in calitate de sef de echipa pentru activitati de consultanta in
tara X de cétre o societate care apartinea unui consortiu, care a fost condusa de o alta
societate (,partenerul principal al consortiului”). Consortiului i s-a atribuit un contract pentru
punerea in aplicare a unui studiu Tracer privind absolventii programului de educatie tehnica a
tarii X si impactul acestora asupra pietei fortei de munca din tara si, in general, asupra
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dezvoltarii sale economice si sociale. Membrii consortiului, care au semnat un contract cu
Comisia, sunt denumiti in continuare ,contractantul”.

5. Contractul dintre contractant si Comisie a fost reglementat de conditiile generale ale
contractului-cadru, de termenii globali de referinta ai contractului-cadru ,beneficiari” si de
termenii specifici de referinta, care specificau serviciile care urmeaza sa fie prestate de
contractant.

6. Contractul urma s& inceapa la 30 aprilie 2007. n termen de sapte zile de la inceperea
contractului, contractantul a trebuit sa pregateasca un raport initial. Acest raport, care a fost
elaborat de reclamant, a fost prezentat delegatiei la 7 mai 2007. Cu toate acestea, delegatia nu
a fost multumita de raport. Acesta a formulat o serie de observatii i a solicitat reclamantului sa
modifice raportul in consecinta. Ulterior, delegatia a solicitat Tnlocuirea reclamantului cu un alt
expert. Aceasta solicitare a fost formulata in mod oficial de seful delegatiei printr-o scrisoare
adresata contractantului la 15 mai 2007. In aceasta scrisoare, delegatia si-a exprimat, in
esenta, nemultumirea fatd de ceea ce considera a fi calitatea slaba a activitatii reclamantului si
atitudinea sa. Contractul reclamantului a fost reziliat imediat si a fost retras din cesiune.

7. La 24 mai 2007, reclamantul a informat delegatia ca considera continutul scrisorii de mai sus
ca fiind neadevarat si defaimator si a solicitat o ocazie de a o discuta.

8. Printr-o scrisoare din 31 mai 2007, delegatia a raspuns reclamantului. Aceasta a subliniat ca
Comisia nu avea nicio legatura contractuala cu acesta si ca eventualele probleme legate de
contractul in cauza ar trebui, prin urmare, sa fie discutate cu contractantul.

9. La 3 iulie 2007, reclamantul a depus prima sa plangere la Ombudsman [numar de referinta
1791/2007/(BM)SAB]. El sustine ca delegatia a incalcat articolele mentionate mai sus din Carta
si din ECGAB. Cu toate acestea, documentele prezentate de reclamant sugereaza ca delegatia
I-a informat de doua ori cu privire la nemultumirea sa fata de activitatea sa. Prin urmare,
Ombudsmanul a considerat ca se pare ca reclamantului i s-a oferit posibilitatea de a reactiona
la criticile Comisiei. In aceste conditii, Ombudsmanul a considerat ca nu existad motive suficiente
pentru o ancheta.

10. La 19 septembrie 2007, reclamantul si-a reiterat plangerea, furnizand o analiza detaliata a
situatiei si o serie de argumente noi in sprijinul cazului sdu. Prin urmare, noua scrisoare a
reclamantului a fost inregistrata ca o noua plangere (numar de referinta 2449/2007/VIK).

CU PRIVIRE LA OBIECTUL ANCHETEI

11. Ombudsmanul a identificat urmatoarele acuzatii si afirmatii:

(1) Reclamantul a sustinut ca delegatia a incalcat articolul 41 alineatul (2) din carta si articolul
16 din ECGAB prin nerespectarea dreptului sau de a fi audiat si prin faptul ca nu a furnizat
motive adecvate pentru declaratiile facute de seful delegatiei in scrisoarea sa din 15 mai 2007.
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In sprijinul acestei afirmatii, reclamantul a sustinut, in esenta, ca:

(i) Delegatia a luat masuri pentru a-I elimina Thainte de expirarea termenului de depunere a
raportului revizuit, care a trebuit sa includa feedbackul din partea delegatiei;

() Scrisoarea delegatiei din 15 mai 2007 continea acuzatii impotriva sa care nu i-au fost
niciodata aduse la cunostinta sa si la care nu i s-a dat posibilitatea sa raspunda.

(2) Reclamantul a sustinut ca delegatia ar trebui sa furnizeze dovezi pentru acuzatiile pe care
seful delegatiei le-a facut impotriva sa sau sa retraga aceste acuzatii.

12. Reclamantul a sustinut, de asemenea, ca delegatia ar trebui, in conformitate cu articolul 41
alineatul (3) [3] din carta, sa ofere despagubiri financiare pentru prejudiciul pe care |-a suferit si
pentru pierderile viitoare de venituri. Ombudsmanul a considerat ca aceasta afirmatie este
inadmisibila in temeiul articolului 2 alineatul (4) din statutul sau, intrucat reclamantul nu a facut
nicio abordare administrativa prealabild delegatiei in ceea ce priveste cererea sa de
despagubire.

13. La 14 mai 2009, reclamantul si-a reinnoit cererea de despagubire. El a sustinut ca solicita
delegatiei sa 1i plateasca despagubiri pentru pierderea de venituri, alocatiile de cazare si pentru
prejudiciul adus reputatiei sale profesionale. La 15 iunie 2009, reclamantul a prezentat o copie a
raspunsului delegatiei, in care aceasta din urma a respins cererea de despagubire de mai sus.
Avand in vedere ca reclamantul a indeplinit cerintele prevazute la articolul 2 alineatul (4) din
Statutul Ombudsmanului European, cererea de despagubire ar fi putut fi initiaté pentru ancheta.
Cu toate acestea, Ombudsmanul a considerat oportun sa astepte rezultatele inspectiei
dosarului Comisiei inainte de a decide daca sa examineze aceasta afirmatie. Ca urmare a
examinarii dosarului Comisiei privind afirmatiile si afirmatiile formulate initial de reclamant,
Ombudsmanul considera ca nu este necesar sa se investigheze cererea de despagubire.

14. Tn cele din urma4, ar trebui remarcat faptul ca atat Comisia, cat si reclamantul au indicat ca
un deputat in Parlamentul European i-a scris comisarului Ferrero-Waldner cu privire la prezenta
plangere. Comisia a furnizat o copie a raspunsului sdu deputatului. in observatiile sale,
reclamantul a sustinut ca scrisoarea adresata comisarului a ridicat probleme de natura
generala, legate, de exemplu, de implicatiile juridice ale rezilierii contractului unui consultant pe
baza unor acuzatii nefondate, precum si de temeiul juridic pentru a solicita unui consultant sa
semneze o declaratie de disponibilitate si exclusivitate, limitdndu-i capacitatea de a lucra pentru
o intreprindere concurenta. Cu toate acestea, reclamantul a considerat ca Comisia nu a abordat
aspectele care i-au fost aduse la cunostinta. Din informatiile furnizate, nu este clar daca
reclamantul doreste ca Ombudsmanul s3 examineze aceste aspecte. In orice caz, reclamantul
nu a furnizat Comisiei o copie a scrisorii relevante a deputatului in Parlamentul European. Prin
urmare, Ombudsmanul nu dispune de toate informatiile necesare pentru a-i permite sa decida
daca ar trebui sa deschida o ancheta cu privire la aceste aspecte.

ANCHETA

4



b et

* %%
Lo

ek

15. La 22 octombrie 2007, Ombudsmanul a deschis o ancheta si a solicitat Comisiei sa prezinte
un aviz. Comisia si-a transmis avizul la 12 martie 2008. Avizul Comisiei a fost transmis
reclamantului cu o invitatie de a formula observatii, pe care acesta le-a prezentat la 22 aprilie
2008. La 2 ianuarie 2009, in urma unei cereri din partea serviciilor Ombudsmanului, reclamantul
a furnizat documente justificative suplimentare referitoare la plangerea sa, iar la 14 mai 2009 si
la 15 iunie 2009 a prezentat mai multe documente justificative.

16. La 20 iulie 2009, Ombudsmanul a solicitat Comisiei sa permita serviciilor sale sa examineze
dosarul referitor la prezenta cauza. Inspectia a avut loc la 13 octombrie 2009, la sediul Biroului
de cooperare EuropeAid al Comisiei din Bruxelles. O copie a raportului de inspectie a fost
trimisa reclamantului si Comisiei la 20 octombrie 2009. La 24 octombrie 2009, reclamantul a
formulat observatii cu privire la acest raport.

ANALIZA SI CONCLUZIILE OMBUDSMANULUI

A. In ceea ce priveste afirmatia reclamantului
Argumente prezentate Ombudsmanului
Cu privire la continutul scrisorii atacate:

17. Reclamantul a furnizat o copie a scrisorii delegatiei prin care solicita inlocuirea sa (din 15
mai 2007). Sectiunile relevante din prezenta scrisoare au urmatorul cuprins:

, [...] Delegatia a comunicat deja in mod informal [contractantului] o serie de preocupdri
impartdsite de guvern nu numai cu privire la calitatea muncii produse de [ reclamant], ¢i si cu
privire la atitudinea sa foarte beligerantad.

Proiectul de raport initial furnizat de seful echipei a fost nesatisfdcdtor si nu a respectat
continutul standard al unui raport initial (a se vedea cu amabilitate observatiile prezentate de
delegatie prin e-mail). RPT [4] au impus in mod clar ca metodologia prezentatd in oferta
[contractantului] sd fie revizuitd si prezentatd din nou in raportul initial, dar seful de echipd a
omis complet acest aspect esential si s-a concentrat mai degrabd pe o analiza ampld si familiard
privind sectorul TVET [5] .

Delegatia a prezentat de doud ori observatii cu privire la raportul initial pentru ca seful echipei
sd imbundtdteasca prezentul raport, la care am primit rdspunsuri foarte defensive si prost
judecate. TL a incercat, de asemenea, sd creeze o situatie conflictuald intre delegatie si guvern, in
ciuda acordului lor cu privire la modificdrile care trebuie fdcute. Reprezentantul Guvernului a
raportat cd a petrecut o perioadd considerabild de timp cu TL pentru a-1 informa cu privire la
misiune si pentru a-1 ajuta sa imbundtdteascd raportul, dar TL incd nu pare sd inteleagd sau sé
aibd vreo viziune pentru executarea misiunii. Se considerd cd acesta ,,imprumuteazd” idei si
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concepte largi de la persoanele consultate si nu a propus nicio sugestie relevantd si proactivd in
ceeaq ce priveste metodologia de realizare a studiului.

Guvernul si-a exprimat acum dorinta fermad de a-/ vedea pe liderul de echipd inlocuit, deoarece
nu reuseste sa demonstreze abilitdtile si competentele necesare pentru a realiza acest studiu.
Delegatia este pe deplin de acord cu punctul de vedere al Guvernului.

Avdnd in vedere cele de mai sus si in temeiul articolului 17 din Conditiile generale ale
contractului-cadru, avénd in vedere cd inceputul slab a pus deja intr-o oarecare mdsurd in
pericol executarea cu succes a studiului la marea nemultumire a Guvernului, va rugdm sa
propuneti o inlocuire adecvatd care sd corespundd cerintelor de calificare a RPT si acceptabild
pentru Delegatie si Guvern...”.

Argumentele reclamantului

18. Reclamantul a sustinut, in esenta, ca scrisoarea de mai sus a fost , completd de
neadevdruri” si ca nu i s-a oferit nicio posibilitate de a reactiona la criticile Comisiei. In acest
context, reclamantul a prezentat urmatoarele argumente.

19. Reclamantul a recunoscut ca a primit feedback din partea directorului operativ al delegatiei
si a consilierului pentru educatie al delegatiei cu privire la proiectul sau de raport initial. El
remarca faptul ca raspunde la aceste observatii i ca s-a convenit ca acesta sa pregateasca si
sa prezinte un raport revizuit care sa includa observatiile delegatiei. Intre timp, delegatia a luat
fns& masuri pentru a-l elimina din misiune inainte de expirarea termenului de prezentare a
raportului revizuit. Potrivit reclamantului, raportul initial revizuit a extins in mare masura
aspectele metodologice prezentate in raportul initial initial si a fost rezultatul unei serii de discutii
aprofundate cu partile interesate, cercetatorul principal in consultanta, precum si al concluziilor
bazate pe propria expertiza si experienta. in consecinta, el a considerat ca decizia Comisiei de
a-l elimina, chiar inainte de a lua in considerare raportul revizuit, este un , act extraordinar si
inacceptabil de rea-credinta ”.

20. Reclamantul a considerat ca raspunsul sau la observatiile formulate de personalul delegatiei
nu a fost ,, defensiv si prost judecat”, ci,, detaliat si robust”, asa cum ar trebui sa se astepte din
partea unui lider de echipa.

21. In plus, reclamantul a sustinut c& scrisoarea delegatiei continea o serie de acuzatii care au
depasit punctele ridicate anterior de personalul sau. Tn opinia reclamantului, acuzatia ca acesta
»,a incercat sd creeze o situatie de confruntare intre Delegatie si guvernul din [Tara X]” a fost
ingrozitoare, nefondata si nefondata. Tn cazul in care opinia potrivit careia prezenta sa ar crea
dificultati intre Guvernul Tarii X (denumit in continuare ,guvernul”) si Delegatie i-ar fi fost adusa
la cunostinta, acesta ar fi parasit in mod voluntar serviciul de consultanta.

22. Reclamantul a adaugat ca, de asemenea, presupusa lipsa de intelegere si viziune sau
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afirmatia ca , nu a demonstrat aptitudinile si competentele necesare ” nu i-a fost niciodatd adusa
la cunostinta de catre reprezentantul guvernului sau de catre altcineva. El a reiterat faptul ca,
prin urmare, nu i s-a oferit posibilitatea de a discuta si de a respinge aceste acuzatii.

23. Afirmatia ca , imprumutd idei si concepte largi de la persoanele consultate si cd nu a propus
nici o sugestie proactivd relevantd in ceea ce priveste metodologia de realizare a studiului” a
fost neadevarata. El nu s-a considerat genul de consultant care soseste din strainatate cu solutii
preconcepute, c¢i mai degrabéa unul care Thcearca sa contextualizeze abordarile si metodologiile
in circumstantele locale, in vederea asigurarii unor sanse mai bune de succes si durabilitate.

24. Reclamantul a observat ca aparentul , reprezentant al guvernului” o fost de acord cu
raportul inainte ca acesta sa fie prezentat delegatiei. El a adaugat ca a petrecut ceva timp
discutand raportul cu aceasta persoana, deoarece i s-a spus ca aceasta din urma actioneaza in
numele Guvernului. Cu toate acestea, nu a fost vorba de ,,0 perioada considerabild de timp ”
deoarece reprezentantul a acceptat raportul initial, cu exceptia unuia sau a doua modificari
factuale.

25. Reclamantul a subliniat, de asemenea, ca afirmatia potrivit careia ar fi avut o ,, atitudine
beligerantd” a fost un ,, atac personal nefondat si de neiertat” asupra caracterului sau. El
suspecteaza ca animozitatea personald a unora dintre angajatii delegatiei faté de el a condus la
concedierea sa.

Pozitia Comisiei

26. In opinia sa, Comisia a subliniat c& nu are nicio relatie contractuala cu reclamantul, intrucat
partile la contract erau ele insele si contractantul. Comisia a facut trimitere la articolul 4.3 din
Conditiile generale, care prevede ca ,niciun subcontract nu poate crea relatii contractuale intre
orice subcontractant si autoritatea contractantd ”.

27.1n ceea ce priveste presupusa neindeplinire a obligatiei de a informa reclamantul si de a-i
respecta dreptul de a fi audiat, Comisia a sustinut ca articolul 6 alineatul (1) din mandatul global
al contractului-cadru a stabilit Tn mod clar ca toate comunicarile privind contractul-cadru urmau
sa aiba loc intre contractant si Comisie. Mai precis, articolul 6.1 prevedea ca ,, in cazul unui
consortiu, partenerul principal este responsabil in ultimd instantd pentru toate aspectele
contractuale si financiare ale contractului-cadru si ale misiunilor individuale si este singurul
punct de contact formal intre contractant si autoritatea contractantd”. Prin urmare, Comisia a
considerat ca nu avea nicio obligatie de a informa reclamantul in mod direct. Contractantului fi
revine sarcina de a da reclamantului instructiuni in domeniul gestionarii proiectului si de a-I
informa cu privire la orice problema relevanta referitoare la proiect. Pe de alta parte,
contractantul a fost informat in mod corespunzator de catre delegatie (prin intermediul
convorbirilor telefonice si al e-mailurilor) cu privire la lipsa de satisfactie a Comisiei si a

guvernului cu privire la activitatea reclamantului.

28. In plus, contrar celor prezentate de reclamant, delegatia I-a informat in mod clar in doua
randuri ca raportul sau nu este satisfacator si l-a invitat sa contacteze delegatia in cazul in care

7



b et

* %%
Lo

ek

sunt necesare clarificari. In sprijinul acestui argument, Comisia a furnizat copii ale a dou&
e-mailuri pe care delegatia le-a trimis reclamantului la 8 si 10 mai 2007.

29. Comisia a explicat ca, intrucat reclamantul a fost reticent in a raspunde observatiilor
delegatiei, aceasta din urma nu a mai facut nicio incercare de a-l contacta, ci I-a indemnat pe
coordonatorul de proiect sa gaseasca o solutie.

30. In ceea ce priveste presupusa nerespectare a termenului stabilit pentru raportul revizuit
fnainte de a lua masuri pentru eliminarea reclamantului, Comisia a subliniat ca, la 14 mai 2007,
delegatia a fost de acord cu contractantul sa acorde reclamantului inca doua zile pentru a
elabora un raport initial revizuit. Delegatia a informat contractantul ca guvernul doreste
revizuirea versiunii pana cel tarziu la 16 mai 2007.

31. Comisia a observat, de asemenea, ¢4, la 15 mai 2007, un reprezentant al guvernului a
solicitat delegatiei sa o informeze ca, in opinia sa, dupa discutarea raportului cu reclamantul,
versiunea revizuita a raportului (pe care reclamantul urma sa o prezinte) nu a reusit sa
surprinda elementele esentiale ale punerii in aplicare a studiului si, cu siguranta, ar trebui
reformulata. El si-a exprimat ingrijorarea cu privire la executarea studiului ca atare si a informat
delegatia ca considera oportuna inlocuirea reclamantului.

32. In aceeasi zi, si anume 15 mai 2007, serviciile delegatiei s-au intalnit cu seful delegatiei
pentru a discuta optiunile posibile.

33. La 16 mai 2007, delegatia a contactat contractantul, informéandu-l cu privire la feedbackul
guvernului cu privire la raport si solicitdnd pozitia acestuia. Potrivit Comisiei, contractantul a
explicat ca raportul initial, astfel cum a fost revizuit de reclamant, nu va fi trimis delegatiei.
Printr-un e-mail pe care contractantul I-a trimis delegatiei la 16 mai 2007, la ora 18:38, i-a
solicitat acesteia din urma sa trimita o scrisoare oficiala prin care sa solicite inlocuirea
reclamantului.

34. Comisia a clarificat faptul ca scrisoarea sa prin care solicita indepartarea reclamantului a
fost datata 15 mai 2007, dar ca aceasta a fost trimisa numai la 16 mai 2007, dupa expirarea
termenului-limita si ca nu a fost primit niciun raport revizuit. Comisia a transmis contractantului o
copie a e-mailului sau, impreuna cu scrisoarea in cauza anexata. Copia e-mailului a aratat ca
delegatia a trimis-o contractantului la 16 mai 2007, ora 18:39, ca raspuns imediat la e-mailul de
mai sus primit de la contractant la ora 18:38. Comisia a explicat ca scrisoarea era datatd 15 mai
2007, deoarece fusese pregatita la acea data, astfel incat sa poata fi pregatita pentru discutii cu
seful delegatiei. Avand in vedere intervalul scurt de timp si constrangerile bugetare pentru acest
studiu, delegatia nu si-a putut permite sa acorde reclamantului niciun timp suplimentar. in
consecinta, dupéa expirarea noului termen, decizia de a solicita inlocuirea reclamantului a trebuit
sa fie luata rapid pentru a obtine rezultatul pozitiv al misiunii.

35. Comisia a clarificat faptul ca delegatiei nu i s-a furnizat in mod oficial versiunea revizuita a
raportului reclamantului. In conformitate cu articolul 3.3 din Termenii globali de referinta ai
contractului-cadru, era responsabilitatea contractantului sa asigure calitatea rapoartelor
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furnizate. Prin urmare, Comisia nu a putut pune sub semnul intrebarii decizia contractantului de
a nu prezenta versiunea revizuita a raportului care a fost elaborata de reclamant. Comisia a
presupus cd, in opinia contractantului, raportul revizuit nu indeplinea cerintele de calitate din
caietul de sarcini.

36. Cererea pe care delegatia a adresat-o contractantului de a inlocui reclamantul s-a intemeiat
pe articolul 17 din Conditiile generale ale contractului-cadru, care prevede urmatoarele:

» [...] In cursul executdrii si pe baza unei cereri scrise si justificate, autoritatea contractantd poate
solicita inlocuirea n cazul in care considerd cd un membru al personalului este ineficient sau nu
isi indeplineste atributiile in temeiul contractului”.

37. Comisia a explicat ca observatiile pe care reclamantul le-a considerat ca fiind defaimatoare
au fost formulate cu referire la tonul raspunsurilor reclamantului la solicitarile anterioare ale
delegatiei de imbunatétire a raportului. Intr-un e-mail trimis la 14 mai 2007, delegatia a informat
contractantul ca raspunsul reclamantului nu este ceea ce se astepta in aceasta situatie (,,
raspunsul ulterior la observatiile noastre este considerat inacceptabil si in mod clar
neconstructiv”). In acelasi e-mail, delegatia a informat, de asemenea, contractantul ca guvernul
si-a exprimat Tngrijorarea cu privire la faptul ca raspunsul reclamantului ar putea crea o situatie
de confruntare intre delegatie si guvern.

38. Comisia a observat ca intelege dezamagirea reclamantului cu privire la faptul ca delegatia
nu i-a atras atentia asupra continutului scrisorii delegatiei din 15 mai 2007. Cu toate acestea,
Comisia a considerat ca delegatia a informat in mod corespunzator si pe deplin contractantul cu
privire la fiecare element mentionat in scrisoarea mentionata anterior inainte de trimiterea
scrisorii. Delegatia a actionat in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din mandatul global,
mentionat la punctul 27 de mai sus. in cazul in care contractantul ar fi considerat argumentele si
cererea formulate in scrisoarea delegatiei ca fiind incorecte sau inadecvate, contractantul ar fi
fost responsabilitatea de a informa reclamantul cu privire la scrisoarea delegatiei, de a obtine
avizul acestuia si de a contesta cererea si argumentele delegatiei. Cu toate acestea, cererea
delegatiei de a inlocui reclamantul nu a fost niciodata contestata de contractant, care avea
cunostinta de justificarile pe care le continea si a fost de acord cu aceasta n principiu.

39. Comisia a sustinut, de asemenea, ca nu a existat nicio animozitate personala din partea
personalului delegatiei, astfel cum a sustinut reclamantul. Singurul interes al delegatiei era sa
asigure un serviciu acceptabil pentru ea insasi si pentru guvern. Acest lucru a implicat in mod
necesar controlul si controlul calitatii activitatii de consultanta. Personalul sau nu si-a exprimat
n niciun moment furia fata de reclamant, nici in interiorul, nici in afara delegatiei. Tntreaga
delegatie solicitata de reclamant a fost ca acesta ar trebui sa respecte termenii de referinta,
care au fost acceptati de contractant, si sé revizuiasca raportul, tindnd seama de observatiile
delegatiei. Reclamantului i s-a acordat suficient timp pentru a actiona in consecinta.

Observatiile reclamantului

40. Tn observatiile sale, reclamantul a observat c& raportul Comisiei a omis anumite evenimente.
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Mai precis, reclamantul a sustinut ca personalul delegatiei a trimis doua e-mailuri unui
reprezentant al guvernului cu privire la observatiile reclamantului cu privire la feedbackul pe
care delegatia I-a furnizat cu privire la proiectul de raport initial. Potrivit reclamantului, aceste
e-mailuri contineau comentarii gresite. El remarca faptul cd Comisia nu mentioneaza sau nu
include aceste e-mailuri in avizul sau. El a indicat ca un reprezentant al guvernului i-a aratat
unul dintre e-mailurile trimise la 11 mai 2009.

41. Reclamantul a facut referire la una dintre observatiile formulate de delegatie in legéatura cu
raportul sau. Comentariul in cauza avea urmatorul cuprins: Am o reactie alergica la astfel de
afirmatii care sund ca mumbo-jumbo. Ce ne spune? "reclamantul a sustinut ca abordarea
profesionala corecta ar fi fost sa solicite clarificari, mai degraba decat sa faca astfel de
comentarii.

42. Reclamantul a sustinut, de asemenea, ca un reprezentant al guvernului I-a informat ca el si
predecesorul sdu au intdmpinat dificultati in colaborarea cu Comisia. El a sugerat reclamantului
ca, pentru a evita dificultatile inutile cu delegatia in ceea ce priveste prezentarea rapoartelor,
contractantul ar putea lua in considerare prezentarea rapoartelor reclamantului direct catre
acesta, iar apoi va transmite o copie delegatiei spre trimitere.

43. Reclamantul a sustinut, de asemenea, ca a primit un e-mail de la societatea de consultanta
care |-a contractat, informandu-I ca delegatia a refuzat sa prezinte observatii cu privire la
proiectul sdu revizuit de raport initial, in ciuda faptului c& anterior a fost de acord sa faca acest
lucru.

44. Reclamantul a explicat ca a fost informat cu privire la concediere abia la 17 mai 2007. El a
sustinut, de asemenea, ca societatea de consultanta care I-a contractat este foarte multumita
de raportul sau initial revizuit si i-a indicat ca delegatia nu ar fi acceptat nimic din ceea ce a
elaborat.

45. El a mentionat, de asemenea, ca a primit un e-mail de la un reprezentant al guvernului,
informandu-l ca acesta din urma a incercat sa il mentina in postul sau, dar ca delegatia a fost
fara compromisuri. Avand in vedere ca delegatia a fost un donator puternic, pozitia sa nu a
putut fi ignorata.

46. Reclamantul a comentat, de asemenea, declaratia Comisiei potrivit careia scrisoarea
delegatiei din 15 mai 2007 a fost doar un proiect. Acesta a sustinut ca societatea care I-a
angajat a considerat in mod evident scrisoarea ca pe o scrisoare de concediere si i-a reziliat
contractul la 15 mai 2007. Avand in vedere ca proiectul din 15 mai 2007 nu a fost modificat
ulterior Tn niciun fel, acest lucru sugereaza insistent ca delegatia intentiona sa il elimine pe
reclamant, indiferent de acordul séu de a astepta raportul revizuit.

47. Reclamantul a subliniat ca nu a pus niciodata sub semnul intrebarii necesitatea de a aduce
modificari proiectului de raport initial. El subliniaza ca include in raportul initial revizuit toate
observatiile primite din partea delegatiei si ca prezinta raportul revizuit la timp. El a mentionat ca
I-a trimis contractantului la 16 mai 2007, |la ora 4.45 pm.
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48. Reclamantul a observat, de asemenea, ca, pe de o parte, delegatia a comunicat direct cu el
cu privire la proiectul de raport initial si apoi, pe de alta parte, a sustinut ca toate comunicarile
trebuie sa treaca prin contractant. in opinia reclamantului, delegatia a fost, prin urmare, foarte
selectiva si inconsecventa in interpretarea protocoalelor de comunicare. De asemenea,
reclamantul nu a fost de acord cu argumentul Comisiei potrivit caruia a fost informat de doua ori
ca raportul initial pe care il pregatise nu era satisfacator. Potrivit reclamantului, acest lucru s-a
realizat o singura data, in e-mailul trimis de Comisie la 8 mai 2007.

49. Reclamantul a observat ca a continuat sa creada ca indepartarea sa a fost motivata de
animozitatea personala fata de el din partea personalului delegatiei. El a presupus ca delegatia
nu poate lua masuri impotriva sa decat daca are cel putin aprobarea tacita a unor reprezentanti
ai guvernului. El banuia, in acest context, ca angajatii Delegatiei ar fi putut incerca sa
Lpresurizeze reprezentantii unui guvern suveran national... pentru a-si asigura propria agendd ”.

50. Reclamantul a remarcat ca nu s-a furnizat nicio dovada cu privire la presupusa nemultumire
a guvernului fatd de munca sa sau cu privire la presupusa sa dorinta de a-l elimina din misiune.

51. In cele din urm4, reclamantul nu a fost de acord cu interpretarea de catre Comisie a
articolului 41 din carté si a articolului 16 din ECGAB, potrivit carora era responsabilitatea altei
persoane sa il informeze cu privire la afirmatiile formulate in scrisoarea delegatiei, intrucat
acesta, partea vatdmat&, nu era parte la contractul incheiat cu contractantul. In opinia
reclamantului, procedand astfel, Comisia a subminat insasi esenta drepturilor personale
consacrate in articolele de mai sus si, prin urmare, a incalcat principiile bunei administrari. In
opinia reclamantului, Comisia a incercat pur si simplu sa se ascunda de responsabilitatile sale
si sa evite raspunderea.

Cu privire la examinarea dosarului Comisiei

52. Dupa o analiza atenta a argumentelor partilor si a probelor prezentate in cursul anchetei,
Ombudsmanul a decis ca este necesara o inspectie a dosarului Comisiei. Inspectia a fost
efectuata de serviciile sale la 13 octombrie 2009.

53. Din inspectie a reiesit ca majoritatea documentelor continute in dosar fusesera deja
furnizate Ombudsmanului fie de catre Comisie, fie de catre reclamant. Cu toate acestea,
dosarul Comisiei continea, de asemenea, urmatoarele douad documente, care nu fusesera
anterior puse la dispozitia Ombudsmanului:

(i) o copie a scrisorii pe care, la 4 ianuarie 2008, guvernul a adresat-o unui cabinet de avocatura
care il reprezinta pe reclamant si

() o copie a unei scrisori privind demiterea reclamantului, pe care guvernul a trimis-o sefului
delegatiei la 6 decembrie 2007.

54. Dupa primirea unei copii a raportului de inspectie, reclamantul a explicat ca avea cunostinta
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de scrisoarea trimisa de guvern consilierilor sai juridici. Cu toate acestea, el nu a avut
cunostintd de scrisoarea adresatéa sefului delegatiei Comisiei, trimisa la 6 decembrie 2007. Prin
urmare, reclamantul a solicitat o copie a acestei scrisori.

55. Reclamantul a clarificat, de asemenea, ca consilierii sai juridici au scris reprezentantului
guvernului, deoarece credeau ca acesta din urma l-a defaimat. Cu toate acestea, nu s-a
intreprins Tnca nicio actiune in justitie impotriva acestei persoane.

56. Reclamantul a intrebat, in cele din urma, daca, in cursul examinarii dosarului Comisiei,
servicile Ombudsmanului au gasit anumite e-mailuri schimbate intre delegatie si reprezentantul
guvernului, contindnd ceea ce el considera a fi eronat comentarii cu privire la activitatea sa (a
se vedea punctul 40 de mai sus). El a remarcat ca, in cazul in care aceste e-mailuri nu ar fi in
dosar, acest lucru ar sprijini in continuare plangerea sa.

Evaluarea Ombudsmanului
Observatie preliminara

57.1n observatiile sale cu privire la raportul de inspectie efectuat de servicile Ombudsmanului,
reclamantul a solicitat o copie a unuia dintre documentele mentionate in prezentul raport (a se
vedea punctul 54 de mai sus). Trebuie aratat ca, in cursul inspectiei, Comisia a subliniat ca
considera ca acest document este confidential. Ombudsmanul ar dori sa reaminteasca, in acest
context, ca, in conformitate cu articolul 13.3 din Normele sale de aplicare, reclamantii nu au
acces la documente confidentiale sau informatii confidentiale obtinute in urma inspectiilor sale.
Prin urmare, Ombudsmanul nu este in masura sa divulge reclamantului o copie a documentului
mentionat. Cu toate acestea, reclamantul este liber sa solicite Comisiei accesul la documentul
mentionat.

58. Prezenta plangere se referd la doud aspecte principale. In primul rand, intrebarea daca
Comisia a furnizat motive suficiente pentru a justifica decizia sa de a solicita, in scrisoarea sa
din 15 mai 2007, inlocuirea reclamantului (aspectul de fond). in al doilea rand, presupusa
incalcare a dreptului reclamantului de a fi audiat (aspectul procedural). Prin urmare, analiza
Ombudsmanului se va concentra asupra acestor doua aspecte.

Rationamentul Comisiei

59. Ombudsmanul ia act de faptul ¢, in scrisoarea sa din 15 mai 2007, delegatia a prezentat o
serie de consideratii care au determinat-o sa solicite inlocuirea reclamantului Tn calitate de sef
de echipa. Aceste consideratii au vizat (i) calitatea lucrarilor produse de reclamant, (ii)
comportamentul sau si (iii) pozitia guvernului tarii X.

60. In ceea ce priveste examinarea (i), este clar ca delegatia nu s-a multumit cu primul proiect al
raportului initial. De asemenea, este clar ca reclamantul a acceptat ca acest proiect trebuie
revizuit si imbunatatit. Cu toate acestea, se pare ca contractantul nu a prezentat delegatiei
proiectul revizuit al reclamantului, impiedicand astfel evaluarea acestuia de catre delegatie.
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Ombudsmanului nu i s-a furnizat o copie a acestui document. Prin urmare, acesta nu este in
masura sa stabileasca daca calitatea activitatii reclamantului a meritat decizia delegatiei de a
solicita inlocuirea sa. In orice caz, Ombudsmanul ia act de faptul c& justificarea delegatiei
pentru a solicita Tnlocuirea reclamantului nu s-a bazat pe continutul raportului revizuit.

61. Consideratii similare se aplica Th ceea ce priveste dependenta delegatiei de comportamentul
reclamantului. Ombudsmanul ia act de faptul c&, in raspunsul sau la observatiile formulate de
delegatie cu privire la raportul sau initial, reclamantul si-a exprimat punctul de vedere cu un
anumit punct de vedere. Acestea fiind spuse, unele dintre observatiile delegatiei, in special cele
mentionate la punctul 41 de mai sus, au fost formulate Tntr-un mod destul de marcat.

62. In aceste conditii, trebuie acordata o importanta deosebitad pozitiei adoptate de guvern, cu
atat mai mult cu cat existé dovezi concrete in acest sens. in plus, reclamantul I-a informat pe
Ombudsman ca si-ar fi parasit postul in mod voluntar, daca i s-ar fi adus la cunostinta ca
prezenta sa creeaza dificultati intre guvern si delegatie.

63. In conformitate cu scrisoarea delegatiei din 15 mai 2007, guvernul si-a exprimat ingrijorarea

cu privire la performanta reclamantului si si-a exprimat o ,, dorintd puternicd” de a-l elimina din
functie.

64. Documentele inspectate de serviciile Avocatului Poporului arata in mod clar ca declaratiile
delegatiei din scrisoarea mentionaté corespundeau pozitiei efective a Guvernului Tarii X. Deficit
ca, in scrisoarea pe care guvernul a adresat-o cabinetului de avocatura care il reprezinta pe
reclamant, s-a constatat c&, desi scrisoarea din data de 15 mai 2007 a fost redactata de
delegatie, aceasta a reprezentat punctul de vedere al Guvernului.

65. Ombudsmanul este constient de faptul ca reclamantul a suspectat delegatia de a exercita
presiuni asupra guvernului si a considerat ca motivul real al demiterii sale a fost animozitatea
delegatiei fata de el. Cu toate acestea, niciunul dintre documentele din dosarul Comisiei
inspectat de serviciile Ombudsmanului nu sprijina aceasta teorie. Reclamantul s-a referit la o
serie de e-mailuri in sprijinul versiunii sale de evenimente. Cu toate acestea, desi a fost invitat
sa faca acest lucru, reclamantul nu a transmis Ombudsmanului niciun astfel de e-mail.
Reclamantul a subliniat ca& nu mai dispunea de e-mailurile Tn cauza si, prin urmare, nu a fost in
masura sa le furnizeze.

66. Reclamantul s-a referit, de asemenea, la corespondenta dintre delegatie si guvern, despre
care a sustinut ca i-a fost prezentata si care, in opinia sa, a constituit elemente de proba
suplimentare Tn sprijinul plangerii sale (a se vedea punctul 40 de mai sus). Ombudsmanul ia act
de faptul ca reclamantul nu a prezentat copii ale acestei corespondente si ca in cursul inspectiei
nu a fost descoperitd nicio urma a unei astfel de corespondente. in plus, nimic nu sugereazé ca
dosarul prezentat reprezentantilor Ombudsmanului ar fi putut fi incomplet.

67. Reclamantul a atras atentia asupra faptului ca scrisoarea delegatiei prin care se solicita
inlocuirea sa a fost datata 15 mai 2007, desi s-a convenit ca acesta trebuia sa prezinte raportul
initial revizuit pana la 16 mai 2007. Ombudsmanul este de acord ca data scrisorii relevante, la
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prima vedere, creeaza impresia ca delegatia a actionat inechitabil, hotdrand cu privire la modul
sau de actiune, fara a astepta sa vada raportul initial revizuit. Cu toate acestea, Comisia a
explicat ca un reprezentant al guvernului a contactat delegatia la 15 mai 2007 si si-a exprimat
opinia ca viitoarea versiune revizuitd a raportului initial nu va furniza inca ceea ce se asteapta si
ca considera oportuna Tnlocuirea reclamantului. Comisia a explicat, de asemenea, ca delegatia
s-a reunit la 15 mai 2007 pentru a discuta optiunile posibile si ca scrisoarea din 15 mai 2007 a
fost elaborata Tn vederea discutiilor cu seful delegatiei in aceeasi zi. Aceasta a subliniat ca
scrisoarea respectiva a fost trimisa abia la 16 mai 2007, dupa ce contractantul a solicitat
trimiterea acesteia. Ombudsmanul considera ca aceste explicatii sunt rezonabile si ca sunt, de
asemenea, confirmate de continutul dosarului inspectat de serviciile sale. Desigur, nu se poate
exclude faptul ca decizia de a trimite prezenta scrisoare a fost deja luata la 15 mai 2007, ceea
ce ar explica, de asemenea, motivul pentru care scrisoarea contine aceasta data. Cu toate
acestea, chiar daca aceasta ar fi situatia, Ombudsmanul nu este convins ca delegatia a actionat
din animozitate sau nedrept, avand in vedere ca, pana atunci, fusese deja informat ca guvernul
dorea inlocuirea reclamantului.

68. Avand in vedere elementele de proba de care dispune, Ombudsmanul considera, prin
urmare, ca reclamantul nu si-a dovedit afirmatia de fond, si anume ca& Comisia nu a furnizat
motive suficiente pentru a justifica cererea formulata in scrisoarea sa din 15 mai 2007 de a-|
nlocui Tn calitate de sef de echipa. Prin urmare, Ombudsmanul nu constata nicio administrare
defectuoasa din partea Comisiei in ceea ce priveste acest aspect al plangerii.

Presupusa incalcare a dreptului de a fi ascultat

69. In ceea ce priveste presupusa lipsa de audiere a reclamantului, Ombudsmanul ia act de
faptul ca, in conformitate cu articolul 17 din Conditiile generale, Comisia avea dreptul, , pe baza
unei cereri scrise si justificate”, sa solicite contractantului inlocuirea reclamantului, in cazul in
care considera ca acesta din urma este ,, ineficient sau nu isi indeplineste sarcinile in temeiul
contractului”. Ombudsmanul considera ca, inainte de a formula o astfel de cerere, partii careia
urma sa i se adreseze aceasta cerere, si anume contractantului, trebuia sa i se acorde
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la motivele care au determinat Comisia
sa ia in considerare o astfel de masura. Cu toate acestea, reclamantul nu sustine ca
contractantul nu a fost audiat, ci ca Comisia ar fi trebuit sa ii ofere, si anume reclamantul,
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere inainte de a solicita contractantului sa il
fnlocuiasca. Prin urmare, presupusa lipsa de audiere a reclamantului este cea care trebuie
examinata aici.

70. Reclamantul nu contesta faptul ca contractul sdu era cu societatea care I-a angajat pentru
cesiune, si anume un membru al consortiului, Si ca nu avea nicio legatura contractuala cu
Comisia. Reclamantul nu a fost in masura sa identifice nicio dispozitie din contractul Comisiei
cu contractantul sau orice alta dispozitie obligatorie din punct de vedere juridic care, la
momentul evenimentelor, ar fi obligat Comisia sa il audieze inainte de a face uz de posibilitatea
prevazuta la articolul 17 din Conditiile generale. Tratatul de la Lisabona a facut ca Carta (si, prin
urmare, articolul 41 din aceasta) sa fie obligatorie din punct de vedere juridic [a se vedea
articolul 6 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana] incepand cu 1 decembrie 2009.
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Cu toate acestea, Ombudsmanul considera ca comportamentul relevant al Comisiei trebuie
evaluat pe baza legii Tn vigoare la momentul evenimentelor in cauza, si anume in mai 2007.

71. Decizia delegatiei de a solicita contractantului sa il inlocuiasca pe reclamant I-a afectat
negativ pe acesta din urma. Cererea sa a condus la inlocuirea reclamantului in calitate de sef
de echipa si la rezilierea contractului sau referitor la acest proiect. Prin urmare, trebuie sa se
examineze daca, in lipsa unei obligatii legale in acest sens, Comisia ar fi trebuit totusi sa
audieze reclamantul pentru a respecta principiile bunei administrari.

72. Comisia a facut trimitere la articolul 6.1 din mandatul global, potrivit caruia toate
comunicarile referitoare la contractul sau cu contractantul urmau sa aiba loc intre ea si
contractant. Aceasta a sustinut, de asemenea, ca, in absenta unei relatii contractuale intre ea si
reclamant, nu avea nicio obligatie fata de reclamant. Cu toate acestea, dupa cum a subliniat
Ombudsmanul in repetate rénduri, cerintele unei bune administrari depasesc obligatiile pur
legale. Cu alte cuvinte, administrarea defectuoasa poate avea loc si in cazul in care o
administratie si-a respectat toate obligatiile legale.

73. Ombudsmanul a acceptat, in cadrul anchetelor anterioare, argumente potrivit carora, in
cazuri precum cel de fata, este suficient ca institutia sau organul comunitar in cauza sa auda
contractantul. Acest lucru s-a bazat pe ipoteza ca contractantul ar asculta apoi expertul a carui
inlocuire urma sa fie solicitata si ar transmite institutiei sau organului comunitar in cauza orice
observatii pe care acesta le-ar fi putut formula.

74. Cu toate acestea, experienta a aratat ca interesele contractantului si ale expertului in cauza
nu sunt neaparat identice. Contractantii pot fi dispusi sa accepte cererile de inlocuire a
expertilor, chiar daca considera ca expertii si-au Tndeplinit in mod perfect indatoririle, astfel incat
sa nu le pericliteze sansele de a castiga contracte viitoare de la aceeasi institutie sau organ
comunitar. In cazul de fatd, se pare ca contractantul a acceptat cererea Comisiei de a inlocui
reclamantul fara a-i da o notificare prealabila sau posibilitatea de a raspunde criticilor Comisiei.

75. In opinia Ombudsmanului, aceast& situatie este inechitabild si incompatibila cu dreptul la
buna administrare consacrat la articolul 41 alineatul (1) din carta. Prin urmare, Ombudsmanul
considera ca ar fi fost echitabil si in conformitate cu principiile bunei administrari dacd Comisia
ar fi informat reclamantul cu privire la intentia sa de a solicita inlocuirea sa si la motivele pentru
care a procedat astfel. In acest context, pare util si se sublinieze c4, astfel cum a observat in
mod corect reclamantul, delegatia si-a adresat observatiile cu privire la versiunea initiala a
raportului initial direct acestuia, mai degraba decét sa treaca prin contractant. Prin urmare, ar fi
fost in mod clar posibil ca delegatia s& informeze reclamantul cu privire la critica sa si la intentia
sa de a solicita concedierea sa inainte de a formula cererea sa in temeiul articolului 17 din
Conditiile generale.

76. Reclamantul a sustinut ca neacordarea de catre Comisie a posibilitatii de a prezenta
observatii cu privire la intentia sa de a solicita contractantului sa il inlocuiasca constituie o
incalcare a dreptului de a fi ascultat prevazut la articolul 41 alineatul (2) din cartd. Modul de
redactare a articolului 41 din carta precizeaza ca drepturile prevazute la al doilea paragraf fac
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parte din dreptul general la buna administrare consacrat la articolul 41 alineatul (1), potrivit
caruia orice persoana are dreptul la un tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil.
Avand in vedere ca Ombudsmanul concluzioneaza ca abordarea Comisiei in cazul de fata nu
era conforma cu principiul bunei administrari, nu este necesar sa se analizeze daca articolul 41
alineatul (2) este aplicabil in speta. Din aceleasi motive, nu este necesar sa se decida daca
articolul 16 din ECGAB se aplica in speta.

77. Comisia a subliniat ca, pe 1anga informarea contractantului, delegatia I-a informat de doua
ori pe reclamant cu privire la nemultumirea sa fata de continutul raportului initial pe care il
pregatise. Cu toate acestea, Ombudsmanul constata ca delegatia nu a informat in niciun
moment reclamantul ca intentiona sa il retraga din proiect inainte de a adresa o cerere in acest
sens contractantului. De asemenea, reclamantul nu a fost informat in prealabil cu privire la toate
motivele pe care s-a bazat aceasta cerere.

78. Ombudsmanul intelege ca delegatia a trebuit sa se asigure ca proiectul a fost finalizat cu
succes si la timp si ca, prin urmare, nu isi poate permite sa piarda timp. Cu toate acestea,
Ombudsmanul considera ca ar fi fost usor pentru Delegatie sa auda reclamantul fara a pierde
timpul. De fapt, delegatia si-a exprimat ingrijorarea la 15 mai 2007, in scrisoarea din aceeasi
data. Prin urmare, ar fi fost posibil sa se acorde reclamantului posibilitatea de a-si exprima
punctul de vedere cu privire la aceste preocupari inca din ziua respectiva. in opinia
Ombudsmanului, ar fi fost, de asemenea, mai logic sa se faca acest lucru, decat sa se permita
reclamantului sa continue sa lucreze la versiunea revizuita a raportului initial. De fapt, versiunea
revizuita a raportului initial pare sa fi ajuns la contractant la scurt timp dupa ce acesta a solicitat
delegatiei sa isi prezinte cererea de Tnlocuire a reclamantului si dupa depunerea efectiva a
cererii. Avand in vedere ca versiunea revizuita a raportului initial nu a jucat niciun rol in aceste
evenimente, lucrarile reclamantului cu privire la versiunea din 16 mai 2007 trebuie, prin urmare,
sa fie considerate ca fiind zadarnice.

79. Avand in vedere consideratiile de mai sus, Ombudsmanul considera ca Comisia nu a
actionat in conformitate cu principiul bunei administrari prevazut la articolul 41 din carta, atunci
cand nu a oferit reclamantului posibilitatea de a raspunde criticilor pe care le-a exprimat in
scrisoarea sa din 15 mai 2007, si anume prin care a solicitat contractantului sa il inlocuiasca pe
reclamant. Acesta este un caz de administrare defectuoasa. O observatie critica va fi facuta mai
jos.

B. In ceea ce priveste afirmatiile reclamantului
Argumente prezentate Ombudsmanului

80. Reclamantul a sustinut ca Comisia ar trebui sa furnizeze dovezi pentru acuzatiile formulate
impotriva sa Tn scrisoarea sa din 15 mai 2007 sau sa retraga aceste acuzatii. In cursul prezentei
anchete, reclamantul si-a reinnoit, de asemenea, cererea de despagubire, care a fost initial
respinsd de Ombudsman in temeiul articolului 2 alineatul (4) din statutul sau. Reclamantul a
sustinut ca Comisia ar trebui sa 1l despagubeasca pentru pierderea de venituri, alocatiile de
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cazare si pentru prejudiciul adus reputatiei sale profesionale.

81. Comisia a sustinut ca reclamantul nu a suferit nicio actiune inechitabila din partea sa,
deoarece serviciile sale au actionat in mod corespunzator si ca nu a avut loc niciun caz de
administrare defectuoasa.

Evaluarea Ombudsmanului

82. Avand in vedere constatarile Ombudsmanului cu privire la fondul prezentei plangeri
(mentionate la punctul 68 de mai sus), Ombudsmanul considera ca anchetele suplimentare
privind prima cerere a reclamantului nu mai sunt justificate.

83. 1n ceea ce priveste cererea de despagubire, Ombudsmanul constata ca nu s-a constatat
nicio administrare defectuoasa in ceea ce priveste decizia Comisiei de a solicita inlocuirea
reclamantului. Ombudsmanul a constatat administrarea defectuoasa numai in ceea ce priveste
aspectul procedural al cazului, care privea dreptul reclamantului de a fi audiat. Cu toate
acestea, reclamantul nu a sustinut ca afirmatia sa se bazeaza pe administrarea defectuoasa
astfel identificata. in acest context, pare util s& se reaminteasca faptul c& reclamantul a declarat
ca ar fi parasit in mod voluntar consultanta, daca i s-ar fi adus la cunostinta ca prezenta sa crea
dificultati intre guvern si delegatie. Prin urmare, cererea de despagubiri formulata de reclamant
nu trebuie sa faca obiectul unei anchete.

C. Concluzii

Pe baza anchetei sale cu privire la aceasta plangere, Ombudsmanul o inchide cu urmatoarea
observatie critica:

Prin faptul ca nu a acordat reclamantului posibilitatea de a raspunde criticilor pe care le-a
exprimat in scrisoarea sa din 15 mai 2007, si anume solicitdnd contractantului sa il inlocuiasca
pe reclamant, Comisia nu a actionat in conformitate cu principiul bunei administrari prevazut la
articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a UE. Acesta este un caz de administrare
defectuoasa.

Observatia critica de mai sus se refera la aspectele procedurale ale plangerii. Avand in vedere
ca Ombudsmanul nu a constatat o administrare defectuoasa in ceea ce priveste fondul
plangerii, nu este necesar sa se ajunga la o solutionare amiabild in cazul de fata. Din aceleasi
motive, anchetele suplimentare cu privire la afirmatia reclamantului nu sunt justificate.

Prin urmare, Ombudsmanul inchide cazul.

Reclamantul si Comisia vor fi informate cu privire la aceasta decizie.
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P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Adoptata la Strasbourg la 16 decembrie 2009

[1] JO 2000, C 364, p. 1.

[2] Disponibil pe site-ul Ombudsmanului European, http://www.ombudsman.europa.eu [Link]

[3] Articolul 41 alineatul (3) din carta prevede: , Orice persoand are dreptul de a solicita
Comunitdtii sa repare orice prejudiciu cauzat de institutiile sale sau de agentii sdi in exercitarea
functiilor sale, in conformitate cu principiile generale comune legisiatiilor statelor membre ”.

[4] Termeni specifici de referinta pentru studiul Tracer privind absolventii programului de
educatie tehnica al tarii.

[5] TVET — Educatie si formare tehnica si profesionala.
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