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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Deciziei in cazul 1935/2008/FOR - Erori de procedura
intr-un caz privind concurenta

Decizie
Caz 1935/2008/FOR - Deschis la 22/07/2008 - Decizie din 14/07/2009

La 10 iulie 2008, Ombudsmanul a primit o plangere din partea Intel. Reclamantul a pretins ca
Comisia a comis erori de procedura in timpul desfasurarii unei anchete antitrust cu privire la
Intel in temeiul articolului 82 din Tratatul CE.

Dupa cum sustine reclamantul, Comisia nu a Tntocmit un proces verbal al reuniunii cu Dell din
23 august 2006, desi reuniunea privea in mod direct obiectul anchetei desfasurate de Comisie
cu privire la Intel.

In decizia sa din 14 iulie 2009, Ombudsmanul a constatat c& Comisia stransese informatji cu
privire la obiectul anchetei sale in cursul reuniunii din 23 august 2006. De asemenea, acesta a
constatat ca Comisia nu a inregistrat in mod corespunzator reuniunea respectiva si ca dosarul
de ancheta al Comisiei nu cuprindea ordinea de zi a reuniunii. Ombudsmanul a concluzionat ca
Comisia a comis un act de administrare defectuoasa. Cu toate acestea, Ombudsmanul nu a
putut sa constate daca Comisia a incalcat dreptul la aparare al Intel.

Tn plus, reclamantul a pretins c& Comisia a incurajat Dell s& incheie un acord privind schimbul
de informatii cu AMD. Dupa cum sustine reclamantul, efectul acestui acord era de a permite
AMD sa obtina informatiji confidentiale despre Intel, care erau incluse in dosarul de ancheta al
Comisiei. Reclamantul a sustinut ca, prin modul in care a procedat, Comisia a eludat normele
care limitau drepturile de acces ale AMD la dosarul de ancheta.

In ceea ce priveste cea de-a doua afirmatie, Ombudsmanul a considerat ¢, dacé Comisia ar fi
incurajat Dell sa incheie un astfel de acord privind schimbul de informatii cu AMD, aceasta nu ar
fi respectat principiile bunei administrari. Totusi, el a mentionat ca Comisia nu avea nicio
responsabilitate si nici nu era de competenta sa sa previna incheierea unui astfel de acord.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

b et

* %%
Lo

ek

Ombudsmanul a constatat ca posibilitatea ca Dell sa incheie acordul privind schimbul de
informatii a aparut pentru prima data in cursul unei convorbiri telefonice din 30 august 2007
intre reprezentantji la nivel inalt ai Dell si cei ai Comisiei. Totusi, deoarece Comisia nu a facut in
acea perioada nicio inregistrare a continutului convorbirii telefonice, informatiile disponibile nu
au fost suficiente pentru ca Ombudsmanul sa adopte o pozitie cu privire la cine anume, Dell sau
Comisia, a facut prima data aluzie la acord. Prin urmare, Ombudsmanul nu a constatat niciun
caz de administrare defectuoasa in ceea ce priveste cea de-a doua afirmatie a reclamantului.
Totusi, Ombudsmanul a recomandat ca in viitor sa se faca, la nivel intern, Tnregistrari
corespunzatoare ale confinutului reuniunilor sau convorbirilor telefonice cu terti care au ca
obiect aspecte procedurale importante.

CU PRIVIRE LA ISTORICUL PLANGERII

1. Reclamantul reprezinta Intel Corporation (denumita in continuare ,Intel”), o societate care
produce microprocesoare.

2. Tn momentul in care plangerea a fost inaintatd Ombudsmanului, Comisia Europeana
investiga Intel ca urmare a unei plangeri primite de la AMD, un concurent Intel. Ancheta
Comisiei (cazul COMP/37.990) a urmarit sa verifice daca Intel a incalcat articolul 82 CE [1] prin
utilizarea unor practici anticoncurentiale pentru a exclude concurentii de pe piata anumitor
unitati centrale de prelucrare. In cursul anchetei sale, Comisia a obtinut informatii ample de la
producatorii de echipamente originale (OEM) care au achizitionat unitati centrale de prelucrare
de la Intel si/sau AMD. Unul dintre acesti producatori a fost Dell.

3. La 13 mai 2009, cu alte cuvinte, in cursul anchetei Ombudsmanului, Comisia a luat o decizie
prin care a constatat ca Intel a incalcat articolul 82 CE.

OBIECTUL ANCHETEI

4. Obiectul plangerii se refera la pretinsele erori de procedura savarsite de Comisie in cursul
investigatiilor sale in cazul COMP/37.990. Ombudsmanul a inteles reclamantul c& sustine
urmatoarele:

(i) Comisia nu a tinut un proces-verbal al reuniunii cu reprezentantii Dell din 23 august 2006, in
pofida faptului ca reuniunea viza in mod direct obiectul investigatiei sale privind Intel, astfel
incat Comisia nu a inregistrat elemente de proba potential dezincriminatoare.

(I) Comisia a incurajat Dell si AMD sa incheie un acord de schimb de informatii care a avut ca
efect sa permita AMD sa eludeze normele care limiteaza dreptul AMD de a avea acces la
dosarul de ancheta al Comisiei.

5. Ombudsmanul a inteles ca reclamantul nu a solicitat nicio alta cale de atac sau cale de atac
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in contextul procedurilor sale.

ANCHETA

6. Plangerea a fost depusa la 10 iulie 2008. La 22 iulie 2008, Ombudsmanul a deschis o
ancheta cu privire la prima afirmatie a reclamantului, si anume ca Comisia nu a tinut un
proces-verbal al reuniunii din 23 august 2006 cu reprezentantii Dell, in pofida faptului ca
reuniunea viza in mod direct obiectul investigatiei sale privind Intel. Prin urmare, Comisia nu a
inregistrat dovezi potential dezincriminatoare rezultate in urma acestei reuniuni. Ombudsmanul
a solicitat Comisiei sa prezinte un aviz pana la 30 noiembrie 2008.

7. Pentru a clarifica pe deplin aspectele ridicate de reclamant in legatura cu prima afirmatie si
cu afirmatia aferentd, Ombudsmanul, in scrisoarea sa de deschidere a anchetei, a sugerat
Comisiei sa includa n avizul sau opiniile sale cu privire la urmatoarele aspecte si intrebari
specifice:

» (i) La elaborarea avizului sdu, Comisia ar trebui, in special, sa tind seama de punctul 358 din
TACA [ 2] In acest context, Ombudsmanul ia act de faptul cd anexa VIl la pléngerea din 10 iulie
2008 si anexa | la scrisoarea suplimentard din 10 iulie 2008, coroborate cu anexa VI la
plangerea din 10 iulie 2008, par sd indice cd reuniunea din 23 august 2006 ar fi putut aborda
anumite aspecte pe care reclamantul le considerd potential dezincriminatoare.

() A fost Comisia autorul documentului intitulat ,Lista indicativa a subiectelor care urmeazad sa
fie discutate cu reuniunea Dell din 23 august 2006"? [3] Ombudsmanul intelege cd anexa Vil la
pldngere pare sd facd parte dintr-un raspuns din partea Dell la intrebdrile ulterioare adresate
de Comisie in legdturd cu chestiunile discutate in cadrul reuniunii din 23 august 2006. Este
corectd aceastd intelegere?

(1) Functionarii Comisiei prezenti la reuniune au redactat propriile note personale ale reuniunii
din 23 august 2006?

(IV) Pentru ca notele la o reuniune sa constituie , declaratii”, in conformitate cu articolul 19 din
Regulamentul nr. 1/2003, acestea trebuie sd fie semnate de partea intervievatd. A solicitat
Comisiei reprezentantilor Dell sa semneze notele intocmite de membrii echipei responsabile de
caz? In caz contrar, poate Comisia sd confirme, in cazul in care este incd posibil, pe baza notelor
functionarilor Comisiei prezenti la reuniune, sd solicite Dell sG semneze procesul-verbal al
reuniunii?”

8.1n ceea ce priveste a doua afirmatie, Ombudsmanul, in scrisoarea sa de deschidere a
anchetei, a remarcat ca reclamantul nu a furnizat niciun element de proba care sa sustina
afirmatia sa potrivit careia Comisia a incurajat in mod activ AMD si Dell sa incheie un acord de
schimb de informatii. Astfel, in scrisoarea sa din 22 iulie 2008 de deschidere a anchetei,
Ombudsmanul a informat reclamantul ca nu exista motive suficiente pentru a deschide o
ancheta cu privire la a doua afirmatie.
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9. La 19 septembrie 2008, reclamantul a adresat o scrisoare Ombudsmanului. El a inclus Tn
scrisoarea sa 0 copie a unei scrisori a consilierului extern al Dell din 18 septembrie 2008, in
care consilierul extern al Dell afirma ca ,, pentru a evita o dezbatere indelungatd cu privire la
cererile de confidentialitate, Comisia a sugerat Dell sd incheie un acord de nedivulgare cu
consilierii si economistii AMD pentru partajarea documentelor Dell utilizate in [Comunicarea
privind obiectiunile ] ”. Scrisoarea continea, de asemenea, copii ale corespondentei dintre
Comisie si avocatul Dell. Avand in vedere aceste informatii, reclamantul a solicitat
Ombudsmanului sa Tsi revizuiasca pozitia cu privire la a doua afirmatie prezentata in plangerea
sa din 10 iulie 2008.

10. Avand in vedere corespondenta ulterioara a reclamantului, Ombudsmanul a decis, la 26
septembrie 2008, sa isi extinda ancheta pentru a acoperi a doua afirmatie a reclamantului. In
scrisoarea sa de informare a Comisiei cu privire la extinderea domeniului de aplicare al
anchetei, Ombudsmanul a solicitat ca, in avizul sau adresat Ombudsmanului, Comisia sa
comenteze Th mod specific cu privire la declaratia consilierului Dell pe care Comisia i-a sugerat
Dell-ului sa incheie un acord de schimb de informatii cu AMD. El a solicitat, de asemenea,
Comisiei sa prezinte observatii specifice cu privire la o scrisoare a consilierului-auditor [4]
adresata reclamantului din 18 octombrie 2007, in care se afirma ca acordul in cauza nu a fost
Lhotificat”, sub nicio forma, echipei responsabile cu cazul.

11. La 30 septembrie 2008, Comisia a adresat o scrisoare Ombudsmanului, informandu-l ca,
intrucat scrisoarea sa din 26 septembrie 2008 a extins domeniul de aplicare al anchetei, avea
nevoie de un termen suplimentar, si anume pana la 15 ianuarie 2009, pentru a prezenta un aviz
Ombudsmanului. La 15 octombrie 2008, Ombudsmanul a fost de acord cu aceasta solicitare.

12. La 13 octombrie 2008, reclamantul a adresat o scrisoare Ombudsmanului pentru a-l informa
cu privire la doua cereri depuse de Intel la Tribunalul de Prima Instanta la 10 octombrie 2008.
La 5 noiembrie 2008, Ombudsmanul s-a adresat Comisiei in legatura cu aceasta
corespondenta.

13. Reclamantul a trimis o scrisoare Ombudsmanului la 30 decembrie 2008, 12 ianuarie 2009 si
26 ianuarie 2009 n legatura cu plangerea. Ombudsmanul a transmis aceasta corespondenta
Comisiei spre informare.

14. Ombudsmanul a primit avizul Comisiei la 20 ianuarie 2009 si |-a transmis reclamantului
pentru observatiile sale. Reclamantul si-a transmis observatiile la 3 februarie 2009.

15. La 16 februarie 2009, Ombudsmanul a solicitat un nou aviz din partea Comisiei. La 20
martie 2009, Comisia a transmis Ombudsmanului avizul sau suplimentar, care a fost transmis
reclamantului pentru observatii. Reclamantul a trimis observatii suplimentare la 14 aprilie 2009
si la 16 aprilie 2009.

16. In observatiile sale din 16 aprilie 2009, reclamantul a furnizat Ombudsmanului noi elemente
de proba. Prin urmare, la 23 aprilie 2009, Ombudsmanul a solicitat Comisiei sa ii furnizeze,
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pana la 31 mai 2009, orice observatii pe care le-ar putea avea cu privire la aceste noi dovezi
sau informatii relevante in legatura cu acestea. De asemenea, acesta a solicitat Comisiei sa
permita serviciilor sale sa inspecteze documentele interne ale Comisiei pe care Ombudsmanul
le-a identificat ca fiind relevante pentru prezenta ancheta.

17. La 28 mai 2009, 29 mai 2009 si 10 iunie 2009, Ombudsmanul a efectuat o inspectie a
documentelor in incintele Comisiei. O nota privind aceasta inspectie a fost trimisa reclamantului
si Comisiei, spre informare, la 6 iulie 2009.

18. La 10 iunie 2009, Comisia a transmis Ombudsmanului raspunsul sau la scrisoarea sa din 23
aprilie 2009. Acest aviz suplimentar a fost transmis reclamantului, care a trimis observatii
suplimentare la 15 iunie 2009. La 29 iunie 2009, Ombudsmanul a primit o anexa la observatiile
ulterioare ale reclamantului din 15 iunie 2009.

ANALIZA SI CONCLUZIILE OMBUDSMANULUI

Observatii preliminare
Admisibilitatea reclamatiei

19. La 13 octombrie 2008, reclamantul a adresat o scrisoare Ombudsmanului pentru a-l informa
ca, la 10 octombrie 2008, Intel a sesizat Tribunalul cu o cerere avand ca obiect anularea
deciziilor Comisiei: (i) stabilirea unui termen limita de 17 octombrie 2008 pentru ca Intel sa
raspunda la comunicarea suplimentara privind obiectiunile a Comisiei, emisa la 16 iulie 2008; si
(i) refuzul solicitarii Intel de a obtine de catre Comisie documente suplimentare de la AMD,
despre care Intel a considerat in mod rezonabil ca sunt dezincriminatoare. Intel a adresat, de
asemenea, presedintelui Tribunalului de Prima Instanta o cerere de masuri provizorii de
suspendare a procedurii Comisiei in cauza COMP/37.990 pana la pronuntarea unei hotarari cu
privire la cererea principala [5] Tn scrisoarea sa din 13 octombrie 2008, reclamantul a informat
Ombudsmanul ca cele doua cereri nu au legatura cu chestiunea care face obiectul investigatiei
in plangerea 1935/2008/FOR. Reclamantul a anexat la scrisoarea sa o copie a doua
documente, ambele intitulate ,Rezumatul cererii”.

20. La 5 noiembrie 2008, Ombudsmanul a adresat o scrisoare Comisiei. El a remarcat ca
articolul 1 alineatul (3) din Statutul Ombudsmanului European prevede ca Ombudsmanul nu
poate interveni in cauze n fata instantelor si nici nu poate pune sub semnul intrebérii temeinicia
hot&rérii unei instante. Tn plus, articolul 2 alineatul (7) prevede c4, in cazul in care, ca urmare a
unei proceduri judiciare, Tn curs sau incheiate, cu privire la faptele care au fost prezentate,
trebuie sa declare o plangere inadmisibila sau sa inceteze examinarea unei astfel de plangeri,
rezultatul anchetelor pe care le-a efectuat pana la acel moment se depune definitiv.
Ombudsmanul a observat ca a examinat cu atentie scrisoarea reclamantului din 13 octombrie
2008 pentru a evalua daca obiectul cererilor depuse la Tribunalul de Prima Instanta era acelasi
cu obiectul afirmatiilor formulate Tn plangerea 1935/2008/FOR. Ombudsmanul a remarcat ca
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prima afirmatie din plangerea 1935/2008/FOR a fost ca Comisia nu a luat procesul-verbal al
unei reuniuni cu Dell. in schimb, cererea adresata Tribunalului privea o decizie prin care
Comisia a refuzat sa accepte o cerere de achizitionare de documente suplimentare de la AMD.
Astfel, Ombudsmanul a concluzionat ca, pe baza informatiilor care i-au fost prezentate, prima
afirmatie formulata in plangerea 1935/2008/FOR nu privea obiectul cererii introductive adresate
Tribunalului. In ceea ce priveste a doua afirmatie, Ombudsmanul a concluzionat, pe baza
informatiilor care i-au fost prezentate, ca cererile din 10 octombrie 2008 nu priveau faptele
prezentate de reclamant in plangerea 1935/2008/FOR. Avand in vedere cele de mai sus,
Ombudsmanul a informat Comisia ca nu exista motive pentru inchiderea anchetei sale in
legatura cu prima sau a doua afirmatie din plangerea 1935/2008/FOR.

21. In avizul sau transmis Ombudsmanului la 20 ianuarie 2009, Comisia a sustinut ca Intel a
legat ambele cereri in fata Tribunalului de Prima Instanta de plangerea depusa in fata
Ombudsmanului. Comisia a subliniat ca Intel a anexat plangerea 1935/2008/FOR, precum si
intreaga corespondentd cu Ombudsmanul, ca anexe la cererea principala in fata Tribunalului.
Printre alte argumente, Intel a afirmat Tn cererea principala ca ancheta Comisiei a fost ,,
discriminatorie si partiald ”. Pentru a sustine aceasta afirmatie, Intel a facut referire la exemple
privind ceea ce a considerat a fi discriminare si partialitate in cadrul anchetei Comisiei. Aceste
exemple au inclus o trimitere specifica la cele doua presupuse cazuri de presupusa partinire cu
privire la care Ombudsmanul si-a deschis ancheta Tn plangerea 1935/2008/FOR. Intel a inclus
intreaga corespondenta cu Ombudsmanul ca proba. Pe aceasta baza, Comisia a sustinut ca
toate faptele prezentate in plangerea 1935/2008/FOR erau in prezent pendinte in cadrul unei
proceduri judiciare Tn fata Tribunalului de Prima Instanta. Comisia a precizat de asemenea ca,
atunci cand, la 13 octombrie 2008, Intel a informat Ombudsmanul cu privire la cererile adresate
Tribunalului, Intel a prezentat doar rezumate ale acestor cereri. Comisia a observat ca
rezumatele nu faceau nicio trimitere la niciunul dintre argumentele Intel mentionate in plangerea
1935/2008/FOR. Prin urmare, Comisia a solicitat Ombudsmanului sa reexamineze evaluarea
efectuata Tn scrisoarea sa din 5 noiembrie 2008, bazandu-se pe faptele complete prezentate in
avizul Comisiei din 20 ianuarie 2009 si sa declare plangerea 1935/2008/FOR inadmisibila in
totalitate.

22.1n observatiile sale din 3 februarie 2009, reclamantul a declarat ca nu a acceptat
argumentele Comisiei. Acesta a precizat ca obiectul plangerii 1935/2008/FOR, precum si
obiectul procedurii in fata Tribunalului Tn cauzele T-457/08 R si T-457/08 erau destul de
distincte. Acesta a aratat ca, desi Intel s-a referit la plangerea 1935/2008/FOR in inscrisurile
sale la Tribunal pentru a informa Tribunalul cu privire la istoricul procedural complet al
investigatiei efectuate de Comisie cu privire la Intel si pentru a furniza, de asemenea, un anumit
context in raport cu care ar putea fi apreciata decizia care face obiectul cererii formulate de
Intel, Intel nu a atacat cele doua acte de administrare defectuoasa care fac obiectul plangerii
1935/2008/FOR. El a aratat ca citarea de catre Intel, in cererile sale introductive, a
neinregistrarii complete de catre Comisie a unui interviu cu reprezentanti de rang Tnalt ai Dell si
(b) a rolului sau de a oferi AMD acces la materiale Dell confidentiale care fac parte din dosarul
Comisiei, ca exemple de partinire si de lipsa de obiectivitate a Comisiei, nu poate fi interpretata
in sensul ca aceste acte faceau ele insele parte din obiectul recursului si al cererii de masuri
provizorii formulate de Intel. El a sustinut ca punctul sdu de vedere a fost confirmat de faptul ca,
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in Ordonanta din 27 ianuarie 2009, prin care a respins cererea de masuri provizorii formulata de
Intel [6] , presedintele Curtii si-a concentrat analiza exclusiv asupra celor doua decizii care au
facut obiectul recursului si nu a facut nicio referire la cele doua acte de administrare
defectuoasa care fac obiectul plangerii 1935/2008/FOR. Astfel, in opinia reclamantului, cele
doua acte de administrare defectuoasa, care fac obiectul plangerii 1935/2008/FOR, nu au facut
obiectul recursului si al cererii de masuri provizorii in cauzele T-457/08 si T-457/08 R.

23. Reclamantul a sustinut, de asemenea, ca afirmatia Comisiei potrivit careia afirmatia Intel cu
privire la administrarea defectuoasa era in prezent pendinte in fata Tribunalului de Prima
Instanta a fost depasita de evenimente si a facut nemultumire. Astfel, reclamantul a afirmat ca
Intel nu intentiona sa introduca o cale de atac impotriva ordonantei presedintelui Tribunalului
din 27 ianuarie 2009. in plus, la 3 februarie 2009, Intel si-a retras in mod oficial cererea
principald in cauza T-457/08. Avand Tn vedere ca procedura in fata Tribunalului, invocata de
Comisie Tn sensul ca se opunea investigarii de catre Ombudsman a plangerii 1935/2008/FOR,
nu mai era pendinte, obiectiile Comisiei in aceasta privinta erau, prin urmare, nefondate.

24. Ombudsmanul ia act de faptul ca, in conformitate cu articolul 195 alineatul (1) al doilea
paragraf din Tratatul CE, Ombudsmanul nu efectueaza anchete in cazul in care faptele invocate
fac sau au facut obiectul unor proceduri judiciare. Articolul 1 alineatul (3) din Statutul
Ombudsmanului European prevede, de asemenea, ca Ombudsmanul nu poate interveni in
cauze in fata instantelor si nu poate pune sub semnul intrebarii temeinicia hotararii unei
instante. in plus, articolul 2 alineatul (7) din Statutul Ombudsmanului European prevede ca, in
cazul in care Ombudsmanul, ca urmare a unor proceduri judiciare, in curs sau incheiate cu
privire la faptele prezentate, trebuie sa declare o plangere inadmisibila sau sa inceteze
examinarea acesteia, rezultatul anchetelor pe care le-a efectuat pana la acel moment se
depune definitiv.

25. Ombudsmanul subliniaza importanta pe care o acorda asigurarii faptului ca anchetele sale
nu afecteaza in niciun fel rolul instantelor. in cazul in care faptele au fost stabilite sau
interpretate intr-o hotarare a unei instante, Ombudsmanul nu va reevalua existenta sau
interpretarea unor astfel de fapte.

26. Ombudsmanul constata ca, la 27 ianuarie 2009, presedintele Tribunalului a emis o
ordonanta Tn legatura cu cauza T-457/08 R. [7] in ordonanta sa, presedintele Tribunalului a
concluzionat ca cererea de masuri provizorii in cauza T-457/08 R ar trebui declarata
inadmisibila. In urma unei examindri atente a Ordinului presedintelui Tribunalului de Prim&
Instantd, Ombudsmanul constata ca ordinul nu stabileste existenta unor fapte pretinse si nici nu
evalueaza fapte care fac obiectul prezentei anchete. Ca atare, Ombudsmanul concluzioneaza
ca Ordonanta presedintelui Tribunalului nu pune sub semnul intrebarii admisibilitatea plangerii
1935/2008/FOR.

27.Tn plus, la 3 februarie 2009, in fata Tribunalului de Prima Instanta, a putut s& se pronunte cu
privire la oricare dintre faptele sau faptele invocate cu privire la aceasta cerere, Intel siva retras
cererea in cauza T-457/08. Ca atare, nu este necesar in prezent ca Ombudsmanul sa se
pronunte cu privire la aspectul daca faptele pretinse care au fost aduse la cunostinta

7



b et

* %%
Lo

ek

Tribunalului in cadrul acestei cereri sunt identice cu faptele invocate care fac obiectul prezentei
anchete.

28. Avand in vedere cele de mai sus, Ombudsmanul considera ca prezentul caz este admisibil

8] .
Presupuse intérzieri din partea Comisiei

29. In observatiile sale din 3 februarie 2009, reclamantul si-a exprimat ingrijorarea cu privire la
faptul ca Comisia a incercat in mod deliberat sa amane ancheta Ombudsmanului cu privire la
plangerea 1935/2008/FOR. In concluzie, el a sustinut c& este dificil sa se creadd c& Comisia nu
era in masura sa isi prezinte avizul de cinci pagini, nefactual, care se intemeia pe un singur
argument procedural (declaratia inadmisibila), in termenul initial de 30 noiembrie 2008 sau, cel
putin, inainte de expirarea termenului prelungit de 15 ianuarie 2009. Acesta a mentionat ca
cauzele T-457/08 R si T-457/08 au fost depuse la 10 octombrie 2008 si au fost comunicate
Comisiei la 14 octombrie 2008 (pentru cererea de masuri provizorii) si la 27 octombrie 2008
(pentru cererea principala). Avand Tn vedere caracterul foarte limitat al observatiilor sale din 20
ianuarie 2009, Comisia ar fi trebuit sa fie in masura sa isi prezinte observatiile la scurt timp
dupa ce a obtinut o copie a cererii principale a Intel in cauza T-457/08, la 27 octombrie 2008,
dar, in orice caz, in termenul initial de 30 noiembrie 2008.

30. Ombudsmanul ia act de faptul ca termenul initial stabilit pentru transmiterea unui aviz catre
Ombudsman a fost 30 noiembrie 2008. La 30 septembrie 2008, Comisia a adresat o scrisoare
Ombudsmanului, informandu-l ca, intrucat scrisoarea sa din 26 septembrie 2008 a extins
domeniul de aplicare al anchetei, Comisia a solicitat un termen suplimentar, si anume pana la
15 ianuarie 2009, pentru a prezenta un aviz Ombudsmanului. Avand in vedere complexitatea si
sensibilitatea afirmatiilor din plangerea 1935/2008/FOR, Ombudsmanul a fost de acord cu
aceasta solicitare.

31. Ombudsmanul constata ca, intrucat cererea Comisiei din 30 septembrie 2008 a fost
formulata inainte de depunerea cererilor adresate Tribunalului la 13 octombrie 2008, Comisia
trebuie sa fi avut intentia, atunci cand a formulat cererea de prelungire, sa furnizeze
Ombudsmanului un aviz cu privire la fondul afirmatiilor formulate in plangerea 1935/2008/FOR.

32. Ombudsmanul considera ca Comisia si-ar indeplini obligatia de a coopera cu Ombudsmanul
in desfasurarea unei anchete, in cazul in care, in cazul in care o astfel de prelungire nu ar fi
necesara pentru a raspunde Ombudsmanului, ar decide sa nu utilizeze prelungirea care i-a fost
acordata.

33. Avizul Comisiei din 20 ianuarie 2009 s-a intemeiat exclusiv pe problema admisibilitatii
discutat la punctele 19-28 de mai sus. Intr-adevar, avizul a fost format din doar cinci pagini. Cu
toate acestea, Ombudsmanul nu poate exclude posibilitatea ca Comisia sa nu fi ajuns rapid la
punctele de vedere exprimate in avizul sdu din 20 ianuarie 2009. In concluzie, Ombudsmanul
nu poate exclude posibilitatea ca Comisia sa nu fi fost sigura de temeinicia argumentelor sale
cu privire la admisibilitatea plangerii in perioada cuprinséa intre 27 octombrie 2008 si 15 ianuarie
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2009 si, prin urmare, a avut in vedere, de asemenea, sa raspunda pe fond pana la 15 ianuarie
2009. Acest punct de vedere ar fi confirmat de faptul ca, atunci cand, la 16 februarie 2009,
Ombudsmanul a stabilit un termen foarte scurt pentru prezentarea unui nou aviz de catre
Comisie cu privire la fondul afirmatiilor, Comisia a fost in masura sa respecte acest termen
foarte scurt [9] Capacitatea Comisiei de a respecta acest termen ar indica faptul ca Comisia a
utilizat intr-adevar (cel putin partial) perioada cuprinsa intre 27 octombrie 2008 si 15 ianuarie
2009 pentru a analiza fondul acuzatiilor formulate in cadrul prezentei anchete. In plus, Comisia
a raspuns prompt la solicitarea Ombudsmanului din 23 aprilie 2009 pentru un al doilea aviz
suplimentar. Tn cele din urma, Ombudsmanul ia act de faptul c& Comisia a réspuns prompt Si
flexibil la solicitarea Ombudsmanului de a efectua o inspectie a documentelor.

34. Prin urmare, Ombudsmanul nu este de acord cu afirmatia reclamantului potrivit careia
Comisia a incercat ,in mod deliberat” sa amane ancheta Ombudsmanului cu privire la
plangerea 1935/2008/FOR.

A. Invocatia si afirmatia aferenta potrivit careia Comisia nu
a luat procesul-verbal al reuniunii din 23 august 2006 cu
reprezentantii Dell, in pofida faptului ca reuniunea viza in
mod direct obiectul investigatiei sale privind Intel, si, prin
urmare, ca Comisia nu a inregistrat elemente de proba
poten’glal dezincriminatoare

Argumente prezentate Ombudsmanului

35. Reclamantul afirma ca, la 23 august 2006, echipa de caz a Comisiei responsabila cu
solutionarea cazului COMP/37.990 s-a intalnit cu reprezentanti de rang Tnalt ai Dell pentru a
discuta aspecte legate de cazul COMP/37.990. Reclamantul sustine ca Comisia nu a inregistrat
si nu a inclus in dosarul cauzei o nota detaliatd a reuniunii. Acest lucru, Th opinia reclamantului,
constituie un act foarte grav de administrare defectuoasa.

36. Critica sustine ca, in cadrul reuniunii din 23 august 2006, domnul A (director executiv al
Dell) trebuie sa fi informat Comisia cu privire la fapte care, in cadrul cauzei COMP/37.990, ar fi
fost dezincriminatoare pentru Intel. In sprijinul acestui argument, reclamantul a furnizat
Ombudsmanului o copie a unui document, care, potrivit reclamantului, este o ordine de zi a
reuniunii din 23 august 2006 (denumita Tn continuare ,Agenda”). Reclamantul afirma ca agenda
a fost pregatita de echipa de caz a Comisiei. Potrivit reclamantului, agenda clarifica faptul ca
scopul reuniunii din 23 august 2003 a fost de a acoperi, printre altele, urmatoarele aspecte:

- Presupusa exclusivitate de facto a Dell cu Intel;

- Diferente de performanta intre Intel si AMD,;

- Sistemul de reduceri Intel introdus la sfarsitul anului 2001 si quid pro quo, daca este cazul, de
la Dell;

- Marturia domnului A la Comisia Federala pentru Comert a SUA (denumita in continuare
,FTC”) cu privire la interesul Dell de a asigura avantajul de performanta al Intel fatd de AMD;

- Modelul de afaceri ,single-surcing” al Dell, care |-a determinat sa se aprovizioneze exclusiv de
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la Intel;

- Capacitatea Intel de a se razbuna daca Dell ar trebui sa inceapa aprovizionarea cu
microprocesoare de la AMD;

- Incertitudinile Dell cu privire la ,foaia de parcurs” AMD;

- [ Reduceri Intel pentru Dell din aprilie 2004 ].

37. In opinia reclamantului, este clar ca, in cazul in care agenda ar fi urmat& [10] , reuniunea din
23 august 2006 s-a axat pe domeniile-cheie ale marturiei dlui A. Reclamantul afirma ca marturia
dlui A FTC exonereazé Intel si contrazice afirmatiile cuprinse in comunicarea privind obiectiunile
[11] cu privire la relatia Dell cu Intel. in concluzie, marturia sub juramant a domnului A in fata
FTC in 2003 [12] a constat in informatii referitoare la aceleasi fapte care au fost investigate de
Comisie Tn cauza COMP/37.990. Reclamantul afirma c& Comisia a avut cunostintd de aceasta
marturie de la 18 iulie 2006.

38. n opinia reclamantului, reuniunea din 23 august 2006 a acoperit, de asemenea, o serie de
materiale noi care nu au fost incluse Tn marturia dlui A. FTC, dar care au fost la fel de
importante Tn raport cu afirmatiile din comunicarea privind obiectiunile referitoare la Dell. De
exemplu, comunicarea privind obiectiunile [a facut afirmatii cu privire la motivele pentru care
Dell a achizitionat numai de la Intel] . Tn opinia reclamantului, este clar ca exactitatea acestei
afirmatii a fost un subiect central al agendei.

39. In opinia reclamantului, este de asemenea rezonabil sa se presupuna ca, in cazul in care
elementele de proba furnizate de domnul A. a incriminat Intel si ar fi sustinut afirmatiile
Comisiei, acestea ar fi fost invocate de Comisie Th comunicarea privind obiectiunile. Intrucat
aceasta nu a fost situatia, pare de asemenea rezonabil sa se presupuna ca probele domnului A
erau fie neutre, fie exonerate de Intel.

40. Reclamantul sustine ca echipa responsabild de caz nu a facut o nota detaliata cu privire la
interviul sdu cu un martor material care (a) stia sau ar fi trebuit sa stie din documentele aflate
deja in posesia sa, a furnizat dovezi dezincriminatoare care contrazic multe dintre ipotezele
principale ale Comisiei, care au fost ulterior incorporate in comunicarea privind obiectiunile si
(b) cu care se pare ca a discutat aspecte esentiale pentru cazul Comisiei.

41. In acest context, sustine reclamantul, este clar ca omisiunea Comisiei de a Tnregistra si de a
include in dosar o nota detaliata a raspunsurilor domnului A la intrebarile echipei de caz
constituie un act foarte grav de administrare defectuoasa si, intr-adevar, pune sub semnul
intrebarii integritatea intregii anchete a Comisiei.

42. Reclamantul afirma ca, in corespondenta sa cu reclamantul, Comisia a negat initial
existenta reuniunii. [13] A declarat ulterior ca a avut loc o reuniune, dar ca nu a fost luata niciun
proces-verbal al reuniunii respective. [14] La o data inca ulterioara, aceasta a declarat ca a fost
creata o nota pentru dosarul referitor la reuniunea respectiva si ca nota va fi inscrisa acum in
dosarul oficial al cazului. Cu toate acestea, consilierul-auditor al Comisiei a informat ulterior Intel
ca nu va avea acces la nota respectiva, deoarece acesta era un ,, document intern ” si nu
constituia un ,proces- verbal ” convenit al reuniunii [15] .
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43. Reclamantul sustine ca intocmirea de procese-verbale scrise ale reuniunilor reprezinta o
buna practica administrativa, care respecta principiul transparentei in procedurile administrative.
De asemenea, asigura impartialitatea in procesul de investigare. In opinia reclamantului,
neinregistrarea de catre Comisie a reuniunii constituie administrare defectuoasa.

44. Reclamantul a facut trimitere la articolul 24 din Codul european de buna conduita
administrativa, care impune Comisiei ,sa tind o evidentd adecvatd a corespondentei primite si
trimise, a documentelor pe care le primeste si a masurilor pe care le ia. ” Rezulta ca obligatia de
a tine evidente adecvate trebuie sa se aplice, in opinia reclamantului, si audierii unui martor
material dezincriminator. Tn opinia reclamantului, faptul ca echipa de caz nu a ficut acest lucru
este, de asemenea, incompatibil cu bunele practici administrative care revin unei institutii cu
competentele extinse de care dispune Comisia.

45. Reclamantul sustine, de asemenea, in legatura cu afirmatia, ca Comisia nu a respectat
principiul transparentei in procedurile administrative. El afirma ca negarea de catre echipa de
caz a audierii unui martor-cheie si negarea initiala a faptului ca o nota scrisa a reuniunii a fost
prezentata — transformata ulterior de consilierul-auditor in declaratia ca , nu a avut loc niciun
interviu in conformitate cu articolul 19 din Regulamentul nr. 1/2003... si nici nu a fost luat niciun
proces-verbal in timpul sau dupd reuniunea care face parte din dosar” — nu este conforma cu
faptele stabilite definitiv si cu necesitatea de a asigura transparenta procedurilor administrative.
n opinia reclamantului, comportamentul echipei de caz constituie o incalcare vadita a articolelor
11 [16] si 12 [17] din Codul european de buna conduitd administrativa, care impun
functionarilor Comisiei sd manifeste un comportament corect si echitabil si ,sa rdspundd cét
mai complet si mai precis la intrebdrile adresate”.

46. De asemenea, in ceea ce priveste afirmatia sa, reclamantul sustine, de asemenea, ca
Comisia nu a fost impartiald in cursul procesului de investigare. El observa ca Comisia dispune
de competente extinse si extinse Tn temeiul Regulamentului 1/2003 si sustine, Tn plus, ca, in
cazurile in materie de concurentd, Comisia actioneaza in calitate de ,, anchetator, juriu si
judecdtor” si face obiectul controlului jurisdictional numai dupa ce a adoptat o decizie. In
special si spre deosebire de sistemul in vigoare in unele state membre, cum ar fi Franta, in care
functiile de investigare si de solutionare sunt impartite intre doua agentii, Comisia are
competenta atat de a efectua o ancheta a faptelor, cat si de a adopta o decizie prin care sa se
constate ca a avut loc o incalcare a normelor de concurenta. in opinia reclamantului, natura
extinsd a competentelor Comisiei impune Comisiei s& exercite o vigilenta deosebita fata de
orice tendinta de partinire, lipsa de obiectivitate sau urmarire penala excesiva, atunci cand isi
indeplineste functiile de investigare si adjudecare. n acest sens, in opinia reclamantului, echipa
de caz a incalcat in mod clar articolele 7, 8 si 9 din Codul european de buna conduita
administrativa prin 1) incercarea de a acoperi interviul din 23 august 2006; 2) incercarea de a
nega faptul ca orice nota scrisa a fost produsa; C) neefectuarea unei parti din dosar a
continutului interviului; si 4) neinregistrarea detaliata a intrebarilor adresate de domnul A si a
raspunsurilor pe care le-a furnizat. [18]

47. Tn avizul sau ulterior adresat Ombudsmanului la 20 martie 2009, Comisia afirma c& membrii
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echipei responsabile cu ancheta in cazul COMP/37.990 au avut o reuniune la 23 august 2006
cu doi dintre directorii executivi ai Dell, domnul A si domnul B, precum si cu doi dintre consilierii
externi ai Dell. Potrivit Comisiei, scopul reuniunii a fost acela de a discuta o serie de documente
pe care Dell le prezentase recent Comisiei [19] si de a pregéti investigarea ulterioara a cazului
de catre Comisie.

48. Comisia arata ca, in cursul reuniunii, reprezentantii Dell au discutat cu Comisia o serie de
intrebari. Potrivit Comisiei, Dell a raspuns ulterior formal la aceste intrebari printr-o scrisoare din
22 septembrie 2006.

49. Comisia arata de asemenea ca, intre reuniunea din 23 august 2006 si trimiterea primei
comunicari privind obiectiunile catre Intel la 26 iulie 2007, Dell a prezentat Comisiei opt
observatii suplimentare referitoare la aspectele-cheie ale anchetei. Potrivit Comisiei, Intel a
primit acces deplin la toate aceste raspunsuri atunci cand i s-a acordat acces la dosar la 29 iulie
2007 si, prin urmare, a luat cunostinta de existenta reuniunii de la acea data. Existenta reuniunii
a fost confirmata in continuare de echipa de caz prin e-mailul din 21 februarie 2008.

50. In ceea ce priveste continutul efectiv al reuniunii, Comisia arata ca in dosarul Comisiei nu
exista alte note sau inregistrari decat nota din 29 august 2006. Potrivit Comisiei, nota din 29
august 2006 rezuma impresiile unuia dintre responsabilii de caz prezenti la reuniune. Acesta
include informatii din alte surse, opinii personale si opiniile responsabilului de caz cu privire la
strategia de investigare ulterioara. Prin urmare, in opinia Comisiei, nota nu a fost redactata cu
scopul de a fi contrasemnata sau convenita de alti participanti la reuniune (si, intr-adevar, nu a
fost niciodata contrasemnata sau convenita de alti participanti la reuniune). Aceasta nu a fost
menita sa devina, in niciun moment, parte a faptelor (inculpatoare sau dezincriminatoare)
rezultate Tn urma investigatiei. Mai degraba, nota din 29 august 2006 a fost un memoriu
consilier pentru responsabilul de caz pentru pregatirea unor noi masuri de investigare.

51. TIn plus, Comisia a remarcat ca scopul reuniunii cu Dell a fost de a explora masuri
suplimentare de investigare legate de Dell. Scopul nu a fost acela de a colecta informatii sub
forma unui proces-verbal contrasemnat sau a declaratiilor prevazute la articolul 19.

52. Comisia arata ca, desi sustine ca nu exista nicio obligatie de a transmite nota din 29 august
2006 catre Intel, o versiune neconfidentiala a notei mentionate, care excludea informatiile
confidentiale referitoare la Dell si la consideratiile de strategie ale Comisiei, a fost transmisa
Intel la 19 decembrie 2008.

53. Comisia arata ca, desi, ca urmare a accesului sau la dosar, Intel [20] avea cunostinta de
reuniune, Comisia nu a informat initial Intel cu privire la existenta notei din 29 august 2006,
intrucat echipa de caz a considerat ca nu facea parte din dosarul oficial al cauzei
COMP/37.990. Consilierul-auditor a anulat aceasta pozitie initiald prin decizia din 7 mai 2008 si
a solicitat ca nota la dosar din 29 august 2006 sa fie Inscrisa la dosarul oficial al cauzei
COMP/37.990. Cu toate acestea, in acelasi timp, consilierul-auditor a refuzat accesul Intel la
nota din 29 august 2006, pe motiv ca nota era un ,, document intern ” si, prin urmare, nu era
accesibila Intel.
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54.1n ceea ce priveste faptul ca Intel a prezentat Ombudsmanului un document care , pare”
[21] ca fiind o lista de subiecte care urmeaza sa fie discutate in cadrul reuniunii, Comisia a
considerat ca nu este posibil, din documentul insusi, sa se stabileasca de la cine provine acest
document. Comisia afirma ca nu a fost in masura sa localizeze acest document si, prin urmare,
nu poate preciza cu certitudine de unde provine. Documentul in cauza este, cel mai probabil, o
nota personala a unui responsabil de caz care fie a fost trimisa Dell prin e-mail inainte de
reuniune, fie a fost predata Dell in timpul reuniunii. Astfel de note servesc in mod normal ca
pregatire atat pentru echipa de caz, cat si pentru celelalte parti care participa la o reuniune,
pentru a se familiariza cu posibile subiecte care ar putea fi discutate in cadrul unei reuniuni. Cu
toate acestea, in cursul unei reuniuni, discutiile se indeparteaza adesea de subiectele
prezentate Tn astfel de note, in functie de timpul limitat disponibil pentru astfel de reuniuni si de
subiectele care apar in cadrul acestora.

55. Comisia a aratat ca Intel sustine ca modul in care Comisia a gestionat reuniunea din 23
august 2006 constituie un act de administrare defectuoasa. Comisia intelege ca argumentul
Intel se intemeiaza pe trei motive diferite. In primul rand, Intel sustine ca subiectele discutate in
cadrul acestei reuniuni erau dezincriminatoare si ca, prin urmare, Comisia ar fi trebuit sa le
inregistreze. Pentru a-si sustine afirmatia, Intel prezintd un document pe care il mentioneaza ,,
pare a fi o ordine de zi pregdtitd de echipa de caz pentru reuniune ” si considera ca subiectele
enumerate in documentul respectiv au fost efectiv discutate in cadrul reuniunii. Pe de alta parte,
Intel face referire la marturia domnului A (unul dintre participantii la reuniunea din 23 august
2006) in fata FTC din 26 martie 2003 si sustine ca (1) continutul acestei marturii ar fi
dezincriminator pentru Intel si (2) cd domnul A trebuie sa fi facut declaratii similare cu cele din
depozitia sa FTC. In al doilea rand, Intel sustine cd Comisia a ascuns faptul ca a avut loc o
reuniune cu reprezentantii Dell si ca a fost pregatitd o nota cu privire la aceasta reuniune. in
sfarsit, Intel deduce ca, prin modul in care a gestionat reuniunea cu Dell, Comisia si-a utilizat
competentele in scopuri lipsite de temei juridic si care nu sunt motivate de un interes public si
ca Comisia nu a fost impartiala si independenta prin luarea in considerare a tuturor elementelor
relevante si prin luarea Th considerare a tuturor factorilor pertinenti si prin acordarea unei
ponderi adecvate fiecaruia dintre acestia.

56. In ceea ce priveste cele de mai sus, Comisia arata c& articolul 12 din Comunicarea privind
accesul la dosar [22] prevede ca:

» NU existd nicio obligatie pentru serviciile Comisiei de a redacta niciun proces-verbal al
reuniunilor cu orice persoand sau intreprindere. In cazul in care Comisia alege sd noteze astfel
de reuniuni, astfel de documente constituie propria interpretare a ceea ce s-a spus in cadrul
reuniunilor, motiv pentru care sunt clasificate drept documente interne.

57. Comisia afirma ca jurisprudenta care sta la baza punctului de mai sus din comunicare este
prevazuta la punctele 349-359 din hotararea TACA . [23] Aceasta constata ca, la punctul 351
din TACA, Tribunalul de Prima Instanta precizeaza ca ,in schimb, nu existd nicio obligatie
generald din partea Comisiei de a intocmi procese-verbale ale discutiilor in cadrul reuniunilor
sau al conversatiilor telefonice cu reclamantii care au loc in cursul aplicdrii normelor in materie
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de concurentd din tratat” . In continuare, Comisia afirm& c& Tribunalul a confirmat in continuare
aceasta constatare in cauza Group Danone [24] .

58. Comisia adauga in continuare ca, la punctul 358 din Hotararea TACA , la care Ombudsmanul
s-a referit in scrisoarea sa de deschidere a anchetei, si la punctul 67 din Hotararea Group
Danone , Curtea a statuat cd ,,in conformitate cu jurisprudenta, incdlcdrile dreptului la apdrare
trebuie examinate in raport cu circumstantele specifice ale fiecdrui caz particular ”. Cu toate
acestea, in ambele hotarari, Tribunalul afirma in continuare ca:

»in cazul in care Comisia intentioneazd sd utilizeze in decizia sa elemente de probd
incriminatoare furnizate oral de o altd parte, aceasta trebuie sd le pund la dispozitia
intreprinderii in cauzd pentru a permite acesteia din urma sa isi prezinte in mod eficient
observatiile cu privire la concluziile la care a ajuns Comisia pe baza acestor elemente de probd.
In cazul in care este necesar, acesta trebuie sd creeze un document scris care sd fie introdus in
dosar.

59. In ceea ce priveste afirmatiile Intel potrivit carora, in cadrul reuniunii in cauz&, au fost
transmise Comisiei informatii dezincriminatoare si ca exista o obligatie de a inregistra astfel de
informatii, Comisia arata ca continutul reuniunii se referea in parte la documente care figurau
deja la dosarul Comisiei si a servit in parte formularii unor cereri de informatii ulterioare la care
Dell a raspuns ulterior prin scrisoarea din 22 septembrie 2006. In ceea ce priveste afirmatiile
Intel potrivit carora reuniunea trebuie sa fi abordat informatii dezincriminatoare care nu
figureaza in dosarul Comisiei, Comisia arata ca, pentru a-si sustine afirmatia, Intel face trimitere
la marturia domnului A. FTC facuté cu mai mult de trei ani Thainte de reuniunea din 23 august
2006, precum si la un document care ar indica subiectele orientative care urmeaza sa fie
discutate in cadrul reuniunii. Comisia afirma ca niciunul dintre aceste documente nu contine
dovezi cu privire la ceea ce s-a discutat efectiv in cadrul reuniunii. Fara a aduce atingere
caracterului dezincriminator al declaratiilor facute la FTC de domnul A cu trei ani in urma,
imprejurarea ca astfel de declaratii au fost facute de domnul A la FTC nu demonstreaza ca
domnul A a furnizat Comisiei informatii care ar putea fi dezincriminatoare. Astfel, potrivit
Comisiei, declaratia domnului A, facuta in fata FTC, se refera in mare masura la o perioada
anterioara practicilor la care Comisia s-a opus in comunicarea sa privind obiectiunile din 26 iulie
2007. [25] Acest lucru este confirmat in continuare de intrebarile adresate in cursul reuniunii, la
care Dell a raspuns in scris si care se referea in mare méasura la performanta unui produs AMD
(Hammer) in cursul anului 2002. De asemenea, lista orientativa a subiectelor [26] nu implica
faptul ca aceste subiecte au fost intr-adevar abordate (partial sau integral) in cadrul reuniunii si,
in cazul in care au fost abordate, cu ce nivel de detaliere. Prin urmare, , evaluarea preliminard”
a Comisiei este ¢c& reuniunea nu a acoperit nicio informatie dezincriminatoare. [27] n opinia
Comisiei, Intel nu a furnizat elemente de proba care sa invalideze aceasta evaluare preliminara.
Comisia a observat ca stabilirea finala a informatiilor care ar fi dezincriminatoare sau
incriminatoare nu poate fi facuta decat dupa incheierea de catre Comisie a etapei de
investigare a procedurii.

60. In cele din urma, Comisia a subliniat ca jurisprudenta relevanta, care stabileste, Th mod
exceptional, obligatia de a crea un document scris pentru dosar in ceea ce priveste probele
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incriminatoare, nu este aplicabild in acest caz, deoarece reuniunea nu se refera la informatii pe
care Comisia ,, intentioneazd sa le utilizeze in [orice decizie posibild]”. A remarcat ca niciuna
dintre cele doua comunicari privind obiectiunile trimise in acest caz nu se bazeaza pe continutul
reuniunii din 23 august 2006. In ceea ce priveste aspectul daca reuniunea a acoperit informatii
dezincriminatoare, la aceasta se poate raspunde definitiv numai in viitor, odata ce Comisia va
dispune de toate informatiile necesare pentru a lua o decizie in speta [28] .

61. Comisia a observat ca faptul ca un responsabil de caz a decis sa redacteze o nota la dosar
in care sa rezume, printre altele , impresiile sale cu privire la reuniune nu face din acest
document pur intern un document accesibil pe care Comisia era obligata sa il furnizeze Intel.
Acest lucru a fost confirmat, de asemenea, de consilierul-auditor si, prin urmare, documentul a
fost furnizat Intel la 19 decembrie 2008 , doar din curtoazie ”.

62. In continuare, Comisia a abordat problemele ridicate de Ombudsman in deschiderea
prezentei anchete (a se vedea punctul 7 de mai sus). In ceea ce priveste prima problema
ridicatd de Ombudsman, Comisia concluzioneaza ca a actionat in deplind conformitate cu
Comunicarea privind accesul la dosar si cu hotararile Curtii Tn cauza TACA [29] si Groupe
Danone [30] , atunci cand nu a luat procesul-verbal al reuniunii cu reprezentantii Dell din 23
august 2006, intrucat aceste dispozitii si hotarari nu au obligat-o, in cadrul prezentei cauze, sa
faca acest lucru.

63. In ceea ce priveste a doua chestiune ridicatd de Ombudsman, Comisia concluzioneaza ca
nu se poate stabili cine a fost autorul documentului ,Lista indicativa a subiectelor care urmeaza
sa fie discutate ”, dar ca, cel mai probabil, acest document a fost transmis Dell de catre un
responsabil de caz al Comisiei inainte sau in timpul reuniunii. De obicei, astfel de note servesc
ca o modalitate de a organiza pregatirea reuniunilor si nu sunt neaparat respectate cu strictete
in timpul reuniunii. Tn plus, Comisia confirmé c& intrebarile la care Dell a rdspuns in scris (in
urma reuniunii sale scrise) au fost ,dupa toate probabilitdtile ” discutate in cadrul reuniunii din
23 august 2006.

64. In ceea ce priveste a treia chestiune ridicatd de Ombudsman, Comisia concluzioneaza ca
nu a fost luat niciun proces-verbal al reuniunii din 23 august 2006. Nota din 29 august 2006 nu
constituie ,proces- verbal ”’, deoarece nu a fost redactata cu scopul de a furniza un rezumat
complet al continutului reuniunii, ci cu scopul de a pregati noi masuri de investigare referitoare
la Dell. Pe de alta parte, nu se poate stabili ce continut al notei din 29 august 2006 rezulta din
reuniune si care provine din alte surse. Nota din 29 august 2006 nu a fost menita sa fie
contrasemnata de Dell. Masurile de investigare care au urmat acestei note au declansat
observatii voluminoase din partea Dell, care au fost puse pe deplin la dispozitia Intel.

65. In ceea ce priveste a patra chestiune ridicatd de Ombudsman, Comisia concluzioneaza ca
reprezentantii Dell nu au fost invitati s& semneze niciun proces-verbal, intrucat scopul reuniunii
din 23 august 2006 nu a fost acela de a prezenta o declaratie in temeiul articolului 19. in plus,
nota la dosarul abordat in aceleasi sectiuni de mai sus nu avea scopul de a constitui un
proces-verbal al reuniunii si nu este destinata sa reflecte cu exactitate sau pe deplin continutul
reuniunii. n consecinta, in aceasta etapa nu este posibil sa se solicite Dell s& semneze
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procesul-verbal al reuniunii, deoarece nu exista astfel de procese-verbale.

66. Comisia a sustinut ca nu ascunde faptul ca a avut loc o reuniune. Intel a fost informata cu
privire la dosarul privind audierea Tn cursul celei de a doua etape a procedurii obisnuite de
acces la dosar, in cadrul careia deciziile de acces sunt luate mai intdi de DG COMP si apoi sunt
supuse controlului consilierului-auditor.

67. Pe baza faptelor descrise mai sus, Comisia sustine ca gestionarea reuniunii de mai sus a
fost in deplina conformitate cu dispozitiile legale aplicabile si nu pune sub semnul intrebarii
obiectivitatea si uniformitatea investigatiei Comisiei. Aceasta sustine ca relatarea evenimentelor
de catre Intel este inexacta si incompleta. In opinia Comisiei, exista elemente care sustin
aceasta concluzie, si anume insasi nota din 29 august 2006.

68. In observatiile sale din 14 aprilie 2009 si 16 aprilie 2009, prezentate ca raspuns la avizul
Comisiei din 20 martie 2009, reclamantul a afirmat ca ordinea de zi, care a fost elaborata de
Comisie Tnainte de reuniunea din 23 august 2006, a subliniat subiecte-cheie. El a remarcat ca
multe dintre aceste subiecte vor deveni fundamentul afirmatiilor Comisiei din comunicarea
privind obiectiunile din 26 iulie 2007. Reclamantul a afirmat c&, inainte de reuniunea din 23
august 2006, Comisia a examinat marturia domnului A din 2003 in fata FTC. intr-adevar, dupa
cum indica ordinea de zi, Comisia stia inainte de aceasta reuniune ca o mare parte din
marturiile anterioare ale dlui A erau strans legate de subiectele de pe ordinea de zi. In plus,
Comisia era pe deplin constienta de faptul ca domnul A era [un director executiv al Dell] si ca
acesta era [directorul executiv al Dell] responsabil pentru relatia Dell cu Intel. Prin urmare,
pur si simplu nu este credibil faptul c& Comisia nu a anticipat cad domnul A va furniza elemente
importante Tn cursul reuniunii si, avand in vedere marturia domnului A din 2003 in fata FTC, ca
aceste elemente ar fi probabil dezincriminatoare pentru Intel.

69. Reclamantul afirma ca, in observatiile sale, Comisia incearca sa devieze concluzia evidenta
ca interviul cu domnul A s-a axat pe afirmatiile-cheie ale Comisiei referitoare la Dell. Comisia
fncearca sa respinga fiabilitatea ordinii de zi a reuniunii, afirmand ca , aceste note reprezintd o
modalitate de a organiza pregdtirea reuniunilor si nu sunt neapdrat respectate cu strictete in
cursul reuniunii”. Cu toate acestea, in avizul sdu adresat Ombudsmanului, Comisia admite, de
asemenea, ca , intrebdrile la care Dell a rdspuns in anexa VIl la pldngerea Intel au fost, cel mai
probabil, discutate in cadrul reuniunii din 23 august 2006. in plus, nota din 29 august 2006
confirma fara echivoc faptul ca reuniunea a urmarit indeaproape ordinea de zi propusa. Astfel,
de exemplu, nota din 29 august 2006 precizeaza in mod clar ca , Q & A s-a concentrat pe
depunerea [domnului A] pe 1Gngd FTC” si, in special, pe , strategia de produse a Dell”,
[decizia Dell de a se aproviziona de la Intel si relatia sa cu programul de reduceri al Intel]
” si ,raspunsul Intel, in cazul in care Dell isi schimba abordarea] ”. Toate aceste subiecte
sunt identificate Tn agenda.

70. Reclamantul arata ca nota din 29 august 2006 si marturia coerenta a domnului A Tn fata
FTC in 2003, precum si in procesul civil intentat de AMD impotriva Intel in [redactat] 2009,
demonstreaza fara echivoc ca domnul A trebuie sa fi furnizat, in cursul reuniunii, elemente de
proba pe care Comisia le-a recunoscut la momentul respectiv ca fiind dezincriminatoare a Intel.
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Intr-adevar, una dintre partile neredactate ale notei [redactate] sustine in mod clar unul dintre
argumentele centrale de aparare ale Intel si, prin urmare, este in mod clar dezincriminator.

71. Reclamantul afirma ca Intel a stabilit ca domnul A a furnizat probe dezincriminatoare in
marturia sa din 2003 n fata FTC cu privire la exact aceleasi subiecte abordate in cadrul
reuniunii din 23 august 2006. Argumentul Comisiei urmareste sa respinga valoarea probatorie a
marturiei FTC a domnului A, care a fost atat extrem de dezincriminatoare a Intel, cat si care,
prin propria recunoastere a Comisiei, a constituit ,, obiectivul ” reuniunii din 23 august 2006,
sustinand ca ,, declaratiile domnului A fdcute in fata FTC se referd in mare mdsurd la o perioadd
anterioard practicilor la care Comisia s-a opus in [declaratia privind obiectiunile]”. in ceea ce
priveste sugestia Comisiei potrivit careia raspunsurile domnului A la reuniunea din 23 august
2006 ar fi putut fi diferite de marturia sa FTC, reclamantul afirma ca: (i) marturia dlui A a fost
depusa sub juramant; si (ii) [redactat] 2009, domnul A a depus din nou marturie sub juramant,
confirmand ca punctele-cheie ale marturiei sale FTC din 2003, potrivit carora Dell nu avea o
relatie exclusiva cu Intel si ca Intel nu ,a amenintat” sau ,sa pedepseascd ” Dell pentru ca a luat
in considerare o strategie cu dubla sursa, au fost in egald masura aplicabile pe parcursul
presupusei perioade de incalcare.

72. Reclamantul afirma ca, in acest context, pur si simplu nu este credibil ca& domnul A ar fi
depus o marturie sub juraméant in 2003 si 2009, dar a furnizat Comisiei dovezi contrare cu
privire la aceleasi aspecte in 2006. in special, marturia FTC din 2003 nu lasé loc de indoial& cu
privire la faptul ca informatiile furnizate de domnul A Comisiei in cursul reuniunii din 23 august
2006 aduceau atingere afirmatiilor-cheie ale Comisiei referitoare la Dell si, prin urmare, erau
extrem de dezincriminatoare pentru Intel.

73. Reclamantul afirma c&, avand in vedere ca ordinea de zi si marturia dlui A FTC au
reprezentat punctul central al reuniunii, Comisia ar fi stiut la momentul reuniunii ca probele
furnizate de domnul A FTC erau dezincriminatoare ale Intel. Prin urmare, Comisia a fost
obligata fie sa faca o transcriere in timpul reuniunii, fie, ulterior, sa pregateasca o evidenta
adecvata a probelor dezincriminatoare prezentate. Cu toate acestea, afirma reclamantul,
Comisia a recunoscut fara echivoc ca nu a reusit sa inregistreze o evidentd adecvata. in plus,
faptul ca este chiar necesar sa se initieze o discutie cu privire la ceea ce s-a spus in cadrul
reuniunii din 23 august 2006 este rezultatul direct al administrarii defectuoase a Comisiei. in
cazul in care Comisia ar fi luat o nota completa sau ar fi consemnat o transcriere a reuniunii din
23 august 2006, astfel cum o impune buna practica administrativa, nu ar exista nicio
incertitudine cu privire la ceea ce a spus domnul A si, prin urmare, nu s-ar dezbate daca

declaratiile domnului A sunt relevante pentru afirmatiile Comisiei si/sau dezincriminarea Intel.

74.1n ceea ce priveste argumentele juridice ale Comisiei, reclamantul afirma ca Comisia
incearca sa se sustraga gravitatii neinregistrarii complete a reuniunii din 23 august 2006,
sustinand ca ,, dacd reuniunea ar fi acoperit informatii dezincriminatoare nu poate decét sd
raspundd definitiv atunci caénd Comisia va dispune de toate informatiile necesare pentru a lua o
decizie in cazul de fatd ”. Cu alte cuvinte, Comisia pare sa sustina ca isi pastreaza numai
puterea de apreciere exclusiva pentru a decide: (i) daca probele sunt, de fapt,
dezincriminatoare si, prin urmare, ar trebui sa faca obiectul unei inregistréari scrise detaliate; si
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(i) atunci cand, in cazul in care va fi vreodata, va divulga astfel de probe dezincriminatoare unui
parat in cadrul unei anchete in curs. Aceasta nu poate fi o formulare corecta a procedurii
administrative acceptabile. In primul rand, in cazul in care este posibil s& se stabileasca numai
daca elementele de proba sunt dezincriminatoare dupa incheierea investigatiei, Comisia nu ar
putea niciodata sa stie cand a fost necesara pregatirea unui proces-verbal complet al unei
reuniuni. in al doilea rand, in cazul in care abordarea Comisiei ar fi admisa, Comisia ar putea,
astfel cum a incercat sa faca in speta, sa disimuleze de parata existenta unor probe
dezincriminatoare. In opinia reclamantului, este evident ca o astfel de interpretare ar conduce la
o incalcare grava a dreptului la aparare al paratului. Reclamantul afirma ca, potrivit
jurisprudentei bine stabilite, ,, in cadrul procedurilor contradictorii instituite prin regulamentele
de aplicare a articolelor 81 CE si 82 CE, nu poate fi de competenta Comisiei sd decidd singure ce
documente sunt utilizate pentru apdrarea intreprinderilor in cadrul procedurilor care implica
incdlcarea normelor de concurentd”. [31] in special, avand in vedere principiul general al
~egalitatii armelor”, nu este acceptabil ca Comisia sa poata decide singura daca sa utilizeze sau
nu documente impotriva reclamantei, atunci cand solicitantul nu a avut acces la acestea si, prin
urmare, nu este Tn masura sa decida daca le va utiliza sau nu in apararea sa.

75. Reclamantul afirma ca Comisia urmareste sa creeze impresia ca a atras atentia Intel asupra
existentei intalnirii cu domnul A in documentele care i-au fost furnizate in cadrul accesului la
dosar. De fapt, reclamantul afirma ca referirea la intlnirea cu domnul A a aparut intr-un singur
document Dell, printre sutele de mii de pagini de documente furnizate Intel. Intel nu a luat
cunostinta de faptul ca acest document continea o trimitere la o intalnire cu domnul A pana la
jumatatea lunii ianuarie 2008, dupa ce Intel a depus raspunsul la comunicarea privind
obiectiunile. Reclamantul a afirmat ca, in cazul in care este necesar sa se aprecieze mai mult
credibilitatea opiniei Comisiei, este suficient sa se aminteasca faptul ca, atunci cand a fost
chestionaté cu privire la reuniune, Comisia a negat initial existenta unui interviu cu domnul A si
ca orice noté a interviului respectiv a fost pregétita. In opinia reclamantului, din aceste
evenimente reiese in mod clar ca Comisia a incercat sa ascunda si sa suprime probele
dezincriminatoare. De asemenea, in opinia reclamantului, aceasta abatere (si lipsa unei note
complete a reuniunii care ar fi eliminat orice dezbatere cu privire la ceea ce a spus dl A)
constituie un act grav de administrare defectuoasa.

76. In concluzie, reclamantul afirma c&, avand in vedere jurisprudenta instantelor comunitare,
este clar ca argumentul Comisiei potrivit caruia numai Comisia este cea care decide ,in mod
definitiv” daca elementele dezincriminatoare si daca acestea trebuie furnizate paratului este
insuportabil si a fost respins de instantele comunitare.

77. In cele din urma, reclamantul afirma c& Comisia sustine ca jurisprudenta care impune
Comisiei sa creeze o evidenta adecvata nu a fost aplicabila notei din 29 august 2006, , pentru
cd reuniunea nu se referea la informatii pe care Comisia intentioneazd sd le utilizeze in [orice
eventuald] decizie ”. Acest argument nu face decat sa dezvaluie neintelegerea fundamentala a
Comisiei cu privire la aspectele relevante. Admiterea Comisiei ca nu intentioneaza sa utilizeze
informatiile reuniunii cu domnul A intr-o decizie finala subliniaza insasi esenta primei afirmatii a
reclamantului. Altfel spus, tocmai pentru cd Comisia nu intentioneaza sa utilizeze elementele
dezincriminatoare, dreptul la aparare al Intel a fost incalcat. Paratului trebuie sa i se acorde
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acces la probele dezincriminatoare pentru a putea utiliza aceste probe n apararea sa. Pozitia
Comisiei ar submina complet dreptul la aparare al Intel si ar impiedica in mod efectiv Intel si
orice alt parat intr-un caz in materie de concurenta sa utilizeze elementele dezincriminatoare
existente aflate in posesia Comisiei. Acest rezultat nu este nici acceptabil, nici compatibil cu
dreptul comunitar. in concluzie, jurisprudenta stabileste fara echivoc ca, in ceea ce priveste
elementele dezincriminatoare, este suficient ca intreprinderea sa demonstreze ca ar fi fost in
masura sa utilizeze documentele dezincriminatoare in memoriul sau in aparare, in sensul ca,
daca s-ar fi putut prevala de acestea in cursul procedurii administrative, ar fi fost in masura sa
prezinte elemente de proba care nu erau de acord cu constatarile Comisiei in aceasta etapa si,
prin urmare, ar fi putut avea o anumita influenté asupra aprecierii Comisiei in orice decizie
adoptata de aceasta. Abordarea Curtii cu privire la documentele dezincriminatoare se reflecta,
de asemenea, in jurisprudenta privind obligatia Comisiei de a crea un proces-verbal adecvat al
reuniunilor, in care au fost furnizate informatii dezincriminatoare.

78. Potrivit reclamantului, hotararea TACA (pe care Comisia doreste sa se bazeze Tn avizul sau
catre Ombudsman) confirma si sustine afirmatia Intel potrivit careia Comisia avea obligatia de a
furniza o evidenta adecvata a intalnirii cu domnul A. In TACA , motivul paratelor intemeiat pe
necomunicarea de catre Comisie a procesului-verbal al unei reuniuni cu reclamantul a fost
respins pe baza faptelor specifice ale cazului. In concluzie, in cauza TACA , paratii nu au fost in
masura sa precizeze elementele dezincriminatoare solicitate sau sa prezinte cel mai mic indiciu
al existentei unor astfel de probe si, prin urmare, al relevantei lor pentru aceasta cauza. in plus,
al doilea motiv invocat de parate in cauza TACA , si anume faptul c& Comisia nu a intocmit un
proces-verbal al unei reuniuni cu un tert, a fost de asemenea respins, intrucéat paratele nu au
putut identifica elementele dezincriminatoare in cauza si nu au prezentat niciun element de
proba cu privire la existenta acestora si, prin urmare, la utilitatea lor in cadrul cauzei respective.
Reclamantul a sustinut ca nu poate exista nicio indoiala ca, spre deosebire de situatia din TACA
, Intel a precizat suficient elementele dezincriminatoare solicitate si, de asemenea, a demonstrat
suficient atat ca astfel de elemente de proba existau, cat si ca sunt relevante si utile pentru
ancheta Comisiei. Prin urmare, reclamantul a sustinut ca hotararea TACA nu modifica in niciun
fel concluzia potrivit careia Comisia era in mod clar obligata (i) sa creeze o evidentd adecvata a
interviului cu domnul A, avand in vedere caracterul aparent dezincriminator al informatiilor
furnizate de domnul A in timpul reuniunii si (ii) s& puna aceasta inregistrare la dispozitia Intel.

79. In al doilea aviz suplimentar, prezentat Ombudsmanului la 10 iunie 2009, Comisia sustine
ca, astfel cum s-a subliniat in avizul Comisiei din 20 martie 2009, problema daca eventualele
declaratii pe care domnul A le-ar fi putut face la 23 august 2006 ar putea avea un caracter
dezincriminator nu ar putea fi decisa decéat cu certitudine in lumina concluziilor finale ale
Comisiei privind practicile Intel, astfel cum au fost exprimate intr-o decizie finala. Tnainte de
adoptarea unei astfel de decizii, Comisia, pe baza evaluarii preliminare a cazului pe care o
dezvolta Tn mod continuu, evalueaza informatiile relevante pentru caz. Pe aceasta baza,
Comisia are in orice moment o opinie preliminara cu privire la caracterul dezincriminator sau
incriminator al informatiilor. Cu toate acestea, numai in momentul deciziei finale acest punct de
vedere devine definitiv. In consecinta, Comisia nu a examinat definitiv, inainte de proiectul de
decizie finala, daca eventualele declaratii pe care domnul A le-ar fi putut face la 23 august 2006
puteau avea un caracter dezincriminator. Decizia finala [32] abordeaza in mod extensiv
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depozitile domnului A facute in SUA, inh masura in care acestea se refera la conditiile aferente
reducerilor pe care Intel le-a acordat Dell. in aceasta privintd, Comisia concluzioneaza, in
esenta, ca domnul A nu sira modificat pozitia cu privire la problema relevanta daca reducerile
acordate de Intel in favoarea Dell erau conditionate. in plus, Comisia concluzioneaz& ca niciuna
dintre declaratiile domnului A facute in cursul vreuneia dintre marturiile sale nu contrazice
constatarile Comisiei cu privire la comportamentul abuziv al Intel. Avand in vedere cele de mai
sus, nu este plauzibil sa se presupuna ca domnul A ar fi adaugat ceva relevant cauzei in cadrul
reuniunii din 23 august 2006, care nu figura deja la dosarul Comisiei. Nu exista niciun indiciu c3,
in perioada martie 2003-februarie 2009, domnul A ar fi avut un motiv pentru a-si schimba pozitia
si pentru a furniza Comisiei o versiune diferita a faptelor decat cea prezentata in fata FTC si a
Tribunalului din Delaware. Nu exista niciun temei pentru a presupune ca Comisia nu a luat in
considerare fapte suplimentare relevante pentru apararea Intel si care irau fost comunicate in
cursul acestei reuniuni.

80. Comisia si-a mentinut pozitia juridica, subliniata la punctele 22-30 din observatiile sale
adresate Ombudsmanului la 20 martie 2009 si reflectata in considerentele 39-49 din Decizia din
13 mai 2009, in sensul ca nu avea obligatia de a inregistra sau de a lua nota de interviul cu
domnul A. Cu toate acestea, aceasta intrebare este lipsita de relevanta pentru prezenta cauza,
intrucat Intel nu este Th masura sa sustina modul in care faptele pretins prezentate de domnul A
la 23 august 2006 ar fi infirmat constatarile Comisiei formulate in decizie.

81. In observatiile sale din 15 iunie 2009 privind avizul suplimentar al Comisiei din 10 iunie
2009, reclamantul a afirmat ca Comisia a repetat in mare masura argumentele prezentate in
observatiile anterioare ale Comisiei din 20 martie 2009. in special, Comisia a reiterat faptul ca
dispune de o putere discretionara exclusiva de a decide: (i) daca probele sunt dezincriminatoare
si, prin urmare, ar trebui sa faca obiectul unei inregistrari scrise detaliate; si (ii) atunci cand,
daca este vreodata, va divulga astfel de probe dezincriminatoare unui inculpat. Potrivit Comisiei,
caracterul dezincriminator al declaratiilor domnului A facute Tn timpul interviului din 23 august
2006 nu putea fi determinat decat ,, cu certitudine, in lumina concluziilor finale ale Comisiei
privind practicile Intel, astfel cum au fost exprimate intr-o decizie finald”, astfel inc@t ,,nu inainte
de proiectul de decizie finald Comisia a evaluat definitiv dacd eventualele declaratii pe care
domnul A le-ar fi putut face la 23 august 2006 ar putea avea caracter dezincriminator”.
Reclamantul afirma ca, astfel cum s-a explicat in detaliu in observatiile sale din 14 aprilie 2009,
pozitia Comisiei a fost respinsa de instantele comunitare. [33] Reclamantul a afirmat din nou
constatarea neechivoca a instantelor comunitare potrivit careia un parat trebuie sa poata utiliza
si sa se poata baza pe elemente dezincriminatoare ,in cursul procedurii administrative ” pentru
a aborda constatarile Comisiei ,in aceastd etapd ” si pentru a putea ,, sd aibd o anumitd
influentd asupra evaludrii Comisiei in decizia finald ” contrazice in mod direct argumentul
Comisiei potrivit caruia acesta poate retine elemente potential dezincriminatoare pana la decizia
finala. Reclamantul si-a reiterat argumentul potrivit caruia nu este de competenta exclusiva a
Comisiei sa decida ce elemente de proba sunt utilizate pentru Intel in apararea sa. Acesta si-a
reiterat argumentul potrivit caruia, in cazul in care Comisia ar fi facut o nota (corespunzatoare)
cu privire la reuniunea din 23 august 2006, Intel ar fi putut invoca aceasta nota in memoriul in
aparare.
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Evaluarea Ombudsmanului

82. Cu titlu introductiv, cu titlu general, Ombudsmanul observa ca rolul Comisiei de gardian al
tratatului si, in special, rolul sdu de a asigura respectarea articolelor 81 CE si 82 CE fi impune
acesteia sa depuna eforturi, odata ce decide sa initieze o ancheta privind o presupusa incalcare
a articolului 81 CE sau a articolului 82 CE, sa se informeze Tn mod suficient cu privire la toate
faptele pertinente [34] desi Comisia dispune de o marja de apreciere rezonabila [35] Tn ceea
ce priveste evaluarea a ceea ce constituie un fapt relevant, atunci cand urmareste sa
stabileasca fapte pertinente, Comisia nu ar trebui sa faca o distinctie intre elementele de proba
care pot indica faptul ca o intreprindere a incalcat articolul 81 CE sau articolul 82 CE (dovezi
inculpatoare) si elementele care pot indica faptul ca o intreprindere nu a incalcat articolul 81 CE
sau articolul 82 CE (dovezi exculpatorii). in concluzie, Comisia are obligatia de a rdmane
independenta, obiectiva si impartiala [36] atunci cand colecteaza informatii relevante in cadrul
exercitarii competentelor sale de investigare in temeiul articolelor 81 CE si 82 CE.

83. Competentele de investigare ale Comisiei in ceea ce priveste articolele 81 CE si 82 CE sunt
prevazute in Regulamentul 1/2003. [37] Intrarea in vigoare, la 1 mai 2004, [38] a
Regulamentului nr. 1/2003 a determinat/rezultat o consolidare a competentelor de investigare
ale Comisiei in raport cu cele prevazute de predecesorul Regulamentului 1/2003, si anume
Regulamentul nr. 17/62. [39] In ceea ce priveste luarea de declaratii, considerentul (25) al
Regulamentului 1/2003 are urmatorul cuprins:

,Detectarea incalcarilor normelor in materie de concurenta este din ce in ce mai dificila si,
pentru a proteja in mod eficient concurenta, competentele de investigare ale Comisiei trebuie
completate. Comisia ar trebui, in special, sa fie imputernicita sa intervieveze orice persoana
care ar putea detine informatii utile si sa inregistreze declaratiile facute.”

84. Articolul 19 din Regulamentul nr. 1/2003 (competenta de a lua declaratii) constituie temeiul
juridic care imputerniceste Comisia sa efectueze interviuri in scopul colectarii de informatii
referitoare la obiectul unei investigatii. Articolul 19 alineatul (1) are urmatorul cuprins:

, In vederea indeplinirii atributiilor care ii sunt atribuite prin prezentul regulament, Comisia
poate intervieva orice persoand fizicd sau juridicd care consimte sd fie intervievatd in scopul
colectarii de informatii referitoare la obiectul unei investigatii.”

85. In avizele sale adresate Ombudsmanului, [40] Comisia sustine ca nu are obligatia de a
redacta niciun ,proces - verbal” al reuniunilor cu orice persoana sau intreprindere (subliniere
adaugata de Ombudsman). Aceasta sustine ca, in conformitate cu propria comunicare privind
accesul la dosar, in cazul in care Comisia alege sa noteze reuniuni, astfel de documente
constituie propria interpretare a ceea ce s-a afirmat in cadrul reuniunilor, motiv pentru care sunt
calificate drept documente interne. [41] Comisia arata ca opinia sa este conforma cu hotararile
Tribunalului de Prima Instanta TACA [42] si Group Danone . [43] in special, Comisia sustine ca
reuniunea din 23 august 2006 nu a fost un ,, interviu ” in temeiul articolului 19 din Regulamentul
nr. 1/2003.
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86. Ombudsmanul observa ca, in cadrul examinarii calificarii unui act juridic, analiza nu poate fi
limitata la luarea in considerare a titlului oficial al unui act, ci trebuie sa se intemeieze pe
elemente obiective care pot fi supuse controlului jurisdictional. Printre aceste elemente se
numara in special scopul si continutul actului. [44] intrucat alegerea formei nu poate modifica
natura unui act, trebuie sa se verifice daca continutul unui act este pe deplin conform cu forma
care ina fost atribuita de institutia in cauza [45] .

87. Ombudsmanul considera ca un interviu [46] va intra in domeniul de aplicare al articolului 19
din Regulamentul 1/2003 numai daca scopul sau este de a colecta informatii referitoare la
obiectul unei investigatii. Astfel, de exemplu, o reuniune care are ca scop si continut sa
stabileasca daca informatiile care au fost deja colectate ar trebui clasificate drept secrete de
afaceri confidentiale sau o reuniune care are ca scop si continut organizarea unei etape
procedurale in contextul investigatiei nu constituie ,, interviuri” in temeiul articolului 19 din
Regulamentul nr. 1/2003 (denumite in continuare ,, interviuri in temeiul articolului 19 ). In plus,
0 reuniune care are ca scop si continut sa furnizeze unei parti terte informatii cu privire la
opiniile Comisiei nu va fi un , interviu in temeiul articolului 19 ”. In plus, o reuniune care are ca
scop si continut colectarea de informatii care nu se refera la ,, obiectul unei investigatii” (de
exemplu, colectarea de informatii care urmeaza sa fie utilizate in evaluarea politicii in domeniul
concurentei in general [47] ) nu va fi un , interviu in temeiul articolului 19”. [48]

" A
|

88. Ombudsmanul observa, de asemenea, ca Comisia dispune de o marja de apreciere
rezonabila in ceea ce priveste organizarea unui ,, interviu in temeiul articolului 19 ” [49] Cu
toate acestea, atunci cand Comisia Tsi exercita aceasta marja de apreciere si alege sa
interogheze un tert in scopul colectarii de informatii referitoare la obiectul unei anchete,
clasificarea interviului rezultat nu ar trebui sa fie arbitrara, ci trebuie sa se bazeze mai degraba
pe scopul si pe continutul interviului.

89. Ombudsmanul a examinat cu atentie dovezile referitoare la reuniunea din 23 august 2006 si
a luat act de urmatoarele:

a. Agenda reuniunii din 23 august 2006 indica faptul ca aspectele care urmeaza sa fie discutate
in cadrul reuniunii respective au fost legate de obiectul investigatiei in cazul COMP/37.990. Ca
atare, este clar ca, prin stabilirea acestei agende, Comisia a avut ca scop colectarea de
informatii in cadrul reuniunii din 23 august 2006.

B. Nota din 29 august 2006 rezuma impresiile unuia dintre responsabilii de caz prezenti la
reuniunea din 23 august 2006. Cu toate acestea, desi nota este un rezumat, aceasta contine
informatii factuale ample furnizate de domnul A (un director executiv de la Dell) cu privire la cel
putin o serie de aspecte discutate in cadrul reuniunii din 23 august 2006. Din examinarea notei
din 29 august 2006 reiese ca scopul si continutul acestei reuniuni priveau in mod direct
colectarea de informatii de la Dell, care priveau obiectul investigatiei in cauza COMP/37.990.
Mai precis, nota din 29 august 2006 se refera in numeroase cazuri la intrebarile adresate
domnului A de catre Comisie si la raspunsurile domnului A. Ca atare, trebuie sa se constate ca,
prin adresarea de intrebari domnului A, Comisia a urmarit sa colecteze informatii in cadrul
reuniunii din 23 august 2006. Aceste raspunsuri au constituit informatii care erau direct legate
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de obiectul investigatiei in cazul COMP/37.990. Astfel, continutul reuniunii a fost informatii direct
legate de obiectul investigatiei ih cazul COMP/37.990.

C. Din examinarea urmarilor scrise ale Dell in urma reuniunii din 23 august 2006 reiese ca
scopul si continutul acestei reuniuni priveau in mod direct colectarea de informatii de la Dell cu
privire la obiectul investigatiei in cauza COMP/37.990. Raspunsul Dell este intitulat ,, Intdinire cu
[dl A] 23 august 2006 Urmadrirea interogdrilor orale ridicate de Comisia Europeand ™. in
raspunsul sau, Dell ofera raspunsuri la opt intrebari adresate de Comisie. De exemplu, primul
paragraf din raspunsul la a patra intrebare indica in mod clar ca, in cadrul reuniunii din 23
august 2006, Comisia a adresat domnului A intrebari direct legate de obiectul anchetei si ca, in
cadrul aceleiasi reuniuni din 23 august 2006, domnul A a furnizat Comisiei informatii ca raspuns
la aceste intrebari. Concluzii similare pot fi deduse din examinarea primului paragraf al
raspunsului la a sasea intrebare. Ca atare, trebuie sa se constate ca, prin adresarea de
intrebari domnului A, Comisia a urmarit sa colecteze informatii in cadrul reuniunii din 23 august
2006. Continutul reuniunii a fost informatii direct legate de obiectul investigatiei in cazul
COMP/37.990.

90. Prin urmare, Ombudsmanul concluzioneaza ca, in cadrul reuniunii din 23 august 2006,
Comisia a solicitat informatii de la domnul A, care erau direct legate de obiectul anchetei in
cauza COMP/37.990, ca aspectele discutate efectiv in cadrul reuniunii din 23 august 2006
priveau in mod direct obiectul investigatiei in cauza COMP/37.990 si ca domnul A a furnizat
Comisiei informatii concrete care erau direct legate de obiectul investigatiei in cauza
COMP/37.990. Avand in vedere cele de mai sus, Ombudsmanul concluzioneaza ca reuniunea
din 23 august 2006 ar trebui, avand in vedere scopul si continutul sau, sa fie clasificata drept ,,
interviu in temeijul articolului 19 ”. Dupa ce a ajuns la aceasta concluzie, Ombudsmanul
observa ca instantele comunitare nu au avut inca posibilitatea de a oferi o interpretare a
articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003. Trebuie amintit ca cea mai inalta autoritate in ceea
ce priveste sensul si interpretarea dreptului comunitar este Curtea de Justitie [50] .

91. Regulamentul 773/2004 stabileste norme specifice privind initierea procedurilor de catre
Comisie, precum si tratarea plangerilor si audierea partilor in cauza. Articolul 3 din
Regulamentul (CE) nr. 773/2004 (Competenta de a lua declaratii) are urmatorul cuprins:

» 1. In cazul in care Comisia intervieveazd o persoand cu consimtdmantul sdu in conformitate cu
articolul 19 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, aceasta precizeazd, la inceputul interviului,
temeiul juridic si scopul interviului si reaminteste caracterul voluntar al acestuia. Acesta
informeazd, de asemenea, persoana intervievatd cu privire la intentia sa de a inregistra interviul.

2. Interviul poate fi efectuat prin orice mijloace, inclusiv prin telefon sau prin mijloace
electronice.

3. Comisia poate inregistra declaratiile facute de persoanele intervievate sub orice formd. O
copie a oricdrei inregistrdri se pune la dispozitia persoanei intervievate pentru aprobare. Dacd
este necesar, Comisia stabileste un termen in care persoana intervievatd ii poate comunica orice
corectie care trebuie facutd declaratiei .
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92. Articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004 contine astfel o serie de obligatii pe care Comisia
trebuie sa le respecte ori de céte ori o reuniune, avand in vedere scopul si continutul sau,
trebuie sa fie calificata drept ,, interviu ” in temeiul articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003.
Aceasta interpretare este confirmata de utilizarea cazului imperativ (, trebuie ”) in legatura cu
fiecare dintre aceste obligatii. Trebuie subliniat faptul ca articolul 3 din Regulamentul 773/2004
nu ar trebui interpretat in sensul cd stabileste conditiile care trebuie indeplinite pentru ca un
interviu sa fie calificat drept ,interviu in temeiul articolului 19", ci contine mai degraba o serie
de obligatii care trebuie respectate, odatd ce un interviu este calificat corect drept , interviu in
temeiul articolului 19 . Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 88 de mai sus, ori de cate ori
Comisia intervieveaza un tert in scopul colectdrii de informatii referitoare la obiectul unei
investigatii , interviul ar trebui, avand in vedere scopul si continutul sau, sa fie calificat drept ,
interviu in temeiul articolului 19 . De fapt, nerespectarea unei obligatii prevazute la articolul 3
din Regulamentul 773/2004 nu implica faptul ca un interviu inceteaza sa mai fie un ,interviu in
temeiul articolului 19”, ci mai degraba ca Comisia nu a respectat o obligatie in legatura cu un ,,
interviu in temeiul articolului 19 .

93. Obligatiile pe care Comisia trebuie sa le respecte, ori de cate ori o reuniune trebuie sa fie
calificata drept , interviu in temeiul articolului 19, includ obligatia de a preciza temeiul juridic si
scopul interviului, precum si obligatia de a reaminti caracterul voluntar al interviului la inceputul
interviului. Aceasta include, de asemenea, obligatia Comisiei de a informa persoana intervievata
cu privire la intentia sa de a inregistra interviul.

94. Articolul 3 din Regulamentul 773/2004 prevede ca Comisia , poate inregistra declaratiile
facute de persoanele intervievate sub orice forma ” (sublinierea noastra). Articolul 3 din
Regulamentul 773/2004 acorda astfel in mod clar Comisiei o marja de apreciere in ceea ce
priveste modul in care inregistreaza un interviu in temeiul articolului 19. [51] Articolul 3 din
Regulamentul 773/2004 prevede, de asemenea, ca, odata facuta o Tnregistrare, o copie a unei
astfel de inregistrari trebuie pusa la dispozitia persoanei intervievate spre aprobare. Cu toate
acestea, formularea articolului 3 din Regulamentul 773/2004 nu este neaparat atat de clara in
ceea ce priveste faptul daca Comisia este obligata din punct de vedere juridic sa inregistreze un
interviu in temeiul articolului 19. [52] in concluzie, articolul 3 din Regulamentul 773/2004 nu
prevede in mod specific ca trebuie facuta o inregistrare a unui ,, interviu in temeiul articolului 19
”.[53] In plus, articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul 773/2004 prevede c& , 0 copie a
oricarei inregistrdri se pune la dispozitia persoanei intervievate in vederea aprobdrii. ”
(sublinierea noastra) Utilizarea cuvantului ,, orice ” de la articolul 3 alineatul (3) din
Regulamentul 773/2004 ar putea fi inteleasa ca implicand faptul ca Comisia dispune, din punct
de vedere juridic, de o marja de apreciere in ceea ce priveste inregistrarea [ articolul 19] [54] .

95. Chiar daca s-ar admite ca articolul 3 din Regulamentul 773/2004 nu impune o obligatie
legald de a inregistra un ,, interviu in temeiul articolului 19 ” [55] , ci mai degraba acorda
Comisiei o marja de apreciere in ceea ce priveste inregistrarea unui ,, interviu in temeiul
articolului 19 7, Ombudsmanul observa ca, desi nerespectarea normelor juridice este o forma
de administrare defectuoasa, notiunea de administrare defectuoasa este mai larga decat
notiunea de legalitate. in special, atunci cand exercita o putere discretionara, administratia
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trebuie sa aiba intotdeauna motive intemeiate si legitime pentru a alege mai degrab3 o cale de
actiune decét alta [56] .

96. Astfel cum s-a aratat la punctul 82 de mai sus, rolul Comisiei, atunci cand asigura
respectarea articolelor 81 CE si 82 CE, impune ca, odata ce initiaza o ancheta privind o
incalcare suspectata a articolului 81 CE sau a articolului 82 CE, aceasta sa se informeze pe
deplin cu privire la toate faptele relevante. Chiar daca s-ar admite ca Comisia dispune de o
anumita marja de apreciere in ceea ce priveste inregistrarea unui ,, interviu in temeiul articolului
19 ” si, intr-adevar, chiar daca s-ar sustine ca un interviu cu un tert in care sunt colectate
informatii referitoare la obiectul unei investigatii nu ar trebui calificat drept ,, interviu in temeiul
articolului 19 7, Ombudsmanul considera ca aceasta ar depasi marja de apreciere a Comisiei si,
prin urmare, ar incalca principiul bunei administrari, in cazul in care Comisia ar utiliza aceasta
marja de apreciere intr-un mod care ar implica faptul ca nu asigura o inregistrare adecvata, sub
o anumita forma, a tuturor ,, informatiilor referitoare la obiectul unei investigatii ” care i sunt
furnizate in cadrul unei investigatii si ca inregistrarea este inclusa ulterior in dosar.

97. Din nou, presupundnd ca Comisia dispune de o anumitd marja de apreciere in ceea ce
priveste inregistrarea unui interviu cu un tert in cadrul caruia sunt colectate informatii referitoare
la obiectul unei investigatii [57] , se poate argumenta c&, in mod exceptional, ar putea exista
situatii in care principiile bunei administrari ar putea sa nu necesite redactarea unei note de
interviu corespunzatoare.

98. In primul rand, in cazul in care informatiile furnizate Comisiei figureaz& deja in dosarul
acesteia, intrucat au fost obtinute de Comisie dintr-o alta sursa, s-ar putea séa nu fie necesar, in
conformitate cu principiile bunei administrari, sa se redacteze o nota de interviu adecvata. (Cu
toate acestea, in acest caz, Comisia ar trebui, cel putin, sa elaboreze o nota interna care sa
indice ca informatiile furnizate de persoanele intervievate se aflau deja in dosar. [58] ) Cu toate
acestea, acelasi rationament nu se aplica in ceea ce priveste informatiile pe care Comisia ar
putea sa le obtind ulterior interviului in cauzd . Capacitatea Comisiei de a colecta, la un
moment ulterior al investigatiei sale, informatiile exacte care i-au fost deja furnizate ih cadrul
interviului (neinregistrat) este, in mod necesar, incerta. Ca atare, nu ar constitui o buna
administrare pentru Comisie sa riste, prin neinregistrarea adecvata a unui interviu, fara a
include in dosarul ,, informatii referitoare la obiectul unei investigatii” care i- au fost furnizate. Tn
cazul in care informatiile (nefnregistrate) ar constitui elemente de proba incriminatoare, Comisia
ar risca sa piarda posibilitatea de a utiliza aceste probe incriminatoare in decizia sa eventuala.
Acest lucru ar limita capacitatea Comisiei de a asigura respectarea articolelor 81 CE si 82 CE.
In cazul in care informatiile (neinregistrate) ar constitui elemente dezincriminatoare, Comisia ar
risca sa incalce dreptul la aparare al partii anchetate, in cazul in care ar adopta o decizie prin
care sa constate ca partea care face obiectul anchetei a incalcat articolul 81 CE sau articolul 82
CE. Ombudsmanul considera ca, indiferent daca riscurile prezentate mai sus se materializeaza
sau nu se materializeaza ulterior, [59] nu constituie o buna administrare pentru Comisie
asumarea unor astfel de riscuri prin faptul ca nu redacteaza o nota de interviu adecvata atunci
cand obtine probe orale care nu figureaza deja, intr-o anumita forma, in dosar.

99. In plus, in cazul in care, in urma analizarii informatiilor colectate de la persoanele
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intervievate, reiese ca informatiile furnizate nu sunt de fapt informatii referitoare la obiectul unei
investigatii, nu ar fi necesar sa se elaboreze o nota cuprinzatoare de interviu. [60] Cu toate
acestea, in acest caz, Comisia ar trebui, cel putin, sa elaboreze o nota interna care sd indice cd
informatiile furnizate de persoanele intervievate nu constituie ,,informatii referitoare la obiectul
uneij investigatii ”.

100. Un element care trebuie luat in considerare de Comisie atunci cand isi exercita puterea
discretionara in ceea ce priveste inregistrarea unui interviu va fi identitatea persoanei
(persoanelor) intervievate. Ombudsmanul observa ca importanta reuniunii din 23 august 2006
pentru cazul COMP/37.990 este sporita de faptul cad domnul A a fost un [director executiv al
Dell]. [61] De asemenea, acesta a fost [ directorul executiv al Dell ] responsabil de relatia
Dell cu Intel. Astfel, acesta a fost martor direct al imprejurarilor pe care le-a descris. [62] De
asemenea, a fost insotit de consilierul sau intern superior si de consilierul extern superior. [63]
in sfarsit, domnul A stia c& Comisia dispunea de documente referitoare la mérturia sa in fata
FTC in 2003. Prin urmare, acesta a avut ocazia sa reflecteze asupra raspunsului pe care il va
da, in cazul in care Comisia i@ar adresa intrebari cu privire la aceste aspecte. Din toate aceste
imprejurari rezulta ca declaratiile domnului A trebuie considerate ca fiind facute in mod deliberat
si dupa o reflectie matura, facandu-le astfel deosebit de credibile. Acesti factori ar fi facut mai
importanta inregistrarea corespunzatoare a acestor declaratii. [64]

101. Ombudsmanul considera, de asemenea, ca o inregistrare adecvata a unui interviu ar
trebui sa descrie cu exactitate toate informatiile referitoare la obiectul investigatiei furnizate
Comisiei in cadrul unui astfel de interviu.

102. Pentru a se asigura cd aceasta este situatia in ceea ce priveste o , notd de interviu in
temeiul articolului 19, articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul 773/2004 impune o obligatie
legala ca o copie a oricarei inregistrari facute sa fie pusa la dispozitia persoanei intervievate
pentru aprobare. O , notd de interviu in temeiul articolului 19 ” va deveni astfel o, declaratie in
temeiul articolului 19, odata ce a fost aprobata de persoana (persoanele) intervievata. [65]
Deoarece scopul unui interviu in temeiul articolului 19 este de a colecta informatii de la terti, o ,,
notd de interviu in temeiul articolului 19 ” ar trebui sa inregistreze numai informatiile furnizate in
interviu. [66] O nota de interviu Intocmita in mod corespunzator in temeiul articolului 19 nu ar
trebui sa contina, de exemplu, evaluarile si opiniile personale ale Comisiei sau ale serviciilor
acesteia. , Declaratia in temeiul articolului 19 ” ar trebui, atunci cand este completata (si
anume, dupa ce a fost aprobata de catre persoana intervievata sau dupa expirarea termenului
pentru aprobarea sa), sa fie inclusa in dosarul cazului.

103. Chiar dacd s-ar admite ca un interviu cu un tert in care sunt colectate informatii referitoare
la obiectul unei anchete nu ar trebui sa fie calificat drept ,, interviu in temeiul articolului 19,
Ombudsmanul considera ca este o buna practica administrativa sa se asigure ca notele care
contin informatii referitoare la obiectul unei anchete colectate de la terti sunt exacte. Acest lucru
este cu atat mai important in contextul in care Comisia isi exercitd competentele de investigare
in temeiul articolelor 81 CE si 82 CE si in care dispune de competente extinse de sanctionare.
Ca atare, in cazul in care Comisia ar avea indoieli cu privire la exactitatea unei note a unui
interviu in care a obtinut informatii referitoare la obiectul unei investigatii, ar fi in conformitate cu
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principiile bunei administrari sa verifice intelegerea faptelor cu persoana intervievata.

104. Este evident ca, in cazul in care, in cursul unei investigatii, Comisia colecteaza informatii
referitoare la obiectul unei investigatii, aceasta ar trebui sa adauge aceste informatii la dosar.
Acest lucru este valabil indiferent daca informatiile sunt reflectate intr-o , declaratie de interviu
in temeiul articolului 19 ” sau in orice alt format.

105. Ombudsmanul considera ca, in cazul in care exista o ordine de zi convenita pentru un
astfel de interviu, ordinea de zi ar trebui anexata la ,, declaratia in temeiul articolului 19 ” sau la
orice alta nota relevanta. Acest lucru este valabil in cazul in care ordinea de zi a fost pregatita
de persoana intervievata si trimisa Comisiei sau pregatitd de Comisie si trimisa persoanei
intervievate. In plus, in cazul in care, in contextul unui interviu, Comisia primeste orice alte
documente de la partea intervievata, aceasta ar trebui, de asemenea, sa le anexeze la nota
relevanta. Astfel de documente ar trebui, de asemenea, sa fie incluse in dosar.

106. Potrivit Comisiei, documentul de pe ordinea de zi [67] a fost,, cel mai probabil” o nota
personala a unui responsabil de caz care fie a fost trimisa Dell prin e-mail inainte de reuniune,
fie a fost predatd Dell in timpul reuniunii. Tn primul rand, Ombudsmanul considera surprinzétor
faptul c& Comisia nu poate identifica in mod categoric sursa agendei. in orice caz, chiar
presupunand ca sursa agendei este Comisia, nu se contesta faptul ca Agenda a fost transferata
reprezentantilor Dell inainte sau in timpul reuniunii. In al doilea rand, Ombudsmanul nu este de
acord cu faptul ca un astfel de document, care a fost transmis Dell in cadrul unei proceduri
administrative, poate fi in continuare calificat de Comisie drept ,, document intern ” al Comisiei,
odata ce a fost predat unui tert de catre serviciile Comisiei.

107. Potrivit Comisiei, nota din 29 august 2006 ,rezuma” impresiile unuia dintre responsabilii de
caz prezenti la reuniunea din 23 august 2006. [68] Aceasta include ,, informatii din alte surse,
opinii personale si punctele de vedere ale responsabilului de caz cu privire la strategia de
investigare ulterioard”. in opinia Comisiei, nota nu a fost redactata cu scopul de a fi
contrasemnata sau convenita de alti participanti la reuniune (si, intr-adevar, nu a fost
contrasemnata sau convenita de alti participanti la reuniune). Potrivit Comisiei, aceasta nu ar fi
trebuit s devind, in niciun moment, parte a faptelor rezultate din ancheta. Mai degraba, in
opinia Comisiei, nota din 29 august 2006 a fost un memoriu consilier al responsabilului de caz
pentru pregatirea unor noi masuri de investigare. Ca atare, concluzioneazd Ombudsmanul, nota
din 29 august 2006 nu poate fi clasificata drept , notd de interviu in temeiul articolului 19 .

108. Prin urmare, Ombudsmanul este de acord cu Comisia ca, intrucat nota din 29 august 2006
constituie propria interpretare a ceea ce s-a spus in cadrul reuniunilor, nota respectiva a fost
clasificata in mod corect drept ,, document intern”.

109. Ombudsmanul considera ca, avand in vedere ca nota din 29 august 2006 este doar un
rezumat si contine informatii din alte surse, precum si punctul de vedere al responsabilului de
caz care a scris nota, acesta nu a putut, avand Tn vedere structura si continutul sau specific, sa
fie transformat ulterior in proces-verbal convenit al reuniunii pentru a fi prezentat, in vederea
contrasemnarii, celorlalti participanti la reuniune. Ombudsmanul observa ca Comisia
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impartaseste aceasta opinie (a se vedea punctul 65 de mai sus).

110. Potrivit Comisiei, in dosarul Comisiei nu exista alte note sau inregistrari decét nota din 29
august 2006.

111. La punctele 96-98 de mai sus, Ombudsmanul a observat ca, chiar daca s-ar presupune ca
articolul 3 din Regulamentul 773/2004 nu creeaza o obligatie legala de a inregistra un ,, interviu
in temeiul articolului 19 ” in toate Tmprejurarile [69] si, intr-adevar, chiar dacd s-ar admite ca
un interviu cu un tert in cadrul caruia sunt colectate informatii referitoare la obiectul unei
investigatii nu ar trebui sa fie calificat drept ,, interviu in temeiul articolului 19 ”, principiile bunei
administrari impun Comisiei sa se asigure ca se inregistreaza in mod corespunzator, sub o
forma si ulterior in dosar, toate , informatiile referitoare la obiectul unei anchete ” care au fost
colectate de Comisie in cursul unei anchete. Acesta a aratat de asemenea ca, sub rezerva
anumitor exceptii, este cel putin discutabil faptul ca principiile bunei administrari nu impun in
mod necesar ca informatiile furnizate Comisiei sa fie inregistrate intotdeauna, atunci cand
aceste informatii figureaza deja in dosarul Comisiei. [70]

112. Ombudsmanul aratd, in acest context, ca din raspunsurile Dell, astfel cum figureaza in
nota din 29 august 2006, [71] , se poate concluziona ca nu toate informatiile furnizate de Dell in
cadrul reuniunii din 23 august 2006 figurau deja in dosarul Comisiei Thainte de 23 august 2006.
[72] De exemplu, o examinare a notei din 29 august 2006 arata ca, in cadrul acestei reuniuni,
domnul A a actualizat Comisia in ceea ce priveste politica Dell, furnizadndu-i informatii referitoare
la [2005, 2006 si 2007] .

113. Tn plus, o examinare a urmarilor scrise ale Dell la reuniunea din 23 august 2006 confirm&
ca faptele survenite ulterior marturiei FTC a domnului A din martie 2003 au fost de asemenea
discutate in cadrul reuniunii din 23 august 2006. Urmarirea scrisa consta in 1) intelegerea de
catre Dell a intrebérilor adresate de Comisie in cursul reuniunii din 23 august 2006 [73] si 2)
raspunsul Dell la aceste intrebari. Majoritatea intrebarilor adresate de Comisie, prezentate in
actiunile ulterioare scrise ale Dell, fac trimitere la marturia domnului A. FTC. Monitorizarea
scrisa a Dell indica faptul ca, in cadrul reuniunii din 23 august 2006, Comisia a solicitat, de
asemenea, informatii suplimentare si actualizate (care vor fi furnizate de Dell in urma reuniunii
in scris). De exemplu, prima intrebare se refera la o solicitare a Comisiei adresata dlui A ,de
confirmare ” atunci cand un dezvoltator de software identificat a initiat un anumit proiect. Din
aceasta formulare reiese ca Comisia a dorit ca domnul A sa confirme informatiile care fusesera
deja furnizate, cel putin in detaliu, in cadrul reuniunii din 23 august 2006. De asemenea, dintr-o
examinare a monitorizarii Dell reiese ca informatiile care au fost ,, confirmate ” se refera la
evenimente care au avut loc pana la [Redacted] 2005. Astfel, desi este posibil ca problemele
discutate in cadrul reuniunii din 23 august 2006 sa fi fost intemeiate pe audierea FTC, domeniul
lor de aplicare trebuie sa se fi extins dincolo de ceea ce a fost furnizat de domnul A in marturia
sa FTC. Exista numeroase alte exemple in continuarea scrisa a Dell, din care pot fi trase
concluzii similare. in acest context, Ombudsmanul concluzioneaza provizoriu din actiunile
intreprinse de Dell, ca nu toate informatiile furnizate de Dell in cadrul reuniunii din 23 august
2006 figurau deja in dosarul Comisiei Thainte de aceasta data [74] .
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114. Astfel, in cadrul reuniunii din 23 august 2006, Comisia a colectat informatii referitoare la
obiectul investigatiei sale, dintre care unele nu figurau la dosar la acea data (a se vedea
punctele 111 si 113 de mai sus). Comisia nu a luat act in mod corespunzator de aceasta
reuniune, nici sub forma unei ,note de interviu in temeiul articolului 19", nici sub formd de ,notd
de interviu in temeiul articolului 19”. Ordinea de zi a reuniunii nu a fost inclus& in dosar. in
acest context, Ombudsmanul concluzioneaza ca, alegand sa nu redacteze o nota adecvata a
reuniunii din 23 august 2006, Comisia a comis un caz de administrare defectuoasa.

115. Se reaminteste ca, in avizele sale adresate Ombudsmanului [75] , Comisia a sustinut ca
nu are obligatia de a redacta niciun,, proces- verbal” al reuniunilor cu orice persoana sau
intreprindere si ca, in cazul in care alege sa noteze astfel de reuniuni, aceste documente
constituie propria interpretare a ceea ce s-a spus in cadrul reuniunilor. Din acest motiv, acestea
sunt clasificate ca documente interne. Comisia arata ca opinia sa este conforma cu hotararile
Tribunalului TACA [76] si Group Danone . [77]

116. Ombudsmanul arata ca, atat in TACA , céat si in grupul Danone , reclamantele au solicitat
anularea deciziilor Comisiei, pentru motivul ca dreptul lor la aparare a fost incalcat ca urmare a
nerespectarii de catre Comisie a unei norme fundamentale de procedura, si anume dreptul de
acces al reclamantelor la dosar [78] . Pentru a aprecia pe deplin pertinenta jurisprudentei citate
mai sus, este necesar ca prezenta ancheta a Ombudsmanului sa sublinieze, in primul rand, ca
nu orice neregularitate procedurala va fi suficienta pentru a vici o decizie a Comisiei. Un
principiu general de drept comunitar prevede ca un reclamant care solicitd anularea unei decizii
administrative ca urmare a unei neregularitati procedurale trebuie sa demonstreze cel putin
posibilitatea ca rezultatul procedurii administrative sa fi fost diferit, dar pentru neregularitatea de
procedurd imputatd[ 79] . In ceea ce priveste in special dreptul la aparare, o neregularitate nu
poate determina anularea unei decizii decat in cazul in care este de natura sa afecteze efectiv
dreptul la aparare al reclamantului, prin urmare, continutul acestei decizii. [80] Chiar daca, de
exemplu, unei parti care face obiectul anchetei nu i s-a oferit posibilitatea de a formula
observatii cu privire la anumite elemente de proba incriminatoare, acest viciu nu va determina
anularea deciziei in aceasta privinta, in cazul in care afirmatiile in cauza nu pot fi sustinute
corespunzator cerintelor legale pe baza altor elemente de proba din decizia cu privire la care
partii interesate i s-a oferit posibilitatea de a prezenta observatii. [81] Ombudsmanul constata
ca jurisprudenta mentionata mai sus trebuie inteleasa in sensul ca se refera la acele cerinte
procedurale care, in caz de incalcare, vor conduce la anularea deciziei. Este evident ca nu
orice nedivulgare a documentelor va conduce la anularea intregii decizii a Comisiei sau a unei
parti a acesteia. [82] Cu toate acestea, Ombudsmanul constata ca orice neregularitate
procedurala poate constitui un caz de administrare defectuoasa, chiar daca aceasta
neregularitate procedurala nu constituie in cele din urma, intr-un anumit caz, un motiv de
anulare a unei decizii. Ca atare, constatarea de la punctul 114 de mai sus nu este, in niciun fel,
repusa Tn discutie de jurisprudenta TACA si a Groupe Danone .

117. Reclamantul sustine ca faptul ca Comisia nu a luat noté in mod corespunzator cu privire la
continutul reuniunii Tncalca drepturile sale fundamentale, si anume dreptul sau la aparare. Desi
mandatul Ombudsmanului este de a identifica orice caz de administrare defectuoasa, [83] este
necesar sa se constate, in acest stadiu, ca gravitatea unui anumit caz de administrare
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defectuoasa va fi, intr-adevar, agravata, daca cazul de administrare defectuoasa include o
incalcare a unui drept fundamental, cum ar fi dreptul la aparare. Aceste drepturi nu sunt numai
principii fundamentale ale dreptului comunitar, ci sunt si consacrate la articolul 6 din Conventia
europeana a drepturilor omului.

118. Ombudsmanul observa ca reclamantii din TACA au sustinut ca dreptul lor la apérare a fost
incalcat deoarece Comisia nu a inclus in dosar procesele-verbale ale discutiilor sau apelurilor
telefonice pe care le-a avut cu un tert relevant. Tribunalul de Prima Instanta a declarat in cauza
TACA ca:

» [...] dreptul de acces la dosar in cauzele in materie de concurentd urmdreste sd permitd
destinatarilor comunicdrilor privind obiectiunile sd ia cunostintd de elementele de probd din
dosarul Comisiei. In schimb, nu exista nicio obligatie generald a Comisiei de a intocmi
procese-verbale ale discutiilor din cadrul reuniunilor sau al convorbirilor telefonice cu
reclamantii care au loc in cursul aplicdrii normelor de concurenta din tratat.

Ombudsmanul intelege, din cele de mai sus, ca dreptul de acces la dosar si, prin extensie,
dreptul la aparare nu vor fi incélcate in mod automat in cazul in care Comisia nu intocmeste
procese-verbale ale reuniunilor sau convorbirilor telefonice care au avut loc in cursul aplicarii
normelor de concurenta din tratat. incalcarile dreptului de acces la dosar si, prin extensie,
dreptul la aparare, prin lipsa intocmirii de procese-verbale ale reuniunilor sau ale convorbirilor
telefonice, trebuie examinate in functie de circumstantele specifice fiecarui caz in parte.

119. Dreptul la apérare al unei parti care face obiectul anchetei va fi cu siguranta incalcat in
cazul in care Comisia nu intocmeste procese-verbale ale reuniunilor sau ale convorbirilor
telefonice si, ulterior, in decizia sa, se bazeaza pe elemente incriminatoare furnizate oral in
cadrul unor astfel de reuniuni sau conversatii telefonice [85] .

120. Rezulta ca dreptul la aparare al unei parti care face obiectul anchetei nu va fi incalcat in
cazul in care Comisia nu intocmeste procese-verbale ale reuniunilor sau ale convorbirilor
telefonice in care nu sunt furnizate informatii Comisiei. Acest lucru poate fi valabil atunci cand
reuniunile sau convorbirile telefonice au ca scop discutarea unor chestiuni pur procedurale.

121. Rezulta de asemenea ca, chiar daca, in cadrul unei reuniuni sau al unei convorbiri
telefonice, Comisia obtine probe incriminatoare si nu intocmeste si nu include in dosar o
evidenta a unei astfel de reuniuni sau a unei astfel de convorbiri telefonice, aceasta nu va
incalca dreptul la aparare al partii care face obiectul anchetei, cu conditia ca, in decizia sa
eventuald, sa nu recurga la aceste elemente incriminatoare [87] .

122. Rezulta de asemenea ca, in cazul in care, in cadrul unei reuniuni sau al unei convorbiri
telefonice, Comisia obtine elemente incriminatoare care sunt deja incluse in dosar (de
exemplu, pentru ca au fost deja obtinute din aceeasi sursa sau dintr-o alta sursa), Comisia nu
va Tncalca dreptul la aparare al partii care face obiectul anchetei, in cazul in care nu intocmeste
si nu include n dosar o nregistrare a unei astfel de reuniuni sau a unei astfel de convorbiri
telefonice. Acesta va fi cazul, chiar daca Comisia se bazeaza pe elementele incriminatoare in

30



b et

* %%
Lo

ek

decizia sa eventuala.

123. De asemenea, se poate intampla ca Comisia sa nu inregistreze probele incriminatoare
obtinute in cadrul unei reuniuni sau al unei convorbiri telefonice, dar ulterior sa obtina aceleasi
probe incriminatoare (din aceeasi sursa sau dintr-o alta sursa) si sa includa aceste probe
incriminatoare (obtinute ulterior) in dosar. Comisia nu va incélca dreptul la aparare al partii care
face obiectul anchetei, chiar daca se intemeiaza pe elementele incriminatoare (obtinute ulterior)
intr-o comunicare privind obiectiunile si in decizia sa eventuala [88] .

124.1n ceea ce priveste probele dezincriminatoare , un reclamant nu poate sustine cu succes
incalcarea dreptului sau la aparare, daca se limiteaza sa se refere in termeni generali la
posibilitatea ca astfel de elemente dezincriminatoare sa fi fost furnizate Comisiei de catre terti.
Aceasta implica faptul ca, in cadrul unei proceduri judiciare, o parte care sustine ca nu i-au fost
comunicate probe dezincriminatoare are obligatia de a furniza cel putin, in Tnscrisurile sale
prezentate in fata Curtii, argumente specifice cu privire la existenta elementelor
dezincriminatoare si argumente specifice potrivit carora probele dezincriminatoare au fost
furnizate Comisiei (dar nu au fost incluse in dosarul Comisiei).

125. Ombudsmanul observa, de asemenea, ca, chiar daca sunt prezentate argumente specifice
in ceea ce priveste existenta unor probe dezincriminatoare si sunt prezentate argumente
specifice potrivit carora probele dezincriminatoare au fost furnizate Comisiei in cursul unei
reuniuni (nefnregistrate) sau al unui apel telefonic, dreptul la aparare al partii care face obiectul
anchetei nu va fi incalcat, in cazul in care aceste probe dezincriminatoare au fost deja in dosar,
atunci cand a avut loc o reuniune sau un telefon. In plus, dreptul la aparare al partii care face
obiectul anchetei nu va fi incalcat daca probele dezincriminatoare in cauza sunt obtinute ulterior
de la o altd sursa si apoi adaugate la dosar.

126. Ombudsmanul reaminteste ca afirmatia reclamantului este ca (a) Comisia nu a tinut un
proces-verbal al reuniunii cu reprezentantii Dell din 23 august 2006, in pofida faptului ca
reuniunea a vizat in mod direct obiectul investigatiei sale privind Intel si ¢a, prin urmare, (b)
Comisia nu a inregistrat elemente de proba potential dezincriminatoare (sublinierea noastra).

127. Ombudsmanul a examinat cu atentie probele care i-au fost puse la dispozitie in contextul
prezentei anchete. Dupa examinarea ordinii de zi, a notei din 29 august 2006 si a monitorizarii
scrise a Dell Tn urma reuniunii din 23 august 2006, Ombudsmanul concluzioneaza ca nu se
poate exclude faptul ca, cel putin in parte, reuniunea din 23 august 2006 privea [probe] [90 ]
[91] de natura potential dezincriminatoare a Intel.

128. Ombudsmanul constata ca, la 19 decembrie 2008, Comisia a acordat Intel acces la o
versiune ocultatd a notei din 29 august 2006 si a solicitat Intel sa Tsi prezinte observatiile cu
privire la aceasta.

129. Ombudsmanul observa ca nota din 29 august 2006 nu face decéat sa sintetizeze impresiile
unuia dintre responsabilii de caz prezenti la reuniunea din 23 august 2006. in afara de actiunile
subsecvente scrise ale Dell, Comisia a informat Ombudsmanul ca nu exista alte documente in
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dosarul referitor la reuniunea din 23 august 2006. Ombudsmanul nu a vazut si nu are cunostinta
de niciun alt document din dosar care sa furnizeze informatii suplimentare cu privire la
continutul exact al reuniunii din 23 august 2006. [92]

130. Ombudsmanul a indicat deja ca o analiza atenta a urmarilor scrise ale Dell in urma
reuniunii din 23 august 2006 indica faptul ca au existat intr-adevar aspecte care au fost
discutate in cadrul reuniunii din 23 august 2006 care nu sunt prezentate in nota din 29 august
2006, cel putin la nivelul de detaliu pe care il indica analiza scrisa a Dell in cadrul reuniunii din
23 august 2006. [93] Dupa o examinare atentd a documentelor care i-au fost puse la dispozitie,
Ombudsmanul constata, in special, ca Comisia a adresat o intrebare in cadrul reuniunii din 23
august 2006 in legatura cu o discutie privind expunerea 12 a marturiei FTC a domnului A. [94]
Expozitia 12 este un e-mail al domnului G. [ 99] .

131. Desigur, aceste informatii care nu au fost incluse n nota din 29 august 2006 (cel putin Tn
detaliu), dar la care se face referire in documentul de monitorizare scris Dell ca fiind discutate in
cadrul reuniunii mentionate din 23 august 2006, sunt informatii care figureaza in dosar (se afla
in urma scrisa a Dell). Cu toate acestea, Ombudsmanul constata ca nu poate confirma daca dl
A a discutat alte chestiuni relevante in cadrul reuniunii din 23 august 2006. Ombudsmanul
doreste sa sublinieze ca nu poate face acest lucru tocmai pentru ca nu exista o prezentare
exhaustiva a reuniunii din 23 august 2006 . [96]

132. Ombudsmanul este de acord cu reclamantul ca, in cazul in care Comisia ar fi facut o
inregistrare sau o transcriere a reuniunii din 23 august 2006, nu ar fi existat nicio incertitudine
cu privire la ceea ce a spus domnul A in cadrul reuniunii din 23 august 2006 si, prin urmare, nu
ar fi existat nicio dezbatere cu privire la aspectul daca declaratiile domnului A ar fi relevante
pentru afirmatiile Comisiei si/sau ar fi dezincriminatoare a Intel. Ombudsmanul reaminteste, de
asemenea, ca instantele comunitare au afirmat ca ,, in cadrul procedurilor contradictorii
instituite prin regulamentele de aplicare a articolelor 81 CE si 82 CE, nu poate fi de competenta
Comisiei sa decidd numai ce documente sunt utile pentru apdrarea intreprinderilor in cadrul
procedurilor care implicd incdlcarea normelor de concurentd ”.

133. Cu toate acestea, Ombudsmanul considera ca o constatare a incalcarii dreptului la
aparare intr-o anumita cauza de concurenta ar necesita o analiza atenta a intregului dosar,
efectuata Tn coroborare cu o analiza atenta a comunicarii (comunicatiilor) privind obiectiunile si,
in cele din urma, a deciziei. [98] O astfel de examinare a dosarului ar urmari sa stabileasca,
printre altele , daca ar exista vreo informatie, in alta parte in dosar, care ar clarifica continutul
exact al reuniunii din 23 august 2006. In cadrul prezentei anchete, Ombudsmanul nu a
examinat intregul dosar sau comunicarile privind obiectiunile emise. [99] Prin urmare, acesta
nu poate exclude, in contextul prezentei anchete, ca in dosarul Comisiei pot exista alte
documente care ar fi relevante pentru analiza.

134. Astfel cum a aratat Ombudsmanul la punctul 115 de mai sus, orice neregularitate
procedurala poate constitui un caz de administrare defectuoasa, chiar daca aceasta
neregularitate procedurala nu s-a dovedit, in cadrul prezentei anchete, ca constituie o incalcare
a dreptului la aparare. Ombudsmanul a concluzionat mai sus ca Comisia nu a luat act in mod
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corespunzator de reuniunea din 23 august 2006. Ca atare si fara a trage vreo concluzie cu
privire la o posibila incalcare a dreptului la aparare al Intel de catre Comisie, [100]
Ombudsmanul concluzioneaza ca Comisia a comis un caz de administrare defectuoasa prin
faptul ca nu a luat act in mod corespunzator de reuniunea din 23 august 2006.

135. Articolul 3 alineatul (5) din Statutul Ombudsmanului prevede ca ,in mdsura in care este
posibil, Ombudsmanul cautd o solutie impreund cu institutia sau organul in cauzd pentru a
elimina cazurile de administrare defectuoasd si pentru a satisface pldngerea. ” in scrisoarea sa
de deschidere a prezentei anchete, Ombudsmanul a intrebat Comisia daca, pe baza notelor
intocmite de functionarii Comisiei prezenti la reuniune, a solicitat Dell sa semneze
procesul-verbal al reuniunii din 23 august 2006. In avizul s&u suplimentar, Comisia a raspuns ca
nota din 29 august 2006, care este singurul document care prezinta ceea ce a fost discutat in
cadrul reuniunii din 23 august 2006, , rezuma impresiile unuia dintre responsabilii de caz
prezenti la reuniune ” (sublinierea noastra). Acesta a subliniat in continuare ca nota nu a fost
redactata cu scopul de a fi contrasemnata sau convenita de alti participanti la reuniune. Aceasta
nu a fost menita sa devina, in niciun moment, parte a faptelor rezultate in urma anchetei. Mai
degraba, nota din 29 august 2006 a fost pur si simplu un memoriu consilier pentru
responsabilul de caz. In plus, Ombudsmanul ia act de faptul c&, prin decizia din 13 mai 20009,
Comisia si-a incheiat ancheta in cazul COMP/37.990. Ca atare, ea nu poate remedia acum
aceste deficiente. n acest context, Ombudsmanul nu consider cé o solutie amiabila este
posibild in cazul de fata. Prin urmare, Ombudsmanul isi va incheia ancheta facand o observatie
critica mai jos.

B. Afirmatia si afirmatia aferenta potrivit careia Comisia a
incurajat Dell si AMD sa incheie un acord de schimb de
informatii care’a avut ca efect sa permita AMD s eludeze
normele care limiteaza dreptul AMD de a avea acces la
dosarul de ancheta al Comisiei

Fundal

136. AMD a fost reclamantul in cazul COMP/37.990. Un reclamant in cadrul unei anchete
desfasurate de Comisie in scopul aplicarii articolului 81 CE sau a articolului 82 CE nu are niciun
drept de acces la dosar in cursul anchetei. Reclamantul are acces doar la o versiune ocultata a
comunicarii privind obiectiunile (si anume, o versiune a comunicarii privind obiectiunile din care
au fost eliminate ,informatiile confidentiale”, cum ar fi secretele de afaceri), pentru a-i permite
acestuia, si anume reclamantului, sa Tsi faca cunoscute punctele de vedere in fata Comisiei
[101].

137. In cursul anchetei sale, Comisia a obtinut diverse documente de la Dell. Informatiile din
unele dintre aceste documente au fost utilizate de Comisie in comunicarea privind obiectiunile
trimisa Intel la 26 iulie 2007. Intel si Comisia au inceput imediat procesul de stabilire a
continutului exact al versiunii ocultate a comunicarii privind obiectiunile care urma sa fie trimisa
AMD. Intel a sustinut ca anumite informatii obtinute de la Dell si utilizate in comunicarea privind
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obiectiunile ar trebui clasificate ca secrete comerciale confidentiale ale Intel. Astfel, Intel s-a
opus includerii unor astfel de informatii in versiunea redactatad a comunicarii privind obiectiunile.

138. La 10 decembrie 2007, consilierul-auditor a luat decizia finala cu privire la acceptabilitatea
redactiilor propuse de Intel. Pe baza acestei decizii, versiunea finala neconfidentiala, ocultata a
comunicarii privind obiectiunile a fost creata si apoi transmisa AMD la 21 decembrie 2007 sau in
jurul acesteia.

Argumente prezentate Ombudsmanului [102]

139. Reclamantul sustine ca Comisia a eludat normele aplicabile privind accesul la dosar prin
acordarea de asistenta si/sau prin incurajarea Dell si AMD sa incheie un , acord de acces la
fisiere ”. Potrivit reclamantului, [acordul] a fost ilegal si a permis AMD accesul la ,, documentele
confidentiale ale dosarelor” pe care Dell le-a furnizat Comisiei in cursul anchetei Comisiei.
Reclamantul sustine ca, cel putin, Comisia a ,tolerat’ [acordul] AMD/Dell, permitand AMD sa
utilizeze aceste documente in cadrul unei audieri care a avut loc ulterior emiterii comunicarii
privind obiectiunile catre Intel [103] .

140. Reclamantul a sustinut ca, insa pentru interventia Comisiei in identificarea catre Dell a
extraselor din comunicarea privind obiectiunile, a dorit ca Dell s& comunice AMD si [acordul]
incurajat, AMD nu ar fi obtinut niciodata acces la anumite materiale esentiale pe care le-a
utilizat in cadrul audierii orale. Tn opinia reclamantului, utilizarea acestui material a incalcat in
mod clar dreptul la aparare al Intel.

141. Ca dovada in sprijinul afirmatiei sale, reclamantul a facut referire la o scrisoare din partea
consilierului extern al Dell adresata Ombudsmanului, datata 18 septembrie 2008, in care
avocatul Dell afirma ca:

.L Dell ] a inteles cd o serie de citate din documentele Dell furnizate Comisiei [...] au fost utilizate
de Comisie in comunicarea privind obiectiunile [...]. Dell a fost intrebatd de Comisie si a autorizat
utilizarea unor astfel de cotatii - dintre care unele contineau secrete comerciale confidentiale -
in raport cu Intel pe baza unui acord de nedivuigare cu Intel. Dell a furnizat, de asemenea,
Comisiei o versiune ocultatd si neconfidentiald a acestor citate pentru AMD si pentru alte parti
terte...[In] scopul de a evita o dezbatere indelungatd cu privire la cererile de confidentialitate,
Comisia a sugerat Dell sd incheie un acord de nedivuigare cu consilierii si economistii AMD
pentru partajarea documentelor Dell utilizate in [Declaratia privind obiectiunile] .

142. In opinia reclamantului, Comisia a incurajat astfel Dell sa furnizeze extrase din
comunicarea privind obiectiunile catre AMD, incalcand articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
773/2004 si articolul 9 din mandatul consilierului-auditor. Tn opinia reclamantului, aceasta
abatere submineaza afirmatia Comisiei potrivit careia Dell a actionat din proprie initiativa. Acest
lucru a fost cu atat mai grav cu cat Comisia stia ca, la momentul in care a incurajat Dell sa puna
acest material la dispozitia AMD, cererile de confidentialitate ale Intel erau inca in curs de
examinare.
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143. De asemenea, reclamantul a transmis Ombudsmanului un e-mail din partea consilierului
extern al Dell (dl C) din 3 septembrie 2007, in care domnul C informeaza un coleg ca un
functionar al Comisiei (dl D) I-a sunat pe domnul C pentru a-l intreba daca Dell ,, ar lua in
considerare utilizarea unui [acord de schimb de informatii ] cu AMD similar cu cel [ Dell |
contractat cu Intel pentru citatele [comunicarea privind obiectiunile ]”. [104]

144. De asemenea, reclamantul a transmis Ombudsmanului o scrisoare din partea consilierului
extern al Dell catre Comisie, datata 14 august 2007. Potrivit reclamantului, scrisoarea confirma
ca, inca din 9 august 2007, Comisia a furnizat Dell o lista de citate din versiunea confidentiala a
comunicarii privind obiectiunile. In scrisoarea mentionata, avocatul Dell a explicat Comisiei c&
informatiile pentru care Dell a solicitat confidentialitate se refera, printre altele , la , afacerile
comerciale confidentiale si negocierile cu Intel”. Cu alte cuvinte, potrivit reclamantului,
informatiile pentru care Dell a solicitat un tratament confidential nu au fost legate exclusiv de
Dell, ci au vizat mai degraba tranzactii confidentiale si negocieri intre Dell si Intel. Acest lucru a
reflectat o afirmatie pe care Intel a facut-o si in discutiile sale cu privire la ocultarea comunicarii
privind obiectiunile, atat cu echipa de caz, cét si cu consilierul-auditor. Potrivit reclamantului,
aceasta scrisoare a demonstrat ca Comisia fusese deja informata de Dell ca citatele selectate
contineau nu numai secrete de afaceri Dell, ci si secrete de afaceri Intel si/sau alte informatii
confidentiale (a caror divulgare catre AMD, Dell nu era in masura sa autorizeze) atunci cand, la
3 septembrie 2007, Comisia a sugerat Dell sa incheie [acordul] cu AMD.

145. De asemenea, reclamantul a transmis Ombudsmanului un e-mail intern din partea dlui C
(un consilier extern Dell) din 23 august 2007. E-mailul se refera la o conversatie telefonica intre
domnul C si un functionar al Comisiei (dI D), in care domnul C a explicat ca , majoritatea
citatelor provin fie din negocieri confidentiale cu Intel, fie din evaludri ale strategiei interne de
aprovizionare [Dell]”. Potrivit reclamantului, acest e-mail confirma concluzia c3, la momentul la
care Comisia a sugerat ca Dell sa incheie [acordul] cu AMD si sa ii furnizeze citate selectate
din versiunea confidentiald a comunicarii privind obiectiunile, Comisia stia ca informatiile care
urmeaza sa fie divulgate AMD in temeiul unui astfel de acord ar contine, de asemenea, secrete
de afaceri Intel sau alte informatii confidentiale.

146. De asemenea, reclamantul a transmis Ombudsmanului un e-mail intre domnul C si dI D din
25 si 26 septembrie 2007. Potrivit reclamantului, acest schimb de e-mailuri confirma faptul ca
Comisia a incurajat Dell sa incheie [acordul] cu AMD si sa ii furnizeze materiale confidentiale
din comunicarea privind obiectiunile. Intr-un e-mail din 26 septembrie 2007, dI D i-a multumit
dlui C ,, pentru ajutorul constructiv pe aceastd temd. ” In opinia reclamantului, recunostinta dlui
D pentru ,, ajutorul constructiv” al Dell stabileste dincolo de orice litigiu ca Comisia a salutat
faptul ca Dell era dispusa sa incheie [acordul] cu AMD si c4, intr-adevar, Comisia a promovat
si Tncurajat acordul.

147. Potrivit reclamantului, la 16 octombrie 2007, Comisia a transmis Intel o contrapropunere
pentru o versiune ocultatd a comunicarii privind obiectiunile. in aceeasi scrisoare, Comisia a
explicat Intel ca ,, unii dintre producadtorii de echipamente originale au decis ” sa furnizeze AMD
informatii confidentiale care ,, pot fi citate in comunicarea privind obiectiunile si pot fi ocultate in
versiunea comunicdrii privind obiectiunile pe care Comisia o va furniza AMD ”. Reclamantul a
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afirmat ca, desi a primit deja o copie a acordului AMD/Dell, Comisia a informat Intel ca ,in cazul
in care Comisia va fi notificatd cu privire la un astfel de schimb de informatii, aceasta nu va mai
considera informatiile in cauzad ca fiind confidentiale in raport cu AMD.” Intel a trimis apoi un e-
mail Comisiei si a contactat consilierul-auditor cu privire la scrisoarea Comisiei din 16 octombrie
2007 si implicatiile pe care o astfel de abordare le-ar avea asupra dispozitiilor de
confidentialitate care reglementeaza ancheta [105] .

148. Cu toate acestea, potrivit reclamantului, atunci cand consilierul-auditor a chestionat echipa
de caz cu privire la existenta unor astfel de acorduri, echipa responsabila de caz a negat ca un
astfel de acord i-a fost comunicat. Acest lucru, in opinia reclamantului, nu a tinut seama in mod
flagrant de corespondenta anterioara a domnului D. cu Dell. Consilierul-auditor a raportat Intel
la 18 octombrie 2007, la aproape o luna dupa prezentarea de catre Dell a proiectului final catre
domnul D, ca niciun astfel de [acord] nu a fost notificat sub nicio formd echipei de caz, astfel
cum mi-a fost confirmat. ” Potrivit reclamantului, consilierul-auditor a refuzat sa investigheze in
continuare, respingand afirmatiile Intel ca fiind ,, pur ipotetice ” si afirmand ca o investigatie
suplimentara ar putea fi justificatd in cazul in care un astfel de acord ar fi fost executat
vreodata. Reclamantul a afirmat ca, in orice caz, consilierul-auditor a sugerat Intel ca acordurile
bilaterale intre parti private pentru schimbul de anumite informatii ar putea fi in afara domeniului
de aplicare al procedurii administrative [106] .

149. Ca proba, reclamantul a afirmat, de asemenea, ca, in cadrul audierii orale din 12 martie
2008, avocatul extern al AMD a declarat urmatoarele:

» [Redactat] ”

150. Potrivit reclamantului, Curtea de Justitie a mandatat ca ,, un tert care a depus o plangere sa
nu aibd in niciun caz acces la documente care contin secrete de afaceri. ” [107] Potrivit
reclamantului, este incontestabil faptul ca AMD a fost autorizata sa utilizeze documente
confidentiale din dosarul Dell in cadrul audierii orale [redactate] .

151. Reclamantul a sustinut ca Comisia nu a adoptat o astfel de , abordare relaxatd ” fata de
alte acorduri cu parti terte, atunci cand a considerat ca se conformeaza intereselor sale sa nu
faca acest lucru. Dimpotriva, Comisia a supravegheat foarte atent acordurile de acces la fisiere
incheiate intre Intel si OEM [108] .

152. In mod similar, Comisia s-a opus furnizarii de cétre Intel a unei copii a comunicarii privind
obiectiunile catre FTC ca raspuns la solicitarile formale si informale ale FTC de a obtine o copie
a comunicarii privind obiectiunile. in ambele cazuri, Comisia si-a exercitat competentele de
custode al dosarului si de tutore al confidentialitatii dosarului, in contrast cu pozitia pe care a
adoptat-o cu privire la [acordul] AMD/Dell.

153. Reclamantul a sustinut c& neprotejarea de céatre Comisie a confidentialitatii dosarului s&u si
nerespectarea normelor privind accesul la dosare prevazute la articolul 287 CE, Regulamentul
1/2003 si Regulamentul 773/2004 constituie o incélcare grava si intentionata a obligatiei
Comisiei de a respecta Tratatul CE. in opinia reclamantului, aceasta incalcare a obligatiilor
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Comisiei din tratat constituie, de asemenea, o incalcare a articolului 4 din Codul european de
buna conduitd administrativa (care impune functionarilor sa actioneze in conformitate cu legea
si sa aplice normele si procedurile prevazute de legislatia comunitara), precum si a articolului 10
(asteptari legitime), a articolului 8 (impartialitate si independentd) si a articolului 9 (obiectivitate).

154. In avizele sale adresate Ombudsmanului, din 20 martie 2009 si 10 iunie 2009, Comisia a
observat ca Dell insasi a facut schimb de informatii cu AMD la nivel bilateral. Aceasta a aratat
ca niciun element din materialele furnizate de Dell si de Intel Ombudsmanului nu demonstreaza
ca Comisia a divulgat ea insasi informatii catre AMD cu incalcarea articolului 287 CE. Comisia a
sustinut ca Intel nu a furnizat nicio dovada Ombudsmanului cu privire la motivele pentru care
Intel are vreun interes juridic Th schimbul de informatii intre Dell si AMD. O astfel de dovada ar fi
necesara, intrucat Comisia nu a acceptat definitiv nicio cerere de confidentialitate formulata de
Intel in legatura cu aceste informatii.

155. Comisia a concluzionat ca Dell a decis, din proprie initiativa, sa faca schimb de informatii
pe care le considera proprii cu AMD. Nu a fost relevant pentru evaluarea administrarii
defectuoase daca Dell a fost ea Tnsasi inspirata de schimburile anterioare cu Intel, in care
Comisia a fost implicata abia la inceput si care au fost apoi intreprinse de Dell din proprie
initiativa. Comisia a sustinut ca Dell era pe deplin libera sa furnizeze informatiile intr-o versiune
neconfidentiala in conformitate cu procedura obisnuitd a Comisiei. Cu toate acestea, aceasta a
ales sa faca schimb de informatii la nivel bilateral cu AMD. Comisia a afirmat ca Dell nu s-a
consultat cu Comisia Tnainte de a incheia acordul cu AMD. Tn opinia Comisiei, acest lucru nu a
Iasat loc pentru atribuirea acestui schimb Comisiei, ceea ce ar fi relevant in temeiul articolului
287 din Tratatul CE.

156. La 14 aprilie 2009 si la 16 aprilie 2009, reclamantul a prezentat observatii cu privire la
avizul Comisiei din 20 martie 2009. Reclamantul a facut referire la ceea ce, in opinia sa, au fost
incercarile Comisiei de a-i nega rolul in ceea ce priveste [acordul] AMD/Dell. Acesta a aratat
ca, in avizul sau din 20 martie 2009, Comisia a incercat sa puna sub semnul intrebarii
descrierea evenimentelor cuprinse in scrisoarea din 18 septembrie 2009 a consilierului extern al
Dell. Cu toate acestea, aceasta nu a oferit niciun element de proba in sprijinul afirmatiei sale.
Mai degraba, Comisia s-a limitat sa declare ca ,si- a verificat evidentele ” si ca ,nu a avut niciun
indiciu cd s-a facut o astfel de sugestie sau cd ar fi avut loc un astfel de apel telefonic [cum este
cel descris incepdnd cu 3 septembrie] [ 109] ”. Pe aceasta baza, Comisia a continuat sa ,,
conchidd” ca Dell a incheiat acordul ,, din proprie vointd ”. Aceasta concluzie nesustinuta a
fost, Tn opinia reclamantului, contrazisa de descrierea evenimentelor furnizate de consilierul
extern al Dell si de e-mailurile schimbate intre avocatul extern al Dell si domnul D la 25-26
septembrie 2007. in schimb, in opinia reclamantului, Comisia nu a furnizat nicio dovada c4 I-a
intervievat pe dl D sau pe alti membri ai echipei de caz cu privire la aceste evenimente; nu
descrie ce inregistrari au fost verificate si daca acestea includ Tnregistrérile telefonice ale
membrilor echipei de caz in cauza; si nu ofera dovezi documentare care sa justifice ,concluzia”
sa conform careia avocatul Dell, fara un motiv aparent, ar fi inventat sau ar fi denaturat faptele
relevante.

157. Reclamantul a afirmat, de asemenea, ca, desi Comisia a indicat, in avizul sau din 20

37



b et

* %%
Lo

ek

martie 2009, ca a pregatit o nota privind o ,, conversatie telefonicd la nivel inalt” din 30 august
2007 cu Dell, Comisia nu a explicat modul in care detaliile unei conversatii care a avut loc la 30
august 2007 ar putea respinge dovezile clare pe care le-a sugerat, primit si revizuit ulterior
[acordul ] AMD/Dell.

158. Reclamantul a afirmat, de asemenea, ca, in avizul sau din 20 martie 2009, Comisia admite
ca (a) a revizuit acordul AMD/Dell (contradicand astfel afirmatia sa adresata consilierului-auditor
ca niciun astfel de document nu i-a fost ,, notificat ” [sic]), (b) documentul aparent a fost
conceput pentru a acorda AMD ,, acces la dosar ” si (c) Comisia a incercat ulterior s comunice
Dell sugestii cu privire la acord. Avand in vedere aceste fapte, , concluzia” Comisiei potrivit
careia Dell ,nu s-a consultat cu Comisia inainte de a incheia acordul cu AMD ” nu este pur si
simplu credibila.

159. In cele din urma3, reclamantul a observat c3, in avizul sdu din 20 martie 2009, Comisia a
declarat ca ,, nu are niciun indiciu cd AMD a primit altceva decat informatii corespunzdtoare
dreptului sdu, si anume extrase din comunicarea privind obiectiunile a Comisiei din 26 iulie
2007 ”. Potrivit reclamantului, afirmatia Comisiei este vadit neadevarata, deoarece (i) inainte de
finalizarea redactiei comunicarii privind obiectiunile, in decembrie 2007, AMD nu avea dreptul
de a primi nicio comunicare privind obiectiunile materiala; si (ii)) AMD, dupa cum bine stie
Comisia, a obtinut acces la materiale care au fost, de fapt, ocultate din comunicarea privind
obiectiunile. Potrivit reclamantului, actiunile Comisiei au servit, prin urmare, efectiv la eliminarea
protectiei oferite informatiilor confidentiale ih cadrul procedurilor Comisiei si la negarea rolului
consilierului-auditor de arbitru final al cererilor contradictorii de confidentialitate. In plus, Comisia
si-a agravat ulterior abaterea, permitdnd AMD sa utilizeze [acest material in cadrul audierii
orale] .

160. Tn cel de al doilea aviz suplimentar din 10 iunie 2009, Comisia a explicat c& cadrul juridic
pentru accesul la dosar al destinatarilor unei comunicari privind obiectiunile a Comisiei este
prevazut la articolul 27 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 si la articolul 15 alineatul (2)
din Regulamentul 773/2004. in conformitate cu aceste dispozitii, Intel a avut dreptul de a
accesa toate informatiile continute in dosarul Comisiei ,, cu exceptia documentelor interne, a
secretelor de afaceri ale altor intreprinderi sau a altor informatii confidentiale. ” Stabilirea
versiunilor neconfidentiale mentionate in Regulamentul 773/2004 este un exercitiu complex,
deoarece confidentialitatea fiecarei informatii trebuie sa fie justificata si trebuie sa fie echilibrata
cu dreptul la aparare al destinatarului comunicarii privind obiectiunile. Exercitiul a fost deosebit
de dificil si intensiv in prezenta cauza, intrucat dosarul continea cateva sute de mii de pagini.

161. Comisia a afirmat c&, in cazul Intel, a pus in aplicare dispozitile de mai sus prin aplicarea
unei , proceduri negociate ”. O astfel de procedura a fost utilizata pentru prima data pentru
accesul Intel la dosar dupa prima comunicare privind obiectiunile din 26 iulie 2007 (a fost
sugerata Comisiei de un alt OEM care a furnizat informatii Comisiei in cursul investigatiei sale).
[110] Motivul unei astfel de actiuni a fost faptul cd OEM ar fi fost, in caz contrar, obligat sa
aloce timp si resurse semnificative pentru a redacta contributia sa voluminoasa la dosarul
Comisiei. Elementul esential al acestei proceduri a fost acela ca, in loc sa primeasca acces
doar la o versiune ocultatd a comunicarilor pe care anumiti ,, furnizori de informatii ” le-au pus
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la dispozitie pentru a fi incluse in dosarul Comisiei, Intel a incheiat acorduri pentru a primi
integral sau principalele parti ale informatiilor transmise de acesti ,furnizori de informatii” in
format neredactat (si anume, inclusiv informatii confidentiale in intregime). Tn schimb, Intel a fost
de acord sa limiteze accesul la aceste informatii la un cerc restréns de persoane (si anume,
consilierii externi si consilierii economici ai Intel si, in unele cazuri, anumiti consilieri interni). In
concluzie, solutia convenita intre Intel si , furnizorii de informatii ” exclude accesul Intel la
informatii de catre angajatii care se ocupa de activitatea de zi cu zi a companiei. Astfel de
acorduri sunt, potrivit Comisiei, utilizate pe scara larga in cazurile antitrust din SUA, cum ar fi cel
pendinte Tn prezent intre Intel si AMD in fata tribunalului districtual din Delaware. Comisia a
observat ca, in cazul Intel, au fost invocate mai multe motive pentru aceasta abordare, printre
altele a) dosarul voluminos, care ar fi condus la intarzieri semnificative ale procedurii si la
costuri disproportionate pentru furnizorii de informatii in ceea ce priveste stabilirea versiunilor
neconfidentiale ale documentelor furnizate si b) procedurile de descoperire in litigiul AMD/Intel
in SUA, unde in mare parte aceleasi informatii au fost schimbate Th mod curent in conditii
similare cu acordurile incheiate de Intel in cadrul procedurilor Comisiei [111] .

162. Comisia a aratat ca mai multe parti au incheiat astfel de acorduri cu Intel. Cu toate
acestea, acordul incheiat intre Intel si Dell era diferit de celelalte, intrucat acesta nu acoperea
decat o parte limitata a informatiilor furnizate de Dell. La scurt timp dupa aceea, Comisia a
observat, din observatiile Intel, ca Dell a furnizat de fapt Intel cu mult mai multe informatii in
forma neredactata. Comisia a intrebat Dell de ce a fost cazul si a aflat ca Dell a incheiat un alt
acord cu Intel.

163. Avand in vedere toate cele de mai sus, Comisia a observat ca posibilitatea incheierii unor
acorduri de schimb de informatii a fost o optiune care a fost discutata si explorata de Dell cu
mult Thainte de 30 august 2007, cand, potrivit Comisiei, a avut loc o convorbire telefonica la
nivel inalt cu Dell. La momentul respectiv sau la scurt timp dupa aceea, Dell s-a angajat, din
proprie initiativa, Tn astfel de schimburi de informatii cu AMD.

164. In continuare, Comisia a ficut referire la faptul ¢4, in scrisoarea sa din 18 septembrie 2008
adresata Ombudsmanului, avocatul Dell afirma ca ,, Comisia a sugerat ca Dell sd incheie, de
asemenea, [un acord de schimb de informatii ] cu consilierii si economistii AMD ”. Potrivit
Comisiei, ar trebui sa se sublinieze in primul rand ca Dell era pe deplin libera sa opteze pentru
un astfel de acord. Motivele Dell pentru incheierea acestui acord nu sunt cunoscute de Comisie.
Un posibil stimulent pentru ca un producator de echipamente originale sa incheie un astfel de
acord a fost acela de a evita justificarea si justificarea catre Comisie a fiecarei cereri de
confidentialitate fatd de AMD (ar trebui reamintit, a subliniat Comisia, ca AMD avea dreptul de
a primi o versiune ,, semnificativd ” neconfidentialda a comunicarii privind obiectiunile). Potrivit
Comisiei, alte stimulente sunt imaginabile si ar fi putut juca un rol pentru Dell. Tn orice caz,
potrivit Comisiei, aceasta, si anume Comisia, nu a obligat Dell sa incheie un acord cu AMD. Cu
toate acestea, la fel ca in cazul acordurilor bilaterale dintre Intel si furnizorii de informatii,
Comisia nu putea pur si simplu s& ignore posibilitatea unor astfel de acorduri.

165. Potrivit Comisiei, Comisia a inceput la nivel intern sa discute posibilitatea unui acord intre
Dell si AMD dupa o convorbire telefonica la nivel inalt cu Dell la 30 august 2007. [112] Domnul
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B (consilierul general al Dell) si consilierii externi ai Dell (dintre care unul ar fi fost asociatul
apelat de Comisie doua zile lucratoare mai tarziu) au luat parte la aceasta cerere. Ordinea de zi
a acestui apel telefonic, care a fost transmisa Dell inainte de aceasta reuniune [113], arata in
mod clar ca Comisia intentiona sa discute n detaliu cererile de confidentialitate formulate de
Dell fatd de AMD si pe baza procedurii standard a Comisiei in temeiul Regulamentului
773/2004. Nu s-a mentionat nici o altad optiune pe aceastd agenda. Potrivit Comisiei, in cursul
acestei convorbiri telefonice au fost discutate diferite optiuni, inclusiv un acord de schimb de
informatii cu care Dell era familiarizat, pe baza acordului sau bilateral deja existent si incheiat
recent cu Intel. Este plauzibil ca, in acest apel telefonic, fie domnul B, fie consilierul extern al
Dell, sa fi mentionat mai intai optiunea unui schimb bilateral de informatii si cu AMD, deoarece
ordinea de zi elaborata de Comisie si trimisa Dell Tnaintea apelului telefonic nu mentiona acest
aspect. In orice caz, este cert c&, in acest apel telefonic, ideea unui acord de schimb de
informatii AMD-Dell a fost flotata. Astfel cum s-a confirmat in e-mailurile interne ale Comisiei,
numai dupa acest apel telefonic Comisia a inceput sa discute pe plan intern diferitele aspecte in
contextul unui astfel de schimb AMD-Dell. Aceasta a inclus discutii, printre altele , cu Serviciul
juridic al Comisiei. Astfel, descrierea facuta de Intel cu privire la modul in care a luat nastere
ideea unui acord Dell-AMD si recurgerea la anumite informatii selective transmise in mod
esalonat de Dell prezinta in mod eronat faptele pentru a crea impresia ca Comisia ar fi sugerat
un acord Dell-AMD. Realitatea este ca Comisia s-a confruntat cu aceasta optiune pentru prima
data Tn convorbirea telefonica cu Dell la 30 august 2007 si abia apoi a inceput sa o analizeze pe
plan intern.

166. Potrivit Comisiei, Dell a transmis Comisiei un acord semnat la 25 septembrie 2007, si
anume fnainte de finalizarea analizei sale interne. Aceasta a fost singura versiune a unui acord
incheiat de Comisie pana la 8 iunie 2009. Cu toate acestea, acest acord a fost in mare masura
in contradictie cu domeniul de aplicare mai limitat al dreptului reclamantului de acces la
informatii Tn temeiul dreptului comunitar. Acest lucru s-a intdmplat, in special, deoarece acordul
se referea la ,,accesul la dosar” al AMD. Cu toate acestea, AMD, in calitate de reclamant, nu
avea dreptul de acces la dosarul Comisiei, ci doar dreptul de a obtine o versiune
neconfidentiald a comunicarii privind obiectiunile. Desi , declaratiile terminologice ” dintr-un
astfel de acord nu ar fi vizat in mod direct Comisia din punct de vedere juridic, aceasta ar fi
condus partile contractante la acorduri care au fost prima facie in contradictie cu procedura
administrativa. Consilierul extern Dell, care I-a trimis dlui D din echipa de caz a Comisiei, a
explicat ca acordul nu fusese inca executat. Acest lucru se reflecta in e-mailul intern trimis de
domnul D superiorilor sai dupa primirea acordului. Comisia a comunicat Dell ca acordul primit
era in contradictie cu pozitia sa in mai multe apeluri telefonice, dar nu exista nicio inregistrare
scrisa a acestor comunicari.

167. Potrivit Comisiei, AMD a informat Comisia, prin scrisoarea din 13 noiembrie 2007, ca a
incheiat un acord de schimb de informatii cu Dell, fard a comunica Comisiei acordul executat ca
atare. Acest lucru este in concordanta cu scrisoarea consilierului-auditor din 18 octombrie 2007
adresata Intel, in care se afirmd cd "mentionatele acorduri [Intel ] nu au fost aduse in atentia
consilierului-auditor. Nici nu au fost notificate sub nicio forma echipei de caz, dupd cum mi s-a
confirmat "si scrisoarea consilierului-auditor la Intel din 7 mai 2008, in care se afirma ca ,, un
astfel de acord, al cdrui text nu mi-a fost notificat, incheiat de o parte care, ca atare, nu are
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drept la apdrare sau drept de acces la dosar, este pur bilateral si nici nu obliga si nici nu
imputerniceste Comisia.”

168. Prin urmare, pentru a clarifica lantul de evenimente pentru Ombudsman, Comisia a
solicitat AMD sa i furnizeze copia finala a acordului care a fost in cele din urma executat intre
Dell si AMD si in temeiul caruia au fost schimbate informatii intre cele doua societati. [114]
Comisia a solicitat, de asemenea, AMD sa descrie etapele implicate in urma incheierii
proiectului initial de acord intre AMD si Dell si care au condus la semnarea si executarea
ulterioara a acordului final. AMD a procedat astfel prin scrisoarea din 8 iunie 2009, care a fost
inspectata de Ombudsman la 10 iunie 2009. [Redactat] . Din acordul executat anexat la
scrisoarea AMD reiese Tn mod clar ca Dell si AMD au inceput apoi sa incheie si sa execute un
acord fundamental diferit de cel care a fost transmis Comisiei de Dell cu trei saptamani mai
devreme. [Redactata] [115]

169. Ulterior, Comisia a procedat la punerea in aplicare a accesului AMD la o versiune
neconfidentiald a comunicérii privind obiectiunile Tn cadrul procedurii obisnuite. in cadrul acestei
proceduri, AMD a primit o versiune neconfidentiald a comunicarii privind obiectiunile prin
scrisoarea din 21 decembrie 2007.

170. Comisia a luat act de argumentul Intel potrivit caruia, intrucat informatiile pe care Dell le-a
furnizat AMD constituie ,, secretele de afaceri ale Intel ”, aceasta are un interes in acordul de
schimb de informatii dintre Dell si AMD. In primul rand, Comisia a prezentat Ombudsmanului
argumente detaliate cu privire la motivele pentru care, in opinia sa, argumentele privind
confidentialitatea invocate de Intel nu sunt, de fapt, intemeiate. Tn continuare, Comisia a
reamintit ca Dell avea libertatea deplina de a dispune de informatiile pe care si le-a dorit.
Comisia a observat, de asemenea, ca nu a obligat Dell s& puna informatiile sale la dispozitia
AMD.

171. In ceea ce priveste afirmatia Intel privind administrarea defectuoasa formulata in
observatiile sale din 10 iulie 2008, din 18 septembrie 2008 si din 14 aprilie 2009, Comisia a
aratat ca Intel a pretins ca Comisia a acordat AMD ,, acces la dosarul sdu”, cu incalcarea
articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul 773/2004, a articolului 28 din Regulamentul nr.
1/2003 si a articolului 287 din Tratatul CE. Cu toate acestea, in observatiile sale din 14 aprilie
2009, Intel sustine, de asemenea, ca Comisia a incurajat Dell sa furnizeze extrase din
comunicarea privind obiectiunile din 26 iulie 2007 adresata AMD, incalcand articolul 8 alineatul
(1) din Regulamentul 773/2004 si articolul 9 din mandatul consilierului-auditor.

172.1n ceea ce priveste organizarea de catre Comisie a audierii orale din 11-12 martie 2008,
Comisia a aratat ca AMD nu era autorizata sa participe la sesiunile cu usile inchise in cadrul
carora faptele prezentate de Dell Comisiei au fost discutate cu Intel. [Redactata] [116]

173. Comisia a sustinut in continuare ca dispozitiile legale citate de Intel in sustinerea cauzei
sale contin o varietate de norme si principii obligatorii pentru Comisie si ca fiecare dintre norme
si principii are conditii si limite. Articolul 287 din Tratatul CE si dispozitiile relevante din
Regulamentul 1/2003 si din Regulamentul 773/2004 [117] impun functionarilor comunitari
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obligatia de a nu divulga informatii care intra sub incidenta secretului profesional. Articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul 773/2004, care, potrivit Comisiei, pare sa constituie baza
principald a unei cereri de administrare defectuoasa a Intel, se refera la obligatiile Comisiei in
cazul respingerii unei plangeri. Prin urmare, aceasta nu este aplicabila in speta, intrucét
obligatia Comisiei de a furniza AMD o copie neconfidentiala a comunicarii privind obiectiunile
rezulta din articolul 6 din Regulamentul 773/2004. Articolul 16 din Regulamentul 773/2004
stabileste normele pe baza carora Comisia identifica informatiile confidentiale din dosarul sau,
care ,, nu sunt comunicate sau puse la dispozitie de cdtre Comisie ”. In sfarsit, articolul 9 din
mandatul consilierului-auditor [118] stabileste procedura prin care Comisia divulga informatii, Tn
cazul in care constata ca astfel de informatii nu sunt protejate ca secret de afaceri sau daca
constata ca exista un interes superior care justifica divulgarea, in pofida caracterului lor
confidential, si anume printr-o procedura care, intr-o prima etapa, necesita o decizie motivata
care este comunicata intreprinderii in cauza.

174. Intel nu contesta ca, in speta, Dell, iar nu Comisia, a transmis informatii catre AMD si ca,
astfel, schimbul de informatii a avut loc intre pdrti . Toate obligatiile enumerate mai sus se
aplica in mod clar numai unei situatii in care Comisia insasi divulga informatii. Schimburile de
informatii inter partes au loc in mod regulat in paralel cu procedurile antitrust. in speta,
Comisia a avut cunostinta de astfel de schimburi potentiale si si-a exprimat punctul de vedere
cu privire la caracterul adecvat al acestora . Cu toate acestea, aceasta nu poate fi considerata
o actiune pe baza careia schimbul inter partes real ar putea fi imputat Comisiei.

175. In consecinta, in opinia Comisiei, atunci cand Intel reproseaz& Comisiei ca , AMD a obtinut
acces la informatii confidentiale la care nu avea dreptul sd aibd acces ” sau ca ,, AMD nu avea
dreptul de a primi niciun material SO ”, Intel confunda doua aspecte, si anume actiunile in afara
procedurii administrative, pe de o parte, si drepturile si obligatiile din cadrul acestei proceduri si
rolul Comisiei, pe de alta parte. Pentru a concluziona din faptul ca, ca urmare a schimbului
bilateral de informatii intre Dell si AMD, Comisia a actionat Th mod ilegal este incorecta si
inselatoare. Astfel, caracterul confidential al oricarei informatii exista exclusiv in cadrul
procedurii administrative a Comisiei. Dincolo de procedurd, nu exista ,, drepturi” abstracte, fie
pozitive, fie negative, la , informatii ", asa cum presupune argumentul Intel. Faptul c3, inainte
de orice decizie finalad a consilierului-auditor, AMD ar fi putut sa nu aiba dreptul legal de a primi
informatii in cadrul procedurii administrative si, prin urmare, ar fi putut primi informatii de la Dell
in temeiul acordului de schimb de informatii Dell-AMD pe care nu I-ar fi primit de la Comisie, nu
priveste Comisia, Tntrucat nici drepturile, nici obligatiile Comisiei nu decurg din acordul
Dell-AMD. Tn ceea ce priveste rolul Comisiei si procedura sa administrativa, singura problema,
potrivit acesteia, este daca Comisia a divulgat in vreun fel informatiile aflate in posesia sa.
Astfel cum reiese din cele de mai sus, Comisia nu a divulgat Tn niciun moment, direct sau
indirect, informatii confidentiale in cadrul procedurii administrative. In plus, Comisia nu are nicio
competentd, cu atat mai putin vreo obligatie, de a impiedica tertii s& divulge informatiile pe care
le-au prezentat Comisiei, dar care se aflau deja in posesia lor Tnainte de inceperea investigatiei
de catre Comisie. Singura modalitate a Comisiei de a stabili validitatea unei cereri de
confidentialitate este fie prin decizia de a acorda acces la informatii si, prin urmare, de a refuza
cererea de confidentialitate, fie de a refuza un astfel de acces. in cazul unui astfel de schimb
inter parte de informatii, nu exista niciun temei juridic pentru ca Comisia sa intervina in decizia
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furnizorului de informatii de a partaja cu alte societati informatiile aflate in posesia sa.

176. In sfarsit, Comisia afirma c& trimiterea facuta de Intel la articolul 9 din mandatul
consilierului-auditor nu sustine nicio pretentie de administrare defectuoasa. Articolul 9 din
mandatul consilierului-auditor nu constituie nicio obligatie a Comisiei, ci doar imputerniceste
consilierul-auditor sa refuze cererile de confidentialitate printr-o decizie motivata. Astfel cum
reiese din scrisoarea consilierului-auditor din 10 decembrie 2007, prezenta scrisoare nu
constituie o decizie in temeiul articolului 9 din mandatul consilierului-auditor. Prin urmare, chiar
daca afirmatia Intel potrivit careia Comisia, dincolo de organizarea unor discutii interne cu privire
la fezabilitatea unei astfel de abordari, ar fi initiat sau incurajat schimbul de informatii al Dell cu
AMD ar fi fost adevarata, quod non , acest lucru nu ar fi fost contrar niciuneia dintre normele
citate de Intel in sustinerea afirmatiei sale privind administrarea defectuoasa. Dell a ramas in
permanenta libera sa decida daca doreste sa incheie un acord bilateral cu AMD si raméane
responsabilitatea exclusiva a Dell de a respecta eventualele acorduri de confidentialitate fata de
Intel, atunci cand face acest lucru. Comisia nu poate identifica alte norme sau principii care ar
putea sustine chiar teoretic pretinsa afirmatie a Intel.

177. Comisia a subliniat, de asemenea, ca, astfel cum s-a explicat mai sus, in pofida faptului ca
acordurile dintre parti private nu sunt direct legate de procedura administrativa si a faptului ca
Comisia nu a participat activ la incheierea acordului Dell/AMD, aceasta a luat totusi masuri
active pentru a descuraja un acord intre Dell si AMD, a carui terminologie se referea la un ,,
acces la dosar ” si la articolul 15 din Regulamentul 773/2004. n acest sens, Comisia a observat
ca AMD, un reclamant, nu avea niciun drept de ,, acces la dosar ” in temeiul dreptului comunitar.
in plus, Comisia a descurajat un acord prezentat de Dell, prin care consilierul-auditor al
Comisiei ar fi implicat in calitate de arbitru si care a facut referire la posibilitatea Dell de a
renunta la drepturile sale de acces la dosar. Tn acest context, Comisia a subliniat ci nu este
obligata din punct de vedere juridic sa ia astfel de masuri pentru a descuraja Dell sa incheie un
astfel de acord si ca Dell si AMD ar fi avut totusi dreptul sa se angajeze in schimburile de
informatii preconizate, lasand Comisiei nicio posibilitate de a impiedica acest lucru. Avand in
vedere cele de mai sus, Comisia sustine ca afirmatiile Intel cu privire la orice pretins ,, acces la
dosar ” acordat de Comisie in legatura cu acordul de schimb de informatii Dell/AMD sunt vadit
nefondate.

178. In ceea ce priveste chestiunea acordului de schimb de informatii Dell-AMD, Comisia a
considerat ca, indiferent de discutiile interne pregatitoare in acest scop, nu a ,, incurajat ” Dell si
AMD sa incheie un acord de schimb de informatii pentru a-si facilita propriile proceduri. in
special, Comisia nu a obligat Dell sa incheie un acord cu AMD. Dimpotriva, Comisia a luat
masuri active pentru a descuraja executarea [unui prim proiect de] acord intre Dell si AMD
[redactat] . In acelasi timp, Comisia nu a avut nicio obligatie de a interveni in niciun schimb
inter parte de informatii intre Dell si AMD, chiar si atunci cand a aflat despre intentia societatilor
de a incheia acorduri in acest sens. Dell a fost responsabilitatea de a tine seama de
eventualele obligatii de confidentialitate fatd de Intel atunci cand a transmis informatii catre
AMD. Comisia a furnizat AMD o versiune a comunicarii privind obiectiunile in care toate
informatiile Dell au fost ocultate. Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a sustinut ca
afirmatiile reclamantului privind administrarea defectuoasa sunt nefondate.
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179. in observatiile sale suplimentare din 15 iunie 2009 si prezentate ca raspuns la avizul
suplimentar al Comisiei din 10 iunie 2009, reclamantul a facut trimitere la trei argumente
invocate de Comisie Tn avizul sau suplimentar. Acestea au fost urmatoarele:

(i) acordul [redactat] era doar un acord ,bilateral” 1
avea obligatia de a lua nicio masurs;

ntre Dell si AMD si, prin urmare, Comisia nu

(I1) Comisia nu a fost obligata sa ia nicio masura deoarece acordul nu era un ,acord de acces la
dosar” si

(111) Intel nu a avut niciun interes de confidentialitate Tn ceea ce priveste materialele furnizate
AMD si, prin urmare, nu a fost prejudiciata.

Tn opinia sa, interpretarea acestor aspecte de catre Comisie nu este conforma cu situatia de
fapt si, prin urmare, nu este in masura sa justifice incalcarile grave ale dreptului comunitar.

180. In opinia sa, Comisia nu poate justifica nerespectarea procedurilor prevazute la articolele 6
si 16 din Regulamentul 773/2004 si la articolul 9 din mandatul consilierului-auditor, sustindnd ca
acordul, a carui incheiere a fost incurajata si despre care era pe deplin constienta, era doar ,,
bilateral . El a sustinut ca Comisia este ,, gardianul ” dosarului. Ca atare, ii revine obligatia de a
asigura respectarea deplina a normelor privind accesul la dosar si pastrarea confidentialitatii
informatiilor continute in dosarul cauzei. Printre aceste norme se numara drepturile Intel in
temeiul articolelor 6 si 16 din Regulamentul 773/2004 si al articolului 9 din mandatul
consilierului-auditor. Aceste dispozitii au scopul de a garanta ca informatiile despre care se
pretinde ca sunt confidentiale de catre Intel , nu vor fi comunicate sau puse la dispozitie de catre
Comisie in mdsura in care contin secrete de afaceri sau alte informatii confidentiale ale oricdrei
alte persoane ” pana cand consilierul-auditor ,a constatat cd informatiile nu sunt protejate si,
prin urmare, pot fi divulgate ” si ca constatarea a fost comunicata paratului. La momentul
relevant, Comisia a luat act de faptul ca Intel invocase procedura prevazuta in legislatia
mentionatd mai sus in ceea ce priveste materialele pe care Comisia a dorit sa le furnizeze
societétii Dell catre AMD. Scrisoarea Dell din 14 august 2007 a adus la cunostinta Comisiei ca
citatele in litigiu contineau informatii confidentiale ale Intel si, in urma discutiilor sale cu Intel,
Comisia a comunicat efectiv ca Intel a invocat cereri de confidentialitate cu privire la aceste
materiale. Cu toate acestea, in ciuda acestor cunostinte, Comisia a incurajat si apoi a permis
AMD sa obtina acces la acest material inainte ca consilierul-auditor s& poata stabili
confidentialitatea acestuia. Procedand astfel, Comisia a incalcat articolele 6 si 16 din
Regulamentul 773/2004 si articolul 9 din mandatul consilierului-auditor.

181. In opinia reclamantului, Comisia nu poate scuza neprotejarea drepturilor Intel afirmand c&
acordul era bilateral sau ca discutiile dintre AMD, Dell si Comisie se refera exclusiv la situatia
juridica referitoare la dreptul AMD in temeiul articolului 6 din Regulamentul 773/2004. Avand in
vedere initierea si implicarea sa directa in achizitionarea acordului AMD/Dell, Comisia nu poate
sustine ca acordul a fost doar ,, bilateral”. Este de necontestat, in opinia reclamantului, ca (i)
Comisia a furnizat Dell o selectie de citate din comunicarea confidentiala privind obiectiunile si
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(i) a sugerat sau a solicitat Dell sa furnizeze AMD aceste cotatii in forma neredactata. In avizul
sau adresat Ombudsmanului, Comisia nu contesta faptul ca a sugerat ca Dell ar trebui ,sa ia in
considerare utilizarea unui [acord de schimb de informatii ] cu AMD similar celui [ Dell
contractat cu Intel pentru citatele [comunicarea privind obiectiunile 1" [119] . Pe de alta parte,
acesta arata ca, in prezent, Comisia admite ca, atunci cand Dell i-a furnizat un proiect final al
unui astfel de acord pentru reexaminarea sa, aceasta a sugerat ca acordul trebuie restructurat.
Avand in vedere aceste fapte, acesta afirma ca Comisia este , neingradita” atunci cand sustine
ca , Comisia nu a participat activ la incheierea acordului Dell/AMD [acordul de schimb de
informatii ]”. In special, acesta sustine ca afirmatia Comisiei potrivit careia , orice implicare a
Comisiei sau orice referire la aceasta in contextul schimbului bilateral a fost eliminatd in noua
versiune a acordului care a fost executatd in cele din urma bilateral intre Dell si AMD ” nici nu
modifica faptul ca Comisia a incurajat si a jucat un rol activ in incheierea acordului [redactat] si

nici nu scuteste Comisia de obligatiile sale de custodie in calitate de gardian al dosarului.

182. Reclamantul sustine ca afirmatia Comisiei potrivit careia acordul [redactat] se refera
exclusiv la articolul 6 din Regulamentul 773/2004 ignora faptul ca tocmai procedura prevazuta la
articolul 6 (precum si la articolul 16 din Regulamentul 773/2004 si la articolul 9 din mandatul
consilierului-auditor) a fost eludata de incurajarea Comisiei si de participarea activa la
incheierea acordului de schimb de informatii AMD/Dell.

183. In opinia reclamantului, afirmatia Comisiei potrivit careia , nu are nicio competentd, cu atat
mai putin obligatia de a impiedica tertii sd divulge informatiile pe care le-au prezentat Comisiei”
nu are nicio legatura cu ceea ce s-a intamplat efectiv, deoarece ignora ,, rolul direct si activ”
jucat de Comisie la incheierea acordului AMD/Dell. in opinia reclamantului, problema in fata
Ombudsmanului nu este legalitatea unui acord independent, inter partes , executat de terti fara
stirea Comisiei. Mai degraba, intrebarea este daca Comisia, avand cunostinta de faptul ca
cererile de confidentialitate ale Intel nu au fost inca solutionate si ca, intr-adevar, materialul in
cauza , poate fi ocultat in versiunea comunicdrii privind obiectiunile pe care Comisia o va
furniza AMD", a actionat in mod necorespunzator prin incurajarea si participarea activa la
incheierea unui acord prin care AMD a acordat acces nepermis la dosar, eludand astfel
drepturile procedurale ale Intel de a-si solutiona cererile de confidentialitate de catre
consilierul-auditor. in calitate de gardian al dosarului, Comisia a fost obligatd sa impiedice
incheierea si punerea in aplicare a unui astfel de acord, in special in cazul in care i s-a dat un
proiect al acordului si a concluzionat ca acesta era ,, prima facie in contradictie cu procedura
administrativa”.

184. Tn opinia reclamantului, Comisia a fost obligatd, de asemenea, sa impiedice AMD s&
utilizeze informatiile pe care le-a [redactat] in cadrul audierii orale. Acest lucru este valabil cu
atat mai mult cu cat deciziile finale ale consilierului-auditor privind confidentialitatea au aratat ca
informatiile erau de fapt confidentiale si ca AMD nu ar fi obtinut acces la materialele in cauza in
cadrul unei proceduri supravegheate in mod corespunzator. Cu toate acestea, Comisia a
permis AMD sa introduca acest ,, material [redactat]” [redactat] , chiar si dupa ce AMD a
informat Comisia si consilierul-auditor la Tnceputul audierii orale ca intentioneaza sa utilizeze
materialul confidential in cauza.
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185. Din motive similare, Comisia nu este scuzata de afirmatia sa potrivit careia a intervenit
pentru a transforma acordul comunicat dintr-un ,acord de acces la fisiere” intr-un acord ,,
executat bilateral intre Dell si AMD ”. Tn primul rand, astfel cum s-a aratat mai sus, implicarea
Comisiei in furnizarea materialului si sugerénd ca acesta sa fie partajat in forméa neredactata cu
AMD, precum si recunoasterea faptului ca aceasta s-a implicat in mod intim in restructurarea
acordului, nu fac decét sa confirme ca Comisia a jucat un rol activ in incheierea unui acord care
a fost conceput si a facut efectiv eludarea articolelor 6 si 16 din Regulamentul 773/2004 si a
articolului 9 din mandatul consilierului-auditor. Tn al doilea rand, prezenta sau absenta in acord
a trimiterilor la , derogdrile de la drepturile respective ale Dell sau AMD in temeiul
Regulamentului 773/2004” sau la dispozitia , pentru implicarea consilierului-auditor in calitate
de arbitru in cazul documentelor ” nu modifica scopul sau efectul acordului initial [redactat] ; de
asemenea, aceasta nu diminueaza implicarea directa a Comisiei in atribuirea contractului si
incélcarea acestor proceduri. In al treilea rand, notiunea potrivit careia calificarea acordului
drept ,, schimb bilateral " 1
informeze Intel sau consilierul-auditor cu privire la existenta acordului este excesiv de
formalista: aceasta ignora faptul ca acordul pe care Dell I-a comunicat Comisiei la 25
septembrie 2007 si cel comunicat Comisiei la 13 noiembrie 2007 de AMD aveau acelasi scop i
acelasi efect.

n loc de ,, acord de acces la fisiere ” ar putea impiedica Comisia sa

186. Reclamantul a observat, de asemenea, ca, desi Comisia afirma ca a informat Intel ,” cu
privire la notificarea acordului de catre AMD la 13 noiembrie 2007, nu a mentionat ca a asteptat
pana la 23 iulie 2008 sa furnizeze Intel o copie a acestei scrisori, pe care o includea ca parte a
accesului Intel la dosar in legatura cu comunicarea suplimentara privind obiectiunile. Aceasta
s-a intdmplat la aproximativ opt luni de la notificarea din 13 noiembrie si la patru luni de la
utilizarea de catre AMD a materialului confidential in cadrul audierii orale.

187. In sfarsit, pe langa interesul Intel pentru protectia drepturilor sale procedurale, Intel avea
de asemenea drepturi de confidentialitate demonstrabile in citatele efective pe care AMD le-a
utilizat [redactate] in cadrul audierii orale. In timp ce importul si veridicitatea elementelor din
inscrisurile in cauza nu puteau fi stabilite la momentul redactiei, examinarea extraselor efective
confirma ca, astfel cum a statuat consilierul-auditor, acestea merita un tratament confidential in
masura in care pretindeau ca se refera la negocierile comerciale ale Intel cu Dell, un subiect in
mod clar adecvat pentru protectia fata de concurentul principal al Intel. Acest lucru respinge in
mod concludent afirmatiile Comisiei potrivit carora citatele Th cauza nu contineau secrete de
afaceri ale Intel.

Evaluarea Ombudsmanului

188. A doua afirmatie a reclamantului este ca Comisia a ,incurajat” Dell si AMD sé incheie un
acord de schimb de informatii, care a avut ca efect sa permitd AMD sa eludeze normele care
limiteaza dreptul AMD de a avea acces la dosarul de ancheta al Comisiei.

189. Ca prim punct preliminar si pentru a defini in mod clar natura afirmatiei impotriva Comisiei,
Ombudsmanul considera ca este necesar sa se examineze mai intdi argumentul reclamantului
potrivit caruia ,dreptul la apdrare” al Intel a fost incalcat prin utilizarea de catre AMD in cadrul
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audierii a ceea ce Intel a pretins a fi , informatii confidentiale ” ale Intel.

190. Un reclamant intr-un caz de concurenta are drepturi limitate de a obtine de la Comisie
informatiile continute in dosarul de ancheta al Comisiei. Aceasta nu are drept de ,, acces la
dosar” in timpul investigatiei Comisiei. Acesta are acces numai la o versiune neconfidentiala a
comunicarii privind obiectiunile. [Ombudsmanul ia act, in aceasta privinta, de faptul ca Comisia
este obligata sa trimita reclamantului o versiune neconfidentiala a comunicarii privind
obiectiunile pentru a-i permite acestuia din urma sa prezinte observatii scrise si orale Comisiei
in legatura cu aceasta ]. [120] Scopul de a oculta o versiune neconfidentiala a comunicarii
privind obiectiunile este de a se asigura ca reclamantul din cauza concurentei nu obtine, prin
dreptul sau de a obtine o versiune a comunicarii privind obiectiunile, informatii potential
confidentiale referitoare la terti. [121] Tn cazul in care Comisia ar fi (din cauza unei erori) sa
includa Tn versiunea comunicarii privind obiectiunile trimisa unui reclamant [ 124] informatii care
ar trebui clasificate ca fiind confidentiale in temeiul articolului 2 din Regulamentul CE [ 121]. Cu
toate acestea, desi orice astfel de transmitere eronata de informatii confidentiale de catre
Comisie ar putea afecta interesele comerciale legitime ale unui tert, [125] transmiterea
(eroneza) a unor astfel de informatii nu va afecta , ca atare , ,dreptul la apdrare ” al partii care
face obiectul anchetei. [127] Cu siguranta, un reclamant poate cunoaste mai bine continutul
unei comunicari privind obiectiunile trimisa partii care face obiectul investigatiei ca urmare a
primirii de informatii confidentiale referitoare la un tert. Cu toate acestea, numai acest fapt nu
implica faptul ca este afectata capacitatea partii care face obiectul anchetei de a se apara
impotriva acuzatiilor prezentate in comunicarea privind obiectiunile.

191. In cazul in care Comisia nu poate incélca ,dreptul la apdrare ” al unei parti care face
obiectul anchetei, chiar daca ar fi (din cauza unei erori) sa transmita unui reclamant informatii
confidentiale cuprinse in comunicarea privind obiectiunile, rezultd ca aceasta nu ar putea
incalca ,dreptul la apdrare ” al unei parti care face obiectul anchetei, daca s-ar constata
vreodata ca a sugerat sau chiar a incurajat un tert sa transmita informatii confidentiale unui
reclamant. [128] Tn concluzie, Ombudsmanul nu este de acord, ca principiu, cu argumentul
invocat de reclamant, potrivit caruia dreptul la aparare al unei parti care face obiectul anchetei
ar fi incalcat in cazul in care reclamantul din cauza concurentei ar fi furnizat sau ar fi obtinut in
alt mod informatii pe care reclamantul le-ar putea utiliza pentru a formula argumente care sa fie
comunicate Comisiei in contextul unei anchete a Comisiei [129] .

192. Cu titlu introductiv, Ombudsmanul considera ca faptul ca un tert (precum Dell) furnizeaza
informatii Comisiei, in cadrul investigarii de catre Comisie a unei incalcari in temeiul articolului
81 CE sau al articolului 82 CE, nu confera Comisiei competenta de a impiedica acest tert sa
decida, pe cont propriu, sé utilizeze aceste informatii intraun mod pe care aceasta parte il
considera adecvat [130] In principiu, in lipsa posibilititii ca un schimb de informatii intre
intreprinderi sa poata constitui ea insasi o incalcare in temeiul articolului 81 CE, faptul ca o
parte (precum Dell) furnizeaza informatii Comisiei in cadrul investigatiei Comisiei cu privire la o
incalcare n temeiul articolului 81 CE sau al articolului 82 CE nu confera Comisiei nicio
competenta de a impiedica acest tert sa schimbe aceleasi informatii cu un tert.

193. Principiul potrivit caruia Comisia nu este abilitata, prin simplul fapt cd informatiile i-au fost
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transmise de un tert , sa impiedice acest tert sa utilizeze aceleasi informatii in alte scopuri, se
aplica chiar daca informatiile furnizate Comisiei sunt clasificate drept ,, informatii confidentiale
in scopul investigatiei Comisiei pe baza unei cereri de confidentialitate prezentate de partea
care face obiectul investigatiei. in astfel de imprejurdri, nu poate fi de competenta Comisiei sa
protejeze niciun interes pe care partea care face obiectul anchetei il poate avea cu privire la
aceste informatii.

194. Ca al treilea punct preliminar, Ombudsmanul observa ca, atunci cand isi respecta obligatia
de a furniza reclamantului o versiune ocultatd a comunicarii privind obiectiunile, Comisia nu va
fncalca nicio norma sau principiu aplicabil, cu exceptia cazului in care aceasta include ,,
informatii confidentiale ” in versiunea ocultata a informatiilor din comunicarea privind
obiectiunile. Astfel, nu se contesta, in cadrul prezentei anchete, cd Comisia nu a transmis in
mod direct catre AMD nicio informatie confidential& referitoare la Intel. Tn cazul in care Comisia
decide, de exemplu, deoarece a fost informata cu privire la un acord de schimb de informatii
intre reclamant si o parte terta, sd se abtind de la includerea anumitor informatii in versiunea
ocultatd a comunicarii privind obiectiunile, aceasta actiune nu va constitui o incélcare a
confidentialitatii de catre Comisie.

195. Cu titlu introductiv, Ombudsmanul considera ca Hotdrédrea AKZO Chemie BV/Comisia [131]
potrivit careia unui tert care a depus o plangere nu i se poate acorda ,in niciun caz acces la
documente care contin secrete de afaceri” (sublinierea noastra) ar trebui interpretata in sensul
ca normele privind accesul impiedica Comisia sa acorde in orice imprejurare unui reclamant
acces la informatii confidentiale. Aceasta ar putea fi inteleasa ca incluzand solicitarea,
incurajarea sau facilitarea de catre Comisie a accesului unui tert la informatiile respective. Cu
toate acestea, Hotararea AKZO nu implica faptul cd Comisia are obligatia de a impiedica tertii
sd furnizeze informatii pe care le detin, independent de Comisie, unui reclamant.

196. Ombudsmanul este, de asemenea, de parere ca, in cazul in care un reclamant obtine,
printr-un acord de schimb de informatii cu o parte terta, informatii pe care Comisia le-ar fi
clasificat drept ,informatii confidentiale ” in scopul dosarului sdu de ancheta, Comisia nu are
competenta de a impiedica tertul respectiv sa faca trimitere sau sa utilizeze in alt mod
informatiile respective atunci cand prezinta observatii scrise sau orale Comisiei. [132]
Ombudsmanul observa ca un reclamant care prezinta observatii scrise sau orale Comisiei in
legatura cu o comunicare privind obiectiunile se poate baza pe fapte si argumente prezentate in
versiunea neconfidentiala a comunicarii privind obiectiunile. Petitionarul observa, de asemenea,
ca un reclamant se poate baza, de asemenea, pe orice alte fapte sau argumente pe care le-a
primit din alte surse si pe care le considera relevante pentru formularea observatiilor sale in
legatura cu comunicarea privind obiectiunile. Cu conditia ca reclamantul sa nu fi primit astfel de
informatii din partea Comisiei (a se vedea punctele 189, 190 si 191 de mai sus si 198 de mai
jos), nu este de competenta Comisiei s& puna la indoiald modul in care reclamantul ar fi putut
obtine astfel de fapte sau argumente.

197. Cu titlu introductiv, Ombudsmanul considera ca Comisia este indreptatita sa isi exprime
punctul de vedere fata de terti in ceea ce priveste aspectele procedurale care ar putea aparea
in legatura cu gestionarea corecta a procedurilor sale, in cazul in care un tert care a furnizat
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informatii Comisiei ii informeaza pe acestia din urma ca intentioneaza sa incheie sau ca a
incheiat un acord de schimb de informatii cu un reclamant. Ca atare, in cazul in care Comisia ar
fi informata cu privire la un proiect de acord de schimb de informatii sau chiar cu privire la un
acord de schimb de informatii finalizat, care ar pretinde sd acorde unui reclamant , acces la
dosar”, Comisia are dreptul de a informa partea terta respectiva ca reclamantii nu au niciun
drept de ,, acces la dosar” in cadrul unei proceduri a Comisiei de aplicare a articolului 81 CE sau
a articolului 82 CE. [133] In plus, Comisia ar fi indreptétits, in astfel de circumstante, s& ia in
considerare orice astfel de acorduri atunci cand elaboreaza versiuni neconfidentiale ale
comunicarilor privind obiectiunile.

198. Fara a aduce atingere celor de mai sus, Ombudsmanul este de parere ca, desi consecinta
unei transmiteri eronate de informatii catre un reclamant de catre Comisie Th contextul unei
anchete poate fi numai aceea ca Comunitatea poate deveni raspunzatoare extracontractual
pentru orice prejudiciu suferit, acelasi lucru nu poate fi in mod necesar concluzionat in ceea ce
priveste orice transfer intentionat de informatii confidentiale catre un reclamant de catre
Comisie. Ombudsmanul este de parere ca orice transfer intentionat de informatii confidentiale
catre un reclamant de catre Comisie ar putea, de asemenea, sa puna sub semnul intrebarii
impartialitatea generald a Comisiei in cadrul investigatiei sale, cu incalcarea principiilor bunei
administrari. [134] Acest lucru s-ar intdmpla in special in cazul in care intentia expresa a
Comisiei, atunci cand transfera informatii confidentiale unui reclamant, ar fi de a consolida
pozitia unei parti in procedurile administrative de care Comisia era responsabila.

199. In conformitate cu acest rationament, Ombudsmanul considera, de asemenea, c& nu ar fi
in conformitate cu principiile bunei administrari ca Comisia sa solicite, sa incurajeze sau sa
faciliteze un acord de schimb de informatii intre terti, in special in cazul in care Comisia ar avea
cunostinta de un risc ca acordul sa implice transferul de informatii confidentiale de la un alt tert.
Desi Ombudsmanul nu se pronunta cu privire la validitatea cererilor de confidentialitate
formulate de Intel in cadrul cazului COMP/37.990, acesta observa ca Comisia nu a exclus faptul
ca unele dintre aceste cereri de confidentialitate ar fi putut fi valabile. In astfel de circumstante,
nu ar fi fost in conformitate cu principiile bunei administrari ca Comisia, in calitate de autoritate
publica, sa fi solicitat, Tncurajat sau facilitat unui tert sa ia masuri care ar fi incalcat (chiar si
potential) drepturile unui alt tert de a-si proteja informatiile confidentiale [135] .

200. In plus, in cazul in care Comisia ar solicita unei parti terte s& divulge unui reclamant intr-un
caz de concurenta informatii confidentiale, la care reclamantul, altfel, nu ar avea acces in
contextul aplicarii articolului 6 din Regulamentul 773/2004, acest lucru ar putea pune Tn discutie,
de asemenea, impartialitatea generala a Comisiei in contextul anchetei. [136]

201. Reclamantul din prezenta ancheta sustine ca Comisia a incurajat acordul de schimb de
informatii dintre Dell si AMD, furnizand Dell, incepénd cu 9 august 2007, o lista de citate din
versiunea confidentiala a comunicarii privind obiectiunile. Din scrisoarea din 14 august 2007,
Ombudsmanul intelege ca scopul scrisorii din 9 august 2007 a fost de a informa Dell cu privire
la diferitele citate cuprinse in comunicarea privind obiectiunile, care ar fi putut contine informatii
despre Dell sau referitoare la aceasta. Furnizarea acestei liste de citate din comunicarea privind
obiectiunile catre Dell ar permite Dell sa identifice ceea ce considera a fi informatii confidentiale

49



b et

* %%
Lo

ek

care nu ar trebui divulgate AMD in contextul furnizarii catre AMD a versiunii ocultate a
comunicarii privind obiectiunile. Scopul réaspunsului Dell din 14 august 2009 a fost acela de a
convinge Comisia ca nu ar trebui sa includa, in versiunea ocultata a comunicarii privind
obiectiunile care urmeaza sa fie transmisa AMD, informatii pe care Dell le-a considerat
confidentiale. Aceasta intelegere este confirmata de examinarea de catre Ombudsman a unui
e-mail din 23 august 2007 al unui consilier extern Dell (dl C) adresat unui coleg, in care domnul
C afirma ca un functionar al Comisiei (dl D) a discutat cu acesta ocultarea din comunicarea
privind obiectiunile a citatelor pe care Dell le-a considerat confidentiale.

202. Prin urmare, scrisoarea Comisiei si raspunsul Dell au facut parte din ,, procedura normald
”, prin care Comisia urmareste sa stabileasca ce informatii ar trebui sa fie ocultate din versiunea
confidentiald a comunicarii privind obiectiunile pentru a crea o versiune neconfidentiala a
comunicarii privind obiectiunile. Prin urmare, Ombudsmanul nu considera ca scrisoarea din 14
august 2007 constituie dovada ca Comisia a solicitat, a incurajat sau a facilitat un acord de
schimb de informatii intre Dell si AMD.

203. Reclamantul din prezenta ancheta sustine, de asemenea, ca e-mailul din 3 septembrie
2007, in care un consilier extern Dell (dl C) informeaza un coleg senior ca un functionar al
Comisiei (dI D) I-a sunat pe domnul C pentru a-l intreba daca Dell , ar lua in considerare
utilizarea unui acord [de schimb de informatii ] cu AMD similar cu cel [ Dell] contractat cu Intel
pentru [comunicarea privind obiectiunile]” constituie o dovada ca Comisia a solicitat Dell sa
incheie un acord de schimb de informatii cu AMD in scopul de a furniza AMD informatii la care
AMD nu ar avea acces in versiunea ocultatd a comunicarii privind obiectiunile. Reclamantul
face trimitere, de asemenea, la o scrisoare din 18 septembrie 2008 din partea consilierului Dell
catre Ombudsman, in care consilierul extern al Dell afirmd cé ,,Comisia a sugerat Dell sd incheie
un acord de nedivulgare cu consilierii si economistii AMD pentru partajarea documentelor Dell
utilizate in CO”.

204. Ombudsmanul ia act de faptul ca Comisia nu este de acord ca a sugerat Dell sa incheie un
acord de schimb de informatii cu AMD. Comisia afirma ca a inceput sa discute la nivel intern
posibilitatea unui acord de schimb de informatii intre Dell si AMD dupa o convorbire telefonica la
nivel tnalt cu Dell la 30 august 2007, in care a fost discutat un astfel de acord de schimb de
informatii. Comisia sustine ca, intrucét ordinea de zi elaborata de Comisie si trimisa Dell Thainte
de apelul telefonic nu mentiona un acord de schimb de informatii intre Dell si AMD [137] , ,este
plauzibil ca, in acest apel telefonic, fie domnul B, [138], fie consilierul extern al Dell, sa fi
mentionat mai intGi optiunea unui schimb bilateral de informatii si cu AMD.

205. Comisia confirma in mod categoric ca un acord de schimb de informatii intre Dell si AMD a
fost discutat efectiv in cursul acestui apel telefonic.

206. Pe baza acestei ordini de zi a apelului telefonic [139] , Ombudsmanul este de acord ca
intentia Comisiei, la inceputul apelului telefonic din 30 august 2007, a fost de a discuta
ocultarea citatelor Dell din comunicarea privind obiectiunile. Cu toate acestea, Ombudsmanul
nu poate trage nicio concluzie din simplul fapt ca ordinea de zi nu mentioneaza un acord de
schimb de informatii intre Dell si AMD, cu privire la aspectul daca Comisia sau Dell au ridicat
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problema.

207. Ombudsmanul ia act de faptul ca Comisia nu afirma in mod categoric ca Dell a fost cea
care a ridicat posibilitatea unui acord de schimb de informatii si nici nu afirma in mod categoric
ca nu Comisia a fost cea care a ridicat posibilitatea unui acord de schimb de informatii. Mai
degraba, aceasta sustine ca a fost ,, p/auzibil ” faptul ca problema a fost mentionata pentru
prima data de Dell.

208. Ombudsmanul recunoaste ca, ab initio, este , plauzibil” ca fie Comisia, fie Dell sa ridice
problema unui acord de schimb de informatii intr-un astfel de apel telefonic. Ombudsmanul
intelege ca astfel de acorduri pot prezenta avantaje unei parti care este obligata de Comisie sa
fi furnizeze acesteia din urma versiuni ocultate ale elementelor de proba prezentate anterior.
[140] intr-adevar, Ombudsmanul a avut, in cursul examinarii dosarului Comisiei, o
corespondentd intre Comisie si un alt producétor de echipamente originale [141] in care acest
alt OEM informeaza Comisia cu privire la (a) sarcina de a furniza Comisiei versiuni ocultate ale
(numeroaselor) documente ale acestui OEM cuprinse in dosarul Comisiei si (b) avantajul
(pentru acest OEM) de a evita astfel de costuri prin incheierea unui acord de schimb de
informatii (cu Intel). Nu ar fi neobisnuit ca o parte, care este solicitata de Comisie sa discute, in
cadrul unei convorbiri telefonice ,, la nivel inalt” cu aceasta din urma, detaliile ocultarii
informatiilor furnizate Comisiei, pentru a sugera Comisiei o alternativa care ar fi mai putin
constrangatoare pentru partea respectiva. Ombudsmanul intelege ca Comisia ar putea vedea,
de asemenea, , avantaje ” in astfel de acorduri de schimb de informatii. Existenta unui acord de
schimb de informatii intre o parte care a furnizat informatii Comisiei si un reclamant poate face
inutil ca Comisia, atunci cand incearca sa prezinte o versiune neconfidentiala , semnificativd” a
comunicarii privind obiectiunile, sa verifice si sa adopte o pozitie cu privire la cererile de
confidentialitate formulate de partea care face obiectul anchetei cu privire la informatiile
respective. Aceasta intelegere a Ombudsmanului este, in opinia sa, confirmata de actiunile
ulterioare ale Comisiei. In concluzie, desi nu a fost convinsa de validitatea cererilor de
confidentialitate formulate de Intel, Comisia a ocultat din comunicarea privind obiectiunile
citatele Dell despre care sustinea Intel ca contineau, de asemenea, informatii confidentiale
referitoare la Intel. Motivul pentru care Ombudsmanul intelege ca Comisia nu a urmarit in
continuare aspectul daca astfel de afirmatii erau sau nu erau valabile se datoreaza faptului ca
Comisia avea cunostinta de faptul ca, pentru AMD, versiunea ocultatd a comunicarii privind
obiectiunile era pertinentd, avand in vedere ca AMD avea acces, prin acordul de schimb de
informatii, la cotatiile Dell contestate.

209. Atunci cand prezinta doua relatari divergente ale faptelor, ambele fiind ab initio plauzibile,
Ombudsmanul va incerca sa verifice daca exista dovezi care confera o mai mare credibilitate
unei situatii de fapt in raport cu cealalta.

210. Ombudsmanul observa, in primul rand, ca e-mailul din 3 septembrie 2007 reflecta
intelegerea dlui C [142] cu privire la o conversatie cu dl D (un functionar al Comisiei). Ca atare,
nu poate fi cert ca e-mailul reflectd exact cuvintele utilizate de domnul D in aceasta
conversatie. Cu toate acestea, se poate intelege ca e-mailul reflecta intelegerea onesta a
domnului C, in special avand in vedere faptul ca e-mailul a fost redactat in tempore non
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suspecto, cu alte cuvinte, fara a fi avut in vedere dacé ar fi ulterior util ca proba [143] Tn
consecintd, Ombudsmanul concluzioneaza ca este suficient dovedit ca problema unui acord de
schimb de informatii a fost mentionata in conversatia telefonica din 3 septembrie 2007. [144]

211. Avand in vedere cele de mai sus, Ombudsmanul considera ca faptul ca domnii C si D au
discutat un acord de schimb de informatii in cadrul conversatiei telefonice din 3 septembrie
2007 nu implica faptul ca aceasta a fost prima ocazie in care aceasta chestiune a fost discutata
intre Comisie si Dell. [145] Ombudsmanul constata ca dl D este un membru (relativ) junior [146]
al echipei de caz. Ombudsmanul considera ca este putin probabil ca, in cazul in care Comisia
ar fi dorit s& comunice consilierului extern al Dell o evolutie importantd a procedurii sale cu Dell,
aceasta ar fi Iasat o astfel de discutie initiala unui membru junior al echipei de caz. Mai degraba,
Ombudsmanul considera ca este mai probabil ca problema sa fi fost discutata anterior in
contextul a ceea ce Comisia numeste un apel telefonic ,la nivel inalt ” la 30 august 2007, la care
au participat cel mai inalt consilier intern al Dell, consilierul extern superior al Dell si membrii de
rang inalt ai echipei de caz a Comisiei.

212. In ceea ce priveste aspectul daca, in contextul apelului telefonic ,, /a nivel inalt ” din 30
august 2007, Comisia sau Dell (sau consilierul extern al Dell) au ridicat pentru prima data
problema acordului de schimb de informatii, Ombudsmanul constata ca Comisia face trimitere la
o, hotd internd ” privind apelul telefonic ,la nivel inalt” din 30 august 2007. Ombudsmanul a
examinat aceasta nota in contextul inspectiei sale. Nota sustine ca contine impresiile
functionarilor Comisiei prezenti la reuniunea din 30 august 2007. Cu toate acestea, nota in
cauza nu pare sa fie o relatare contemporana a apelului telefonic ,, de nivel inalt ” in cauza.

Nota afirma ca este sigur ca ideea unui acord de schimb de informatii a fost ,,a plutit ” in cadrul
reuniunii. Aceasta nu precizeaza cu exactitate cine ,a plutit ” aceasta idee (cel mult, ar putea
sugera ca era ,, plauzibil ” ca Dell sau consilierul extern al Dell sa sugereze ca Dell utilizeaza un

acord de schimb de informatii).

213. Reclamantul s-a referit, de asemenea, la e-mailurile dintre domnul C si D din 25 si 26
septembrie 2007. El a sustinut ca acest schimb de e-mailuri confirmé faptul ca Comisia a
incurajat Dell sa incheie [acordul] cu AMD si sa ii furnizeze materiale confidentiale din
comunicarea privind obiectiunile. Ombudsmanul ia act de faptul ca dlI D, intr-un e-mail din 26
septembrie 2007, i -a multumit dlui C ,pentru ajutorul constructiv pe aceastd temd”. In opinia
reclamantului, recunostinta dlui D pentru ,, ajutorul constructiv” al Dell a stabilit dincolo de orice
litigiu ca Comisia a salutat faptul ca Dell era dispusa sa incheie [un acord] cu AMD si c3,
intr-adevar, Comisia a promovat si incurajat acordul.

214. n cadrul examinarii dosarului, Ombudsmanul a vazut e-mailuri interne care i-au fost
furnizate de Comisie, care indica faptul ca referirile la ,, ajutor constructiv pe aceastd temad”
facute de domnul A nu au fost facute in legatura cu ,, incurajarea ” unui acord de schimb de
informatii intre Dell si AMD, ci mai degrabé cu privire la atitudinea de cooperare a Dell in ceea
ce priveste modificarea unui proiect de acord de schimb de informatii transmis Comisiei de Dell.
Modificarile pe care Comisia le-a considerat necesare (pentru a respecta normele de acces la
dosar) legate de eliminarea trimiterilor la un drept al AMD de a avea ,, acces la dosar ” [147]
Intr-adevér, e-mailurile interne sugereaza cé, pe parcursul lunii septembrie 2007, Comisia a
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continuat in mod activ procedura traditionala de ocultare a comunicarii privind obiectiunile.

215. Avand in vedere cele de mai sus, Ombudsmanul nu considera c& e-mailurile dintre domnul
C si domnul D din 25 si 26 septembrie 2007 constituie o dovada concludenta a faptului ca
Comisia a incurajat Dell sa incheie un acord de schimb de informatii.

216. Ombudsmanul considera ca, in cazul in care, in conformitate cu principiile bunei
administrari, Comisia ar fi redactat, la momentul respectiv, o nota interna cu privire la
elementele semnificative ale apelului telefonic din 30 august 2007, aceasta ar fi fost in masura
sa furnizeze dovezi importante cu privire la cine a sugerat pentru prima data un acord de
schimb de informatii intre Dell si AMD [148] . Ombudsmanul regreta faptul ca neelaborarea unei
note interne a apelului telefonic la momentul relevant permite sa existe incertitudine in ceea ce
priveste continutul sau precis. Ombudsmanul considera, de asemenea, ca, in cazul in care
Comisia ar fi redactat o astfel de nota interna la momentul respectiv, ar fi putut, de asemenea,
sa trateze In mod corespunzator acuzatiile potrivit carora functionarii sai au ridicat mai intai in
mod necorespunzator problema unui acord de schimb de informatii.

217. Intrucat reclamantul nu a invocat nicio afirmatie sau argument cu privire la neelaborarea
unei note interne privind apelul telefonic din 30 august 2007, Ombudsmanul nu va continua, prin
urmare, chestiunea in cadrul prezentei anchete, ci va face o observatie suplimentara.

218. Ombudsmanul considera ca este probabil ca posibilitatea unui acord de schimb de
informatii intre Dell si AMD s3 fi fost invocata pentru prima daté in apelul telefonic din 30 august
2007. Avand in vedere ca nu exista dovezi scrise contemporane cu privire la continutul acestui
apel telefonic si tindnd seama de constatarile Ombudsmanului in ceea ce priveste elementele
de proba care i-au fost prezentate (a se vedea punctele 201-215 de mai sus), Ombudsmanul
considera ca elementele de proba disponibile nu i sunt suficiente pentru a lua o pozitie cu
privire la aspectul daca Comisia a fost cea care a sugerat mai intai Dell ca aceasta din urma sa
incheie un acord de schimb de informatii cu AMD. Intrucat Ombudsmanul nu considera ca
anchetele sale ar descoperi dovezi suplimentare care ar putea clarifica continutul exact al
conversatiei telefonice din 30 august 2007, acesta isi incheie ancheta cu constatarea ca nu
sunt justificate alte anchete ale Ombudsmanului in legatura cu aceasta afirmatie.

C. Concluzii

Pe baza anchetei sale cu privire la prima afirmatie, Ombudsmanul si incheie ancheta cu
urmatoarea observatie critica:

Prin faptul ca nu a facut o nota scrisa suficienta cu privire la reuniunea din 23 august 2006, in
vederea intocmirii unui proces-verbal convenit al acestei reuniuni, Comisia a incalcat principiile
bunei administrari.
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Pe baza anchetei sale cu privire la cea de a doua afirmatie, Ombudsmanul constata ca nu sunt
justificate alte anchete ale Ombudsmanului. Prin urmare, isi inchide ancheta.

Reclamantul si Comisia Europeana vor fi informate cu privire la aceasta decizie.

OBSERVATIE SUPLIMENTARA

Ar fi in interesul unei bune administrari ca Comisia sa instruiasca personalul sau sa se asigure
ca se face o nota interna adecvata, care ar trebui sa fie inscrisa la dosar, cu privire la continutul
reuniunilor sau al convorbirilor telefonice cu parti terte cu privire la aspecte procedurale
importante.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Adoptata la Strasbourg la 14 iulie 2009
[1] Articolul 82 CE interzice abuzul de pozitie dominanta.

[2] A se vedea cauzele conexate T-191/98 si T-212/98-T-214/98 Atlantic Container Line si
altii/Comisia , Rec., 2003, p. [I-3275 (cunoscuta si sub denumirea de TACA ).

[3] O copie a acestui document a fost transmisa Ombudsmanului de catre reclamant.

[4] Consilierul-auditor este un functionar al Comisiei al carui rol este de a spori impartialitatea si
obiectivitatea procedurilor in materie de concurenta ale Comisiei. Mandatul consilierului-auditor
este prevazut in Decizia 2001/462 a Comisiei din 23 mai 2001 privind mandatul
consilierilor-auditori Tn anumite proceduri in domeniul concurentei (JO L 162, 19 iunie 2001, p.
21-24).

[5] A se vedea cauzele T-457/08 R Intel/Comisia (neraportate inca) si T- 457/08 Intel/Comisia
(neraportate inca).

[6] A se vedea Ordonanta presedintelui Tribunalului din 27 ianuarie 2009 in cauza T-457/08 R,
Intel Corp/Comisia (neraportata inca).

[7]1 A se vedea nota de subsol 6 de mai sus.

[8] Tn avizul s&u din 20 martie 2009, Comisia a considerat c& nu este sigur ca faptul ca Intel si-a
retras cererea in cauza T-457/08 face din nou admisibild din nou plangerea Intel adresata
Ombudsmanului. Cu toate acestea, fara a aduce atingere pozitiei sale in cauzele viitoare,
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Comisia a afirmat ca, in speta, nu va urmari in continuare problema eventualei inadmisibilitati a
plangerii.

[9] Tn scrisoarea sa din 16 februarie 2009 adresatd Comisiei, Ombudsmanul a declarat c&
termenul foarte scurt este justificat, avand in vedere ca Comisia a luat cunostinta de acuzatii
incepéand cu 22 iulie 2008 si de toate elementele de proba incepand cu 26 septembrie 2008.

[10] Reclamantul afirma ca monitorizarea scrisa ulterioara reuniunii, trimisa de Dell Comisiei,
sugereaza ca agenda a fost intr-adevar respectata.

[11] Comunicarea privind obiectiunile reprezinta o etapa formala a investigatiilor Comisiei in
materie de drept al concurentei, in care Comisia informeaza in scris partile Th cauza cu privire la
obiectiile formulate Tmpotriva acestora. Destinatarul unei comunicari privind obiectiunile poate
raspunde (in scris) la comunicarea privind obiectiunile, prezentand toate faptele cunoscute de
acesta care sunt relevante pentru apararea sa impotriva obiectiilor ridicate de Comisie. De
asemenea, destinatarul poate solicita o audiere pentru a-si prezenta observatiile cu privire la
caz. Ulterior, Comisia poate decide daca comportamentul abordat in comunicarea privind
obiectiunile este compatibil sau nu cu normele de drept al concurentei din Tratatul CE (articolele
81 si 82 CE). Trimiterea unei comunicari privind obiectiunile nu aduce atingere rezultatului final
al procedurii. De asemenea, Comisia poate alege sa trimitd una sau mai multe comunicari
suplimentare privind obiectiunile.

[12] O copie completa a acestei marturii a fost furnizata Ombudsmanului de catre reclamant.

[13] Reclamantul afirma ca, la 22 ianuarie 2008, Intel a scris consilierului-auditor al Comisiei o
serie de cereri de acces la dosar. La 19 februarie 2008, consilierul-auditor a raspuns ca ,, nu am
cunostinta de interviul cu domnul A. La 23 august 2006 si am solicitat echipei de caz sa
reactioneze la aceastd solicitare”.

[14] Reclamanta afirma ca, la 21 februarie 2008, echipa responsabila de caz a trimis un e-mail
prin care confirma faptul ca domnul A a participat intr-adevar la o reuniune cu Comisia la 23
august 2006, dar ca , Comisia nu l-a intervievat pe domnul A in cursul acestei reuniuni si nu a
fost luat niciun proces-verbal al reuniunii. ” La 10 martie 2008, consilierul-auditor a raspuns ca,
potrivit informatiilor primite de la echipa de caz, , nu a avut loc niciun interviu in conformitate cu
articolul 19 din Regulamentul nr. 1/2003 si nici nu a fost luat vreun proces-verbal in timpul sau
dupd reuniunea care face parte din dosar. ” Cu toate acestea, ea a indicat ca va investiga
problema.

Reclamantul afirma ca Intel a scris din nou consilierului-auditor la 14 aprilie 2008, explicand
importanta abordarii echipei de caz cu privire la interviul cu domnul A si exprimandu-si
ingrijorarea cu privire la faptul ca echipa de caz nu a facut o evidenta detaliata a unei astfel de
ntalniri importante. Intr-o scrisoare din 7 mai 2008, consilierul-auditor a recunoscut c& un
membru al echipei de caz a prezentat o ,, notd la dosar ” privind reuniunea din 23 august 2006.
Consilierul-auditor a declarat ca nota in cauza ar fi trebuit sa fie inscrisa la dosar. Cu toate
acestea, ea a hotarat, de asemenea, ca Intel nu avea drept de acces deoarece notaerao,,
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notd internd” si cd ,se pare cd” nu a fost invocata in comunicarea privind obiectiunile adresata
Intel.

[16] Articolul 11 (Fairness) prevede cd ,functionarul actioneazd impartial, echitabil si
rezonabil”.

[17] Articolul 12 (Curtezie) are urmatorul cuprins:

» 1. Functionarul trebuie sad fie in serviciul sdu, corect, politicos si accesibil in relatiile cu publicul.
Atunci cGnd rdaspunde la corespondentd, apeluri telefonice si e-mailuri, functionarul incearcd sa
fie cat mai util posibil si raspunde cat mai complet si mai precis la intrebdrile adresate.

2. In cazul in care functionarul nu este responsabil pentru problema in cauzd, acesta il indruma
pe cetdtean cdtre functionarul competent.

3. In cazul in care apare o eroare care afecteazd in mod negativ drepturile sau interesele unui

membru al publicului, functionarul isi cere scuze pentru aceasta si se straduieste sd corecteze

efectele negative care rezultd din eroarea sa in modul cel mai oportun si sa informeze publicul
cu privire la orice drept la o cale de atac in conformitate cu articolul 19 din cod .

[18] Articolele 7, 8 si 9 din Codul european de buna conduitd administrativa prevad ca o
institutie sau un organism european ,ar trebui sa evite utilizarea competentelor [sale] in scopuri
care nu au niciun temei juridic sau care nu sunt motivate de niciun interes public” ar trebui sa fie
» Impartiale si independente si sa se abtind de la orice actiune arbitrard care afecteazd in mod
negativ populatia” si ar trebui ,sa ia in considerare factorii relevanti si sd le acorde fiecdruia o
pondere adecvatd in decizie”.

[19] Ombudsmanul intelege ca aceste documente priveau marturia domnului A Tn fata FTC n
2003.

[20] Accesul la dosar este o etapa procedurala importanta in cazurile de concurenta si de
fuziune. Aceasta permite destinatarului unei comunicari privind obiectiunile (a se vedea nota de
subsol 11 de mai sus) sa aiba in vedere toate elementele de proba, indiferent daca sunt
incriminatoare sau exonerate, in dosarul Comisiei. O parte poate intelege apoi faptele care au
determinat Comisia sa trimitd o comunicare privind obiectiunile si sa atraga atentia Comisiei
asupra elementelor dosarului despre care partea considera ca nu au primit o pondere
suficienta. Aceasta este o garantie procedurala fundamentala care asigura dreptul la aparare al
intreprinderilor. Comisia a publicat o comunicare privind normele de acces la dosarul Comisiei
(Jurnalul Oficial C 325, 22 decembrie 2005, p. 7-15).

[21] Sublinierea Comisiei.
[22] Citata la nota de subsol 20 de mai sus.

[23] Citata la nota de subsol 2 de mai sus.
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[24] A se vedea cauza T-38/02 Groupe Danone/Comisia , Rec., 2005, p. 11-4407.

[25] Comisia a observat ca perioada de ancheta care face obiectul comunicarii privind
obiectiunile din 26 iulie 2007 se refera la perioada incepand cu luna decembrie 2002, Tn timp ce
marturia domnului A Tn fata FTC din martie 2003 se refera in principal la perioada de procedura
decembrie 2002.

[26] Ombudsmanul intelege ca Comisia face trimitere la ordinea de zi (a se vedea punctul 36
de mai sus).

[27] Tn lumina comunicarilor privind obiectiunile comunicate de Comisie catre Intel la 27 iulie
2007 sila 17 iulie 2008, Comisia considera ca marturia domnului A in fata FTC in 2003, pe care
se intemeiaza Intel si pe care o considera dezincriminatoare, nu sustine afirmatia Intel potrivit
careia reducerile platite Dell nu erau conditionate de exclusivitate.

[28] Ombudsmanul reaminteste ca avizul Comisiei a fost prezentat in martie 2009. Acesta a
adoptat o decizie in mai 2009.

[29] Citata la nota de subsol 2 de mai sus.

[30] Citata la nota de subsol 24 de mai sus.

[31] A se vedea cauza T-30/91 Solvay/Comisia, Rec., 1995, p. lI-1775, punctul 81.
[32] A se vedea Decizia COMP/37.990 din 13 mai 2009 (neraportata inca).

[33] Tn aceasta privinta, reclamantul a facut trimitere la cauza T-314/01 Avebe /Comisia , Rec.,
2006, p. 11-3085 la punctul 66; Cauza T 30/91 Solvay/Comisia , Rec. 1995, p. II-1775, punctul 81
si urmatoarele; Cauzele conexate C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00
P si C-219/00 P, Aalborg Portland A/S si altii/Comisia , Rec., 2004, p. 1-123, punctul 75.

[34] Instantele comunitare au declarat ca , garantiile oferite de ordinea juridicd comunitard in
cadrul procedurilor administrative includ, in special, principiul bunei administrdri, care implica
obligatia institutiei competente de a examina cu atentie si impartialitate toate aspectele
relevante ale cauzei individuale ”. A se vedea cauza T- 339/04 France Télécom/Comisia , Rep.,
2007, p. 1I-521, punctul 94. A se vedea de asemenea Hotararea TACA , citata la nota de subsol
2, punctul 404. in schimb, inainte de a decide s& deschidd o anchetd, Comisia este obligata sa
ia in considerare numai elementele de fapt si de drept aduse la cunostinta sa de catre
reclamant (pentru a decide daca exista un interes comunitar suficient pentru a deschide o
ancheta). A se vedea Hotdrdrea Automec Srl/Comisia (Automec Il) , Rec., 1992, p. 11-2223,
punctul 86. A se vedea, de asemenea, cauza 270/81, Oswald Schmidt, care tranzactioneaza ca
Demo-Studio Schmidt/Comisia , Rec. 1983, p. 3045, punctul 19; Cauza C-119/97 P Union
francaise de I'express (Ufex) si altii/Comisia , Rec. 1999, p. I-1341, punctul 86.
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[35] A se vedea cauzele conexate 43/82 si 63/82, VBVB si VBBB/Comisia , Rec., 1984, p. 19,
punctul 18.

[36] A se vedea Hotdrdrea Microsoft/Comisia , T-201/04, Rep., 2007, p. 11-3601, punctul 1275.

[37] Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea Tn
aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din tratat, JO L 1, 4 ianuarie
20083, p. 1-25.

[38] Ombudsmanul constata ca Regulamentul 1/2003 a intrat in vigoare dupa deciziile care au
condus la hotarérile Tribunalului de Prima Instanta in cauzele TACA si Groupe Danone
(mentionate mai sus la notele de subsol 2 si, respectiv, 24).

[39] Regulamentul nr. 17/62 al Consiliului (1962) JO 204.
[40] A se vedea punctele 56-60 de mai sus.
[41] Punctul 12 din comunicare prevede ca:

» NU existd nicio obligatie pentru serviciile Comisiei de a redacta niciun proces-verbal al
reuniunilor cu orice persoand sau intreprindere. In cazul in care Comisia alege sd noteze astfel
de reuniuni, astfel de documente constituie propria interpretare a ceea ce s-a spus in cadrul
reuniunilor, motiv pentru care sunt clasificate drept documente interne.

[42] Citata la nota de subsol 2 de mai sus.
[43] Citata la nota de subsol 24 de mai sus.

[44] A se vedea cauzele conexate 16/62 si 17/62 Confédération nationale des producteurs de
fruit et légumes si altii/Consiliul (Editia speciala in limba engleza, pagina 471); Cauza 45/86
Comisia/Consiliul , Rec. 1987, p. 1493; Cauza C-300/89 Comisia/Consiliul , Rec. 1991, p.
[-2867, punctul 10; si cauza C-295/90 Parlamentul/Consiliul , Rec. 1992, p. 1-4193, punctul 13.

[45] Cauza C-322/88 Salvatore Grimaldi/Fonds des maladies professionnelles , Rec. 1989, p.
4407, punctul 14.

[46] Interviurile pot lua mai multe forme, cum ar fi reuniuni, apeluri telefonice sau
videoconferinte [a se vedea articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul 773/2004].

[47] De exemplu, reuniunile care au loc in contextul evaluarii requlamentelor de exceptare pe
categorii sau a reuniunilor care au loc in contextul evaluarii ,, orientdrilor ” politice.

[48] n mod cert, un interviu care se desfisoara inainte de inceperea oficiala a unei investigatii
(cum ar fi un interviu cu un reclamant) nu este un ,, interviu ” in temeiul articolului 19 din
Regulamentul nr. 1/2003. Tnregistrarea adecvat& a acestor reuniuni poate constitui in continuare
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0 buna practica administrativa.

[49] Aceasta regula deriva din insusi textul articolului 19 din Regulamentul 1/2003, care
prevede ca , Comisia poate intervieva orice persoand fizica sau juridicd care consimte sa fie
intervievatd ” si din jurisprudenta (a se vedea cauzele conexate 43/82 si 63/82, VBVB si VBBB
/Comisia, Rec., 1984, p. 19, la punctul 18, care prevede ca ,, Comisia dispune de o marja de
apreciere rezonabild pentru a decide cat de oportund poate fi audierea persoanelor ale cdror

probe pot fi relevante pentru ancheta ”.

[50] A se vedea, de exemplu, Decizia Ombudsmanului European privind plangerea
1056/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH impotriva Consiliului, la punctul 3.5.

[51] Comisia ar putea inregistra interviul prevazut la articolul 19 prin redactarea unei note sau
prin intermediul unei inregistrari audio sau al unei inregistrari video. Ombudsmanul este de
parere ca Comisia ar trebui sa utilizeze mijloacele cele mai adecvate pentru a inregistra interviul
in temeiul articolului 19, avand in vedere obiectul specific, continutul si contextul unui interviu.
Astfel, in cazul in care interviul se refera la un set foarte complex de fapte, care ar fi dificil de
transcris cu exactitate in situ , Comisia ar trebui sa aleaga sa efectueze o inregistrare audio sau
video a interviului.

[52] Tn schimb, articolul 14 alineatul (8) din Regulamentul 773/2004 (Conductul audierilor)
instituie in mod clar obligatia Comisiei de a se asigura ca declaratiile facute de fiecare persoana
in cadrul audierilor sunt inregistrate. Acesta prevede ca , declaratiile fdcute de fiecare persoand
audiatd se consemneazd.” (sublinierea noastra)

[563] Desi se poate argumenta, pe baza modului de redactare a articolului 3, ca nu este clar
daca exista o obligatie legala de a inregistra un ,, interviu in temeiul articolului 197, se poate de
asemenea argumenta ca o interpretare teleologica a articolului 3 din Regulamentul 773/200
conduce la concluzia ca acesta trebuie interpretat in sensul ca impune ca un interviu in temeiul
articolului 19 sa fie Tnregistrat intr-o anumita forma. Tn concluzie, scopul articolului 19 este de a
permite Comisiei sa colecteze informatii referitoare la obiectul unei anchete. Scopul articolului
19 ar fi, fara indoiald, subminat in cazul in care Comisia nu ar inregistra informatiile pe care le
colecteaza. De asemenea, este cert ca o interpretare contextuala a articolului 19 din
Regulamentul nr. 1/2003 coroborat cu articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004 ar conduce la
concluzia ca exista intr-adevar o obligatie de a inregistra un interviu in temeiul articolului 19.
Modul de redactare a articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003 este similar cu modul de
redactare a articolelor 18 si 20, in masura in care articolele 18 si 20 confera de asemenea
Comisiei competenta, dar nu si obligatia (respectiv) de a formula cereri de informatii si de a
efectua inspectii. Nu se poate contesta faptul ca, ori de cate ori Comisia alege sa exercite
competentele prevazute la articolele 18 si 20, rezultatele exercitéarii acestor competente
(réspunsul partii careia i se adreseaza o cerere in temeiul articolului 18 si documentele obtinute
n cadrul unei inspectii, impreuna cu ,explicatiile” prezentate in legatura cu acestea) trebuie sd
fie inscrise la dosarul cauzei. Un alt argument contextual in favoarea interpretarii articolului 3
din Regulamentul 773/2004 pentru a include obligatia de a inregistra un ,, interviu in temeiul
articolului 19 ” poate fi derivat din insusi articolul 3. Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
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(CE) nr. 773/2004 prevede ca ,Comisia trebuie sd informeze persoana intervievatd cu privire la
intentia sa de a inregistra interviul ”. Astfel, Comisia trebuie sa aiba cel putin intentia de a
fnregistra un interviu in temeiul articolului 19 la inceputul interviului. Ar parea incongruent ca
articolul 3 alineatul (3) sa fie interpretat in sensul ca permite Comisiei, fara un motiv intemeiat,
sa se abtina ulterior de la inregistrarea ,interviului in temeiul articolului 19” .

[54] Desigur, utilizarea termenului ,, orice ” ar putea fi de asemenea inteleasa ca implicand
faptul ca, desi Comisia trebuie sa aiba intentia de a inregistra orice declaratie facuta cu privire la
obiectul investigatiei si trebuie sG urmeze aceasta intentie in cazul in care se face o declaratie
cu privire la obiectul investigatiei, nu exista nicio certitudine, ab initio , ca partea intervievata va
raspunde efectiv, ca raspuns la intrebarile adresate de Comisie, cu informatii referitoare la
obiectul investigatiei. In cazul in care nu s-ar furniza efectiv nicio informatie cu privire la obiectul
unei investigatii, nu ar fi posibila nicio inregistrare in temeiul articolului 19 din Regulamentul nr.
1/2003.

[65] Ombudsmanul constaté ca instantele comunitare nu au avut inca ocazia sa se pronunte cu
privire la sensul corect al articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003 sau al articolului 3 din
Regulamentul 773/2004. Trebuie amintit cd cea mai inaltd autoritate in ceea ce priveste sensul
si interpretarea dreptului comunitar este Curtea de Justitie (a se vedea, de exemplu, Decizia
Ombudsmanului European privind plangerea 1056/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH Tmpotriva
Consiliului, punctul 3.5).

[56] A se vedea punctul 1.7 din Decizia Ombudsmanului privind plangerea 995/98/0V si
punctul 2.8 din Decizia Ombudsmanului privind plangerea 1999/2007/FOR (disponibila pe
site-ul Ombudsmanului European).

[57] Ombudsmanul subliniaza ca nu este neaparat de acord cu aceasta ipoteza. El observa, de
asemenea, ca instantele comunitare nu au avut inca ocazia de a oferi o interpretare ,autentica”
a acestui aspect al articolului 3 din Regulamentul 773/2004. A se vedea nota de subsol 90 de

mai sus.

[58] intr-o astfel de notd, Comisia ar trebui s& identifice suficient informatiile care se afla deja in
dosar. De asemenea, Comisia ar trebui sa evalueze daca ar fi necesara redactarea unei ,, note
in temeiul articolului 19 ” si transformarea ulterioara a notei respective intr-o ,, declaratie in
temeiul articolului 19" pentru a confirma sau a verifica informatiile care se afla deja in dosar.

[59] Daca aceste riscuri se materializeaza, va depinde daca informatiile care au fost furnizate in
interviul prevazut la articolul 19 au fost, de fapt, incluse ulterior la dosar in timp util pentru a
permite partii care face obiectul anchetei sa isi exercite dreptul la aparare in cursul procesului
administrativ.

[60] Nu se poate exclude faptul c&, in pofida faptului c& persoanele intervievate isi vor fi dat

consimtamantul pentru a fi interogate in legatura cu ,, obiectul unei investigatii ”, acestea nu pot
furniza, de fapt, in timpul interviului, nicio , informatii referitoare la obiectul unei investigatii ”.
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[61] A se vedea cauzele conexate T-67/00, T-68/00, T-71/00 si T-78/00 JFE Engineering
Corp./Comisia, Rec., 2004 , p. 11-2501, punctul 206 (prin analogie).

[62] Idem la punctul 207. Ombudsmanul constata ca, printre altele , marturia dlui A, precum si
exponatele anexate la aceasta confirma faptul ca domnul A a fost un , martor direct” al
evenimentelor pe care le-a descris.

[63] Idem la punctul 208 (prin analogie).
[64] Idem la punctele 209 si 210.

[65] Aprobarea poate fi explicitd sau implicita. Articolul 3 alineatul (3) prevede ca o copie a
notei de interviu trebuie , sd fie pusd la dispozitia persoanei intervievate spre aprobare. ” In
continuare, se precizeazd cd ,in cazul in care este necesar, Comisia stabileste un termen in care
persoana intervievatd ii poate comunica orice corectie care trebuie facutd declaratiei. ” Avocatul
Poporului intelege, prin urmare, ca aceasta dispozitie inseamna ca, in cazul in care o parte nu
comunica corectii Comisiei in termenul stabilit, Comisia este imputernicita sa considere ca
inregistrarea pe care a facut-o este exacta.

[66] Nu exista nimic care sa impiedice servicile Comisiei sa redacteze, in acelasi timp, si in
plus fatad de o, notd de interviu in temeiul articolului 19", note interne separate care sa contina
evaluarile si opiniile personale ale serviciilor Comisiei in legéatura cu interviul. Intr-adevar, in
functie de natura interviului prevazut la articolul 19, ar putea fi oportun ca serviciile Comisiei sa
faca si astfel de note interne.

[67] A se vedea punctul 36 de mai sus.

[68] O analiza atenta a urmarilor scrise ale Dell la reuniunea din 23 august 2006 indica faptul
ca au existat intr-adevar aspecte care au fost discutate in cadrul reuniunii din 23 august 2006,
care nu sunt prezentate in nota din 29 august 2006, cel putin la nivelul de detaliu pe care Dell
I-a discutat in scris Tn cadrul reuniunii din 23 august 2006. De exemplu, ca raspuns la intrebarea
4, Dell afirma urmatoarele:

, Comisia a adresat aceastd intrebare in cadrul unei discutii cu privire la expunerea nr. 9 a
mdrturiei, care include un e-mail de la [domnul A] la [domnul F] al Intel in aprilie 2002, in care se
discutd performanta [unui produs AMD]. Punctul de vedere al domnului A, bazat pe o analizd a
performantei efectuatd de echipa sa la momentul respectiv, a fost cd [produsul AMD] ar depdsi
[un produs Intel]. Comisia cauta criteriile de referintd care au fost utilizate pentru a efectua
aceastd analizd .

Ombudsmanul observa ca, desi acest extras din urmarirea scrisa a Dell se refera in mod
specific la o discutie care a avut loc Tn cadrul reuniunii din 23 august 2006, nota din 29 august
2006 nu contine astfel de trimiteri detaliate. O concluzie similara poate fi dedusa dintr-o analiza
a raspunsului Dell la intrebarea 6.
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[69] A se vedea nota de subsol 57 de mai sus.

[70] Desigur, in cazul in care articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul 773/2004 ar fi interpretat
in sensul ca impune obligatia legala de a inregistra toate interviurile in cadrul carora Comisiei
i-au fost furnizate informatii privind obiectul unei anchete, aceasta ar implica faptul ca principiile
bunei administrari ar impune, de asemenea, o astfel de cerinta. De fapt, principiile bunei
administrari nu pot impune un standard inferior standardului juridic.

[71] Avocatul Poporului face trimitere aici la versiunea neconfidentiala a notei furnizate
Ombudsmanului de catre reclamant.

[72] Ombudsmanul nu a examinat intregul dosar al Comisiei, care, dupa cum intelege, este
format din cateva sute de mii de pagini. Cu toate acestea, el a examinat marturia dlui A din
2003 FTC.

[73] Faptul ca aceste intrebari au fost adresate oral Dell de catre Comisie este confirmat de
faptul ca actiunile intreprinse de Dell nu sunt rezultatul unui raspuns la o ,, scrisoare in temeiul
articolului 18" (articolul 18 din Regulamentul 1/2003 imputerniceste Comisia sa adreseze
intrebari n scris tertilor).

[74] A se vedea nota de subsol 72.

[75] A se vedea punctele 56-60 de mai sus.
[76] Citata la nota de subsol 2 de mai sus.
[77] Citata la nota de subsol 24 de mai sus.

[78] Ombudsmanul arata ca accesul la dosar nu este un scop in sine, ci mai degraba
urmareste sa protejeze dreptul la aparare (Hotararea Curtii din 12 septembrie 1999, Hercules
Chemicals/Comisia , C-51/92 P, Rec., p. 1-4235, punctul 76). In special, accesul la dosar are ca
scop sa permita destinatarului unei comunicari privind obiectiunile s& ia cunostinta de
elementele din dosarul Comisiei, astfel incat, pe baza acestor informatii, sa isi poata exprima in
mod util punctul de vedere cu privire la concluziile la care a ajuns Comisia in comunicarea sa
privind obiectiunile. Rezulta ca, cu exceptia documentelor confidentiale, Comisia are obligatia
de a pune la dispozitia intreprinderilor carora li sea adresat o comunicare privind obiectiunile
toate documentele pe care lexa obtinut in cursul investigatiei (a se vedea cauzele conexate
T-45/98 si T-47/98 Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, T-45/98 si T-47/98,
Rec., p. 1I-3757, punctele 45 si 46). In aceasta privinta, Ombudsmanul arata ca, in temeiul
articolului 27 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, o parte care face obiectul anchetei are
dreptul de a avea acces la dosarul Comisiei, sub rezerva interesului legitim al intreprinderilor de
a-si proteja secretele de afaceri.

[79] A se vedea cauza 90/74 Deboeck/Comisia , Rec., 1975, p. 1123, cauza 30/78, Distillers
Company/Comisia , Rec. 1980, p. 2229, punctul 26, si cauza T-50/91 De Persio/Comisia , Rec.
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1992, p. 11-2365, punctul 24.

[80] A se vedea, de exemplu, Hotararea T-75/06 din 9 septembrie 2008, Bayer Crop Science si
altii/Comisia , punctul 131 (neraportata inca). O decizie nu poate fi anulata, in tot sau in parte,
pentru motivul lipsei unui acces adecvat, cu exceptia cazului in care se constata ca lipsa unui
acces adecvat la dosarul de ancheta a impiedicat intreprinderile, in cursul procedurii
administrative, sa examineze documente susceptibile de a fi utilizate in apararea lor (a se
vedea cauzele conexate Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 101).

[81] A se vedea cauzele conexate T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02, T-129/02, T-132/02 si T-136/02 Bolloré si altii/Comisia , Rep., 2007, p. 11-947,
punctele 80-81. A se vedea, de asemenea, TACA, citata la nota de subsol 2, punctul 196; A se
vedea de asemenea cauza T- 86/95 Compagnie générale maritime si altii/Comisia , Rec., 2002,
p. 11-1011, punctul 447.

[82] A se vedea cauza T-25/95 Cimenteries CBR/Comisia , Rec., 2000, p. 11-491, punctul 156.
[83] A se vedea articolul 195 CE.

[84] A se vedea Hotararea TACA , citata la nota de subsol 2, punctul 351.

[85] A se vedea Hotararea TACA , citata la nota de subsol 2, punctul 352.

[86] in cauza TACA (citata la nota de subsol 2 de mai sus), reclamanta a sustinut ca Comisia a
incalcat dreptul sau la aparare prin faptul ca nu a consemnat, in vederea includerii in dosar,
continutul unei conversatii telefonice intre avocatii reclamantului si Comisie. Tribunalul de Prima
Instanta a remarcat ca scopul convorbirii telefonice specifice dintre avocatii reclamantului si
Comisie a fost acela de a discuta daca informatiile continute in comunicarea privind obiectiunile
ar trebui calificate drept ,informatii confidentiale”. Tribunalul a aratat ca, avand in vedere
obiectul sau, o astfel de conversatie telefonica nu incalca in mod vadit dreptul la aparare al
reclamantei. (TACA 355) Astfel, Ombudsmanul intelege c& informatiile care au fost discutate in
aceasta conversatie telefonica figurau, in mod necesar, deja in dosar. Unicul scop al cererii a
fost clasificarea acestor informatii ca fiind fie informatii ,, confidentiale ”, fie , neconfidentiale ”.
Ca atare, in aceste imprejurari specifice , neprezentarea si neincluderea in dosar a unei astfel
de convorbiri telefonice nu ar fi putut avea ca efect negarea de la reclamanta a unor informatii
care ar fi relevante pentru apararea sa. Astfel cum s-a aratat la punctul 87 de mai sus, o
reuniune care are ca scop si continut organizarea unei etape procedurale in cadrul investigatiei
n temeiul articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003.

nu constituie un ,, interviu

[87] Reclamanta in cauza TACA a sustinut, de asemenea, ca Comisia a incalcat dreptul sau la
aparare prin faptul cad nu a consemnat reuniunea in care erau prezenti membrul Comisiei
responsabil cu concurenta si un tert. Cu toate acestea, Tribunalul a aratat ca dreptul la aparare
nu poate fi incalcat daca Comisia nu se intemeiaza, in decizia sa, pe niciun element
incriminator furnizat in cadrul reuniunii (a se vedea TACA , citata la nota de subsol 2 de mai sus,
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punctul 387).

[88] Desigur, accesul la orice noi probe incriminatoare ar trebui furnizat inainte ca o parte sa fie
obligata sa raspunda la o comunicare privind obiectiunile (a se vedea T-67/01, JCB
Service/Comisia , Rec., 2004, p. 1I-49, punctele 50-52).

[89] Reclamantele din TACA nici macar nu au sustinut ca anumite elemente de proba
referitoare la reuniunea in cauza ar fi putut fi utilizate de acestia ca elemente dezincriminatoare.

[90] [Redactat]
[91] [Redactat]

[92] Tn observatiile sale, reclamantul a invocat argumentul potrivit caruia neinregistrarea
corecta de catre Comisie a reuniunii din 23 august 2006 constituia o dovada a lipsei de
impartialitate. Ombudsmanul considera ca, in cazul in care Comisia ar primi informatii
dezincriminatoare in cursul unei anchete si nu ar fi inregistrat aceste informatii
dezincriminatoare undeva in dosar, aceasta incalcare ar constitui, chiar dacéa nu ar fi
intentionata din partea serviciilor Comisiei, un element obiectiv care ar putea pune sub semnul
intrebarii impartialitatea unei investigatii. Astfel cum s-a aratat la punctul 133 de mai jos,
Ombudsmanul nu ajunge la nicio concluzie, in cadrul prezentei anchete, cu privire la existenta
in realitate a altor documente in dosarul Comisiei care ar furniza informatii suplimentare cu
privire la continutul exact al reuniunii din 23 august 2006.

[93] A se vedea nota de subsol 68 de mai sus.
[94] A se vedea intrebarea 6 din urmarile scrise ale Dell.
[95] [Redactat]

[96] A se vedea, prin analogie, cauza T-264/04 WWF European Policy Programme/Consiliul
Rec., 2007, p. 1I-911, punctul 61 si urmatoarele.

[97] A se vedea cauza T- 30/91 Solvay/Comisia , 1995, CEJ 11-1775, punctul 81. Comisia a
aratat ca este de parere ca marturia domnului A in fata FTC in 2003, pe care Intel o invoca ca
fiind dezincriminatoare, nu sustine afirmatia Intel potrivit careia reducerile plétite Dell nu erau
conditionate de exclusivitate. Chiar daca acest lucru ar fi in cele din urma adevarat, acest lucru
nu ar justifica, in sine, privarea Intel de posibilitatea de a lua in considerare invocarea in
memoriul sdu in aparare a unor probe care ar fi putut influenta, in avantajul sau, cursul
procedurii si continutul eventualei decizii (a se vedea Hotararea Aalborg Portland A/S si
altii/Comisia , citata la nota de subsol 33, punctul 74; a se vedea de asemenea Hotdrdrea
Solvay/Comisia , citata anterior, punctul 89).

[98] Tn mod abstract, nu s-ar putea exclude faptul c&, inainte de adoptarea unei decizii,
acuzatiile/dovezile inculpatoare prezentate intr-o comunicare privind obiectiunile nu ar fi incluse
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in decizia eventuala. In cazul in care acuzatiile/dovezile inculpatoare prezentate intr-o
comunicare privind obiectiunile nu au fost incluse intr-o eventuala decizie, nicio deficienta in
ceea ce priveste accesul la dosar referitor la aceste acuzatii/dovezi inculpatoare nu ar afecta
dreptul la aparare al partii in cauza. Ca atare, o constatare a Ombudsmanului efectuata Thainte
de adoptarea unei decizii de catre Comisie ar putea fi, cel mult, o constatare a faptului ca
eroarea creeaza un potential de incalcare a dreptului la aparare. Orice astfel de constatare ar
Iasa, desigur, deschisa posibilitatea Comisiei de a remedia aceasta incalcare, daca aceasta ar fi
inca posibila, Tnainte de adoptarea unei decizii. Ombudsmanul subliniaza ca este de
competenta sa sa examineze acuzatiile de erori de procedura care creeaza un risc sau un
potential de incélcare a dreptului la aparare (daca nu sunt remediate inainte de adoptarea unei
decizii finale).

[99] Comisia a sustinut ca masurile de investigare ca urmare a notei din 29 august 2006 au
declansat observatii voluminoase din partea Dell care, in opinia sa, au fost puse pe deplin la
dispozitia Intel. Comisia precizeaza in mod specific ca, intre reuniunea din 23 august 2006 si
trimiterea primei comunicari privind obiectiunile catre Intel la 26 iulie 2007, Dell a prezentat
Comisiei opt observatii suplimentare referitoare la aspectele-cheie ale anchetei. Aceste
documente nu au fost furnizate Ombudsmanului de catre reclamant si nu au fost examinate de
Ombudsman in contextul inspectiei sale.

[100] Ombudsmanul constata, de asemenea, in acest context, ca nu ar putea fi invocata nicio
scuza intemeiata pe dificultati tehnice si juridice pentru neprezentarea unei prezentari
exhaustive a unei reuniuni care ar fi putut determina un tert sa furnizeze Comisiei informatii
dezincriminatoare. Intr-adevar, astfel cum a statuat Tribunalul in cauza Solvay (a se vedea
cauza T-30/91 Solvay/Comisia , 1995, CEJ 11-1775, punctul 102), , respectarea dreptului la
apdrare nu ar trebui sa fie in conflict cu dificultdtile tehnice si juridice pe care o administratie
eficientd poate si trebuie sd le depdseascd. ” Principiile bunei administrari impun, de asemenea,
ca Comisia sa ia masurile necesare pentru a Tnregistra in mod corespunzator orice reuniune in
cadrul careia astfel de informatii i- ar putea fi furnizate.

[101] Articolul 6 din Regulamentul 773/2004.

[102] Reclamantul din prezenta ancheta a furnizat Ombudsmanului probe noi in legatura cu a
doua acuzatie in cursul anchetei. Acest lucru a impus Ombudsmanului sa efectueze anchete
suplimentare pentru a solicita punctele de vedere ale Comisiei cu privire la noile elemente de
proba. Din motive de claritate, Ombudsmanul va consolida, in acest sens, diferitele fapte si
argumente ale reclamantului si ale Comisiei.

[103] Reclamantul a declarat ca AMD a fost autorizata sa utilizeze trei dintre aceste documente
in cadrul audierii orale organizate de Comisie la 12 martie 2008.

[104] Acest e-mail a fost transmis Ombudsmanului in observatiile ulterioare ale reclamantului
din 16 aprilie 2009. Intrucat aceste dovezi nu au fost puse la dispozitia Comisiei atunci cand
aceasta din urma a prezentat Ombudsmanului avizul sau din 20 martie 2009, Ombudsmanul a
oferit Comisiei posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la aceste noi dovezi, lucru pe
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care l-a facut prin avizul sau din 10 iunie 2009.

[105] Reclamantul a declarat ca Intel a scris, in total, Comisiei la 16, 18, 19 si 25 octombrie
2007, precum si consilierului-auditor la 17 octombrie 2007 si la 28 noiembrie 2007 si la 14
aprilie 2008, solicitand informatii cu privire la Dell/AMD [acord]. [Redactat]

[106] in scrisoarea sa din 7 mai 2008, consilierul-auditor a adoptat pozitia potrivit cireia
[acordul] ,a incheiat de cdtre o parte cd, ca atare, nu are niciun drept la apdrare sau drept de
acces la dosar, este pur bilateral si nici nu imputerniceste si nici nu obligd Comisia”.

[107] A se vedea cauza 53/85, AKZO Chemie BV/Comisia , Rec. 1986, p. 1965, punctul 28.

[108] Potrivit reclamantului, acesti producatori de echipamente originale doreau sa puna la
dispozitia consilierului extern al Intel documente neredactate pentru a evita cheltuielile si timpul
care ar fi fost implicate in pregatirea versiunilor ocultate.

[109] Parafrazarea reclamantului.
[110] OEM in cauza a fost [redactat] .

[111] n cursul inspectiei din 28 mai, 29 mai si 10 iunie 2009, serviciile Ombudsmanului au
vazut o scrisoare din data de 11 ianuarie 2007.

[112] Acest lucru este confirmat de e-mailurile pe care Ombudsmanul le-a inspectat la 28 si 29
mai 2009 si la 10 iunie 2009.

[113] Agenda apelului a fost inspectatda de Ombudsman la 28 si 29 mai 2009 si la 10 iunie
2009.

[114] Scrisoarea Comisiei catre AMD din 2 iunie 2009, inspectata de Ombudsman la 10 iunie
2009.

[115] [Redactat]

[116] Comisia a facut trimitere la transcrierea audierii furnizata de Intel ca anexa 10 la
plangerea sa adresatd Ombudsmanului din 10 iulie 2008.

[117] Articolul 28 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 prevede:

» FOrd a aduce atingere schimbului si utilizdrii informatiilor prevazute la articolele 11,12, 14, 15
si 27, Comisia si autoritdtile de concurentd ale statelor membre, functionarii, agentii si alte
persoane care lucreazd sub supravegherea acestor autoritdti, precum si functionarii si
functionarii altor autoritdti ale statelor membre nu divulgd informatiile obtinute sau schimbate
de acestia in temeiul prezentului regulament si de tipul celor care intrd sub incidenta obligatiei
de pastrare a secretului profesional.”
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[118] Decizia 2001/462 a Comisiei din 23 mai 2001 privind mandatul consilierilor-auditori in
anumite proceduri in domeniul concurentei, JO L 162, 19 iunie 2001, p. 21.

[119] Ombudsmanul constata ca acest citat provine din e-mailul dlui C din 3 septembrie 2007.

[120] Articolul 6 din Regulamentul 773/2004 (Participarea reclamantilor la proceduri) are
urmatorul cuprins:

, 1. In cazul in care Comisia emite o comunicare privind obiectiunile referitoare la o chestiune cu
privire la care a primit o plangere, aceasta furnizeazd reclamantului o copie a versiunii
neconfidentiale a comunicdrii privind obiectiunile si stabileste un termen in care reclamantul isi
poate face cunoscute punctele de vedere in scris.

2. Daca este cazul, Comisia poate acorda reclamantilor posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere in cadrul audierii pdrtilor cdrora li s-a emis o comunicare privind obiectiunile, in cazul in
care reclamantii solicitd acest lucru in observatiile lor scrise. Aceastd obligatie se aplicd, de
asemenea, tuturor reprezentantilor si expertilor statelor membre care participd la reuniunile
comitetului consultativ in temeiul articolului 14 .

[121] Aceste parti includ partea care face obiectul anchetei si orice alt tert care are o pretentie
valabild ca dosarul Comisiei contine informatii confidentiale referitoare la aceasta.

[122] Articolul 287 CE are urmatorul cuprins:

» Membrii institutiilor Comunitdtii, membrii comitetelor, precum si functionarii si ceilalti agenti ai
Comunitdtii sunt obligati, chiar si dupd incetarea atributiilor lor, sd nu divuige informatii de tipul
celor care fac obiectul obligatiei de pdstrare a secretului profesional, in special informatii privind
intreprinderile, relatiile lor de afaceri sau elementele lor de cost.”

[123] Articolul 28 din Regulamentul nr. 1/2003 (Secretul profesional) are urmatorul cuprins:

» 1. FGrd a aduce atingere articolelor 12 si 15, informatiile colectate in temeiul articolelor 17-22
sunt utilizate numai in scopul pentru care au fost achizitionate.

2. Fard a aduce atingere schimbului si utilizdrii informatiilor prevazute la articolele 11, 12, 14, 15
si 27, Comisia si autoritdtile de concurentd ale statelor membre, functionarii, agentii si alte
persoane care lucreazd sub supravegherea acestor autoritdti, precum si functionarii si
functionarii altor autoritdti ale statelor membre nu divulgd informatiile obtinute sau schimbate
de acestia in temeiul prezentului regulament si de tipul celor care intrd sub incidenta obligatiei
de pastrare a secretului profesional .

[124] Articolul 16 din Regulamentul 773/2004 stabileste Tn detaliu normele privind tratamentul
informatiilor confidentiale de catre Comisie.
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[125] O parte indreptatita sa pretinda ca informatiile ar trebui clasificate ca fiind confidentiale ar
putea fi partea care face obiectul investigatiei sau orice alta parte (cum ar fi o parte care a
furnizat Comisiei informatii ca raspuns la o cerere de informatii transmisa in temeiul articolului
18 din Regulamentul nr. 1/2003). O parte poate solicita, de asemenea, confidentialitatea
informatiilor furnizate Comisiei de catre o alta parte (a se vedea cauza 53/85, AKZO Chemie
BV/Comisia , Rec., 1986, p. 1965, la punctul 28, in care Curtea de Justitie afirma ca Comisia
este obligata , sd tind seama de interesul legitim al intreprinderilor de a-si proteja secretele de
afaceri”. Prin urmare, secretele de afaceri beneficiazd de o protectie foarte speciald. [ Normele
aplicabile privind accesul reclamantilor ] trebuie considerate expresia unui principiu general care
se aplica in cursul procedurii administrative. Rezultd cd unui tert care a depus o plangere nu i se
poate acorda in niciun caz acces la documente care contin secrete de afaceri. ") De asemenea,
trebuie remarcat faptul ca potentialele efecte negative ale unei astfel de transmiteri eronate nu
depind de utilizarea acestor informatii in cadrul procedurilor Comisiei, cum ar fi atunci cand un
reclamant face observatii scrise sau observatii in cadrul audierii. Mai degraba, impactul negativ
al unei astfel de transmiteri de informatii confidentiale incepe imediat dupa primirea de catre tert
a acestor informatii. in acest sens, Ombudsmanul este de parere ca, in cazul in care Comisia
trimite Tn mod eronat informatii confidentiale unui reclamant, acesta ar trebui, de indata ce ia
cunostintd de eroarea sa, sa informeze reclamantul cu privire la eroare si sa solicite
reclamantului sa i returneze versiunea respectiva a comunicarii privind obiectiunile.

[126] Cu toate acestea, se poate argumenta ca partea care face obiectul anchetei ar trebui sa
fie informata cu privire la informatiile care au fost furnizate unui reclamant de cétre Comisie
pentru a permite partii care face obiectul anchetei sa isi formuleze in mod corespunzator
argumentele n cursul procedurii administrative, inclusiv in cursul audierii. Ca atare, partii care
face obiectul anchetei ar trebui sa i se permita sa obtina, la cerere, o copie a versiunii ocultate a
comunicarii privind obiectiunile.

[127] Ca atare, o transmitere eronatd de informatii confidentiale catre un reclamant poate, cel
mult, daca s-ar demonstra ca Comisia a fost responsabila pentru aceasta transmitere, sa
constituie un factor relevant intr-o actiune in despagubire impotriva Comisiei.

[128] Tn schimb, Ombudsmanul nu ar exclude posibilitatea ca dreptul la apéarare al unei parti
care face obiectul anchetei sa poata fi incalcat, in cazul in care Comisia ar depune eforturi
pentru a impiedica partea care face obiectul anchetei sa obtina din alte surse, cum ar fi prin
acorduri de schimb de informatii cu terti, informatii pe care partea care face obiectul anchetei ar
utiliza in apararea sa.

[129] De exemplu, atunci cand reclamantul face observatii scrise in legatura cu comunicarea
privind obiectiunile sau face o prezentare in cadrul audierii orale.

[130] Cu toate acestea, Comisia poate decide ca o parte care furnizeaza Comisiei informatii cu
privire la o cerere de clementa sa isi piarda sau sa diminueze dreptul la clementa Tn temeiul
Comunicarii privind cooperarea (a se vedea articolul 12 din Comunicarea Comisiei privind
imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri, JO
C 298, 8 decembrie 2006, p. 17-22), in cazul in care dezvaluie faptul sau continutul cererii sale
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de clementa inainte ca aceasta sa fi emis o comunicare privind obiectiunile in cauza. A se
vedea de asemenea actiunea pendinte introdusa la 19 ianuarie 2006, Deltafina/Comisia (cauza
T-12/06).

[131] Citata la nota de subsol 125 de mai sus.

[132] Presupunand ca aceste informatii au fost initial clasificate drept , informatii confidentiale
”, aceste informatii ar continua, in cazul in care sunt (din nou) incluse Tn dosar ca urmare a
declaratiilor reclamantului in observatiile sale scrise sau orale adresate Comisiei, sa fie
clasificate in continuare, Tn dosarul de ancheta al Comisiei, drept , informatii confidentiale ”.

[133] A se vedea punctul 136 de mai sus.

[134] A se vedea articolul 41 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (Dreptul la buna administrare), care prevede ca ,orice persoand are dreptul la un
tratament impartial [...]” A se vedea, de asemenea, articolele 8 si 11 din Codul european de
buna conduita administrativa.

[135] Astfel cum s-a aratat mai sus la punctul 191, astfel de actiuni nu ar incalca dreptul la
aparare al unei parti cercetate. Cu toate acestea, in pofida acestui fapt, Comisia nu ar trebui sa
incerce in mod activ sa submineze interesele pe care o parte investigata le-ar putea avea in
protejarea informatiilor sale confidentiale.

[136] A se vedea punctul 198 si nota de subsol 134 de mai sus. Aceasta poate fi situatia in
cazul in care intentia Comisiei a fost de a consolida pozitia uneia dintre parti in procedura

administrativa de care Comisia era responsabila.

[137] Pe ordinea de zi se mentionau numai aspecte legate de ocultarea comunicarii privind
obiectiunile.

[138] Domnul B a fost un consilier senior intern al Dell.

[139] Servicile Ombudsmanului au inspectat agenda in cursul inspectiei care a avut loc la 28
mai 2009, 29 mai 2009 si 10 iunie 2009.

[140] A se vedea articolul 16 alineatul (3) din Regulamentul 773/2004.

[141] OEM in cauza a fost [redactat] .

[142] Pentru a reaminti, in e-mailul sdu, domnul C, un consilier extern Dell, informeaza un coleg
ca un functionar al Comisiei (dI D) I-a sunat pe domnul C pentru a-l intreba daca Dell , va lua in
considerare utilizarea unui acord [de schimb de informatii ] cu AMD similar celui incheiat cu [

Dell] cu Intel pentru citatele [comunicarea privind obiectiunile ] .

[143] A se vedea cauza T- 59/02 Archer Daniels Midland Co./Comisia, Rec., 2006 , p. 11-3627,
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punctele 275-277 si 290. A se vedea, de asemenea, cauza T- 151/94 British Steel plc/Comisia ,
Rec., 1999, p. lI-629, punctul 429.

[144] Ombudsmanul constata, de asemenea, ca scrisoarea consilierului extern al Dell din 18
septembrie 2008 reflecta intelegerea Dell in ceea ce priveste sensul conversatiei purtate intre
domnul C si domnul D.

[145] intr-adevar, faptul c& reclamantul prezinta argumente referitoare la relevanta discutiilor
dintre Comisie si Dell in august 2007 (a se vedea punctul 201 de mai sus) pare sa indice ca
reclamantul era de parere ca Comisia avea intentia de a incuraja un acord de schimb de
informatii intre Dell si AMD péna la 9 august 2007.

[146] Se observa in dosar ca domnul D este responsabil de caz.
[147] Ombudsmanul ia act de faptul ca o discutie privind chestiunea modificarii proiectului de
acord privind schimbul de informatii, menita sa elimine trimiterile la un drept al AMD de a avea,

acces la dosar”, este inclusa, de asemenea, in avizul Comisiei transmis Ombudsmanului.

[148] Daca ar fi fost redactata la momentul respectiv, nota interna ar fi beneficiat de principiul in
tempore non suspecto .
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