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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Deciziei in cazul 3490/2005/(ID)PB - Dezacord referitor
la plté;ik;,- care trebuiau efectuate la sfarsitul unui
contrac

Decizie
Caz 3490/2005/(ID)PB - Deschis la 31/01/2006 - Decizie din 15/12/2008

Reclamantul, o societate italiana, a incheiat in 2001 un contract cu Comisia Europeana in
cadrul Fondului european de dezvoltare. Contractul a vizat un proiect de aprovizionare
corespunzatoare cu apa a persoanelor repatriate si stramutate din Liberia. La sfarsitul
contractului, nu s-a ajuns la un acord intre reclamant si Comisie cu privire la platile care
trebuiau efectuate pentru realizarea proiectului.

Reclamantul s-a adresat Ombudsmanului la sfarsitul anului 2005 si a facut o serie de alegatii si
revendicari.

In iulie 2007, Ombudsmanul a facut o propunere de rezolvare pe cale amiabild. Acesta a
respins alegatiile reclamantului si majoritatea revendicarilor acestuia, dar a considerat una
dintre revendicari, care se referea la comisioanele de administrare ale unui cont deschis n
contextul proiectului, ca fiind justificata.

Comisia a réspuns c& accepta propunerea Ombudsmanului. In plus, a identificat, din proprie
initiativa, o plata suplimentara pe care a considerat ca este rezonabil sa o achite reclamantului
ca parte a solutiei amiabile. Comisia a mentionat, insa, ca nu va efectua platile decat daca
reclamantul Tsi retrage o alegatie foarte grava pe care a facut-o referitoare la o posibila
falsificare a unei scrisori de catre serviciile sale.

Reclamantul a muliumit Comisiei pentru raspunsul sau, dar a facut anumite revendicari
suplimentare. De asemenea, a fost de acord sa-si retraga alegatia referitoare la posibila
falsificare mentionata anterior.

Ombudsmanul a sugerat Comisiei sa il contacteze pe reclamant pentru a ajunge la un acord
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final.

Tn réspunsul s&u, Comisia s-a arétat dispusé& sa rdspunda in parte la revendicérile suplimentare
ale reclamantului (care se ridica la 36 600 USD si 747,89 EUR), pentru a ajunge la ,un acord
amiabil care sd multumeascd ambele pdrti" . In acest scop, i-a trimis reclamantului un protocol
care continea propunerea sa.

Acordul intre reclamant si Comisie a fost confirmat in cele din urma in toamna anului 2008.
Drept rezultat, bilantul contului de proiect a fost incheiat cu plati in valoare de 48 486,79 EUR si
101 938,40 USD achitate reclamantului.

n decizia sa, Ombudsmanul a subliniat faptul ca rédspunsul Comisiei in acest caz a fost
exemplar. Comisia a avut o atitudine serioasa si constructiva pe intreaga durata a procedurii,
ajungand chiar sa faca plati suplimentare relevante identificate de propriile sale servicii si de
reclamant.

CU PRIVIRE LA ISTORICUL PLANGERII

1.Tn 2001, reclamantul, o societate italiand si Comisia au semnat un contract de servicii finantat
din Fondul european de dezvoltare (FED). Contractul era intitulat ,Gestionarea proiectului de
alimentare cu apa din Monrovia si din zonele rurale”. Scopul sau a fost de a asigura
aprovizionarea adecvaté cu apa a persoanelor returnate si stramutate in Liberia pe o perioada
de 24 de luni (octombrie 2001-octombrie 2003).

2. Pentru a executa sarcinile care decurg din contractul de servicii, reclamantului i s-a
incredintat, printre altele, gestionarea unui cont de avans, pe care I-a infiintat la o banca locala.
Proiectul a inceput in decembrie 2001 si fondurile au fost puse la dispozitia contului de avans in
acelasi timp.

3. In mai 2003, din cauza deteriorarii situatiei securitétii interne, Comisia a recomandat in mod
oficial partenerilor sai de implementare implicati in program sa ia in considerare suspendarea
activitatilor. Cu toate acestea, reclamantul a decis sa continue sé lucreze la proiect.

4. La 6 iunie 2003, banca locala mentionata mai sus si-a incetat activitatea din cauza izbucnirii
razboiului civil din Monrovia. Acest lucru a facut imposibil transferul de fonduri catre bancile din

Liberia. Prin urmare, Comisia a aprobat crearea unui cont de avans alternativ in Italia.

5. Ulterior, Tn 2003, Comisia a efectuat un audit si o revizuire a proiectului. Acestea au condus
la diverse litigii cu reclamantul cu privire la aspecte atat tehnice, cat si financiare.

6. La 7 aprilie 2004, reclamantul si-a prezentat rapoartele finale privind proiectul.

7. In pofida mai multor schimburi ulterioare de corespondenta cu Comisia, reclamantul a avut
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inca o serie de plangeri cu aceasta. Prin urmare, la 4 noiembrie 2005, s-a adresat
Ombudsmanului European.

OBIECTUL ANCHETEI

8. Ombudsmanul si-a deschis prezenta ancheta cu privire la urmatoarele acuzatii si afirmatii ale
reclamantului.

Acuzatii

(1) Pe o perioada de 15 luni, cuprinsa intre 24 iulie 2003 si 19 octombrie 2004, Comisia nu a
raspuns solicitarilor repetate ale reclamantului de realimentare a contului de avans.

(2) Avand in vedere ca, in timpul punerii in aplicare a contractului, Comisia nu a acuzat
reclamantul de performante tehnice sau financiare inadecvate si ca valoarea, justificarea si
valabilitatea contractuala a taxei de avans nu au fost niciodata puse sub semnul intrebarii,
asteptarile legitime ale reclamantului au fost incalcate grav, deoarece nu si-ar fi putut imagina
ca Comisia va contesta retroactiv taxa de avans, la un an intreg de la finalizarea proiectului.

(3) Comisia a avut nevoie de un an intreg de la incheierea proiectului pentru a informa
reclamantul cu privire la orice problema, in pofida faptului ca problema a fost adusa la
cunostinta sa mult mai devreme de céatre contabilii contractati.

(4) Comisia a ignorat solicitarile reclamantului privind (a) analiza cost/beneficiu post-proiect si
evaluarea tehnica; si (b) restituirea céatre reclamant a conturilor sale pe care Comisia a decis sa

nu le plateasca.

(5) Din cauza intarzierilor nejustificate ale Comisiei in ceea ce priveste completarea contului de
avans, reclamantul a prefinantat 30 % din proiect.

(6) Reclamantul a fost supus unui tratament neobisnuit i inechitabil in timpul inchiderii
proiectului, deoarece inchiderea proiectului si rapoartele tehnice si financiare finale au trebuit sa
fie efectuate pe cheltuiala reclamantului dupd incheierea proiectului, desi contractul nu
prevedea acest lucru.

Cerere in valoare de 161 086,99 EUR, formulata sub trei capete de acuzare

(a) Plata facturilor restante care au fost declarate si impozitate integral in prezentarea financiara
anuala a reclamantului catre autoritatile fiscale:

— Cheltuieli de avans prefinantate (2 facturi): 75 931,95 USD

— Taxe de asistentéa tehnica si retinere (1 factura): 38 880,53 EUR
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(b) Dobanzi de intarziere si compensatorii plus devalorizarea facturilor intarziate si a
prefinantérii avansului (sume aplicabile pana la sfarsitul lunii decembrie 2005):

— Privind asistenta tehnica: 4 847,49 EUR
— Pierderi din reevaluare din prefinantarea contului de avans: 8 495,18 USD

— Dobéanzi de intarziere/interese compensatorii pentru prefinantarea avansului: 20 988,75
usD

(C) Obligatii neprevazute si necontractuale post-proiect:

Costuri si cheltuieli suportate dupa incheierea proiectului: 27 774,21 EUR

ANCHETA

9. La 31 ianuarie 2006, Ombudsmanul a solicitat Comisiei sa prezinte un aviz, ceea ce a facut
la 28 iulie 2006. Avizul a fost transmis reclamantului pentru observatii, pe care |-a transmis la 26
septembrie 2006. La 10 iulie 2007, Ombudsmanul a prezentat o propunere de solutie amiabila.
Comisia a raspuns la aceasta propunere la 8 ianuarie 2008. Raspunsul a fost transmis
reclamantului, care si-a prezentat observatiile la 25 ianuarie 2008. Ombudsmanul a transmis
Comisiei observatiile reclamantului, care a trimis un raspuns suplimentar la 26 iunie 2006. La 31
iulie si, respectiv, la 8 septembrie 2008, reclamantul si Comisia au informat Ombudsmanul cu
privire la acordul final la care au ajuns pentru solutionarea cazului.

ANALIZA SI CONCLUZIILE OMBUDSMANULUI

Observatii preliminare

10. Aceasta ancheta s-a incheiat cu o solutionare reusita intre parti, pe baza unei propuneri de
solutie amiabila emisd de Ombudsman. Aceasta propunere privea partea (a) din cererea
prezentata la punctul 8 de mai sus.

11. Avand in vedere rezultatul pozitiv al prezentei anchete si eforturile considerabile depuse de
ambele parti pentru a ajunge la o solutie amiabila, partea principald a prezentei decizii se
concentreaza asupra chestiunilor care au facut obiectul propunerii Ombudsmanului pentru o
solutie amiabila. In ceea ce priveste aspectele suplimentare, a caror evaluare completa a fost
deja comunicata partilor in propunerea de solutie amicala a Ombudsmanului, este suficient sa
se remarce urmatoarele.

12. In ceea ce priveste prima afirmatie mentionata mai sus, Ombudsmanul a constatat in
propunerea sa privind o solutie amiabila ca Comisia pare sa nu fi raspuns la doua cereri de

4



b et

* %%
Lo

ek

realimentare a contului de avans instituit pentru proiect si ca aceasta neindeplinire a obligatiilor
parea a fi incompatibila cu normele contractuale relevante. In raspunsul sau la propunerea
privind o solutie prietenoasa, Comisia a subliniat, pe scurt, ceea ce considera a fi circumstante
exceptionale si ca au aparut intarzieri, in special din cauza necesitatii unor controale
suplimentare pentru a proteja interesele financiare ale Comunitatii. Reclamantul nu a prezentat
observatii specifice ca raspuns la aceste observatii suplimentare formulate de Comisie. in
prezent, trebuie remarcat faptul ca Comisia nu a respins in mod specific constatarea
Ombudsmanului mentionata mai sus, potrivit careia normele contractuale nu au fost respectate
cu strictete. Cu toate acestea, avand in vedere caracterul secundar al acestei parti a cazului si
faptul ca s-a ajuns la o solutionare, Ombudsmanul nu considera necesara examinarea in
continuare a acestei chestiuni.

13. In ceea ce priveste celelalte acuzatii, Ombudsmanul nu a constatat nicio administrare
defectuoasa in ceea ce priveste a doua, a treia, a cincea si a sasea acuzatie. In ceea ce
priveste a patra afirmatie, Ombudsmanul a concluzionat ca nu exista motive suficiente pentru
anchete suplimentare. in ceea ce priveste a cincea afirmatie in mod specific, reclamantul a
prezentat materiale suplimentare in urma propunerii de solutie amiabila, Tn sprijinul
argumentelor sale. Cu toate acestea, luarea in considerare a acestui material pentru o a doua
evaluare a acestei parti a cazului ar necesita investigatii suplimentare, o etapa care nu ar fi
adecvat& in acest moment. In plus, Ombudsmanul observa c3, la initiativa Comisiei si in pofida
constatarii sale privind lipsa unei administrari defectuoase, tranzactia a inclus o decizie de plata
a unei compensatii in interesul unei solutii amiabile a problemei (a se vedea punctul 28 de mai
jos).

14. In ceea ce priveste afirmatia, Ombudsmanul nu a gésit nicio afirmatie justificati care s&
corespunda partilor (b) si (c) din aceasta. Prin urmare, acestea nu au putut fi acceptate.

A. Cerere de plata
Faptele si evaluarea
15. Dupa cum s-a mentionat mai sus, reclamantul a sustinut, printre altele, urmatoarele:

(a) Plata facturilor restante care au fost declarate si impozitate integral in prezentarea financiara
anuala a reclamantului catre autoritatile fiscale. Acestea au fost urmatoarele:

— Cheltuieli de avans prefinantate (2 facturi): 75 931,95 USD
— Taxe de asistenta tehnica si retinere (1 factura): 38 880,53 EUR

16. In ceea ce priveste aceasta afirmatie, Comisia a observat inh avizul sdu céa a incercat fara
succes sa solutioneze plata in curs cu reclamantul. O verificare a cheltuielilor totale a generat
un total de 1 927 868,92 USD. Realimentarile primite s-au ridicat la 1 856 703,09 USD. Soldul
in favoarea reclamantului a fost de 71 165,83 USD datorat in contul de avans. De asemenea, a
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existat o factura in asteptare in valoare de 38 880,53 EUR. Comisia a declarat ca este pregatita
sa accepte ca contractul semnat cu reclamantul prevedea o taxa pentru gestionarea contului de
avans, in plus fata de remuneratia furnizata prin contractul de servicii. In acest context, aceasta
a precizat, de asemenea, ca dispozitiile anexei Il A la contractul de servicii prevad o taxa
specifica pentru suma de 216 000 EUR in acest scop (prevazuta in anexa Il C). Cu toate
acestea, Comisia a observat, de asemenea, ca aceasta a fost o eroare vadita savarsita de
serviciile sale, deoarece acelasi serviciu nu ar trebui niciodata remunerat de doua ori si acesta a
fost motivul pentru care auditorii au concluzionat c& afirmatiile ar trebui respinse. in plus,
aceasta a subliniat ca, Tnainte ca aceasta suma sa poata fi solutionata, problema justificarii
cheltuielilor pentru echipamente si mobilier achizitionate din fondurile proiectului si utilizate Tn
resedinta reclamantului trebuie solutionata. Intr-adevér, aceasta a incercat fira succes sa
inchida conturile, indemnénd reclamantul sa solutioneze problema cheltuielilor nejustificate.

17. Ombudsmanul a abordat chestiunea taxei pentru gestionarea contului de avans dupa cum
urmeaza.

18. Contractul in cauza este intitulat ,Gestionarea proiectului de alimentare cu apa din Monrovia
si din zonele rurale”. Potrivit formularului de contract, pretul contractului este de 270 180 EUR.
In cazul in care exista o divergenta intre dispozitiile diferitelor documente, acestea trebuie
interpretate in conformitate cu ordinea de prioritate indicata la articolul 3 din conditiile speciale
ale contractului. In conformitate cu acest articol:

, Ordinea de prioritate a caietului de sarcini este urmdtoarea:

Formularul de contract,

— Conditiile speciale ale contractului;

— Anexa | T/A Termeni de referinta.

— Anexa IIA Procedurile de gestionare a bugetului.

— Prescriptii tehnice din anexa IIB.

— Estimarea costurilor contului de avans din anexa IIC.

— Anexa lll Clasificarea preturilor contractului.

— Anexa IV Acorduri fiscale si vamale.

- Conditii generale pentru contractele de servicii finantate din Fondul European de Dezvoltare
(anexa IV la Decizia nr. 3/90 a Consiliului de Ministri ACP/CEE din 29 martie 1990)

19. In conformitate cu articolul 2, legea belgiana este aplicabil& contractului. In conformitate cu
anexa | la contract, durata acestuia ar fi ,de la 360 de zile /a 360 de zile in Liberia si pénd la 120
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de zile in Italia, pe o perioadd de 24 de luni.” Punctul 1 din anexa IIA la contract prevede,
printre altele, urmatoarele:

» contractul este destinat gestiondrii si supravegherii printr-un cont de avans al programului de
imbunadtatire a accesului la apele curate din Monrovia si din zonele rurale (...) Resursele FED vor

fi puse la dispozitie printr-un cont de avans garantat (...) Estimarea costurilor in EUR este
anexatd la anexa IIC(...)"

20. Punctul 2.4.2 din anexa lIA prevede cd ,, [flsau gestionarea contului (conturilor) de avans si a
costului resurselor financiare dedicate, contractantul primeste onorariul prevazut in anexa IIC.
Aceastd taxd nu face obiectul retinerii si poate fi extrasd pro-rata din cont la sfarsitul fiecarei
perioade de raportare .

21. Anexa IIC contine o sectiune ,E”, intitulatéa ,Managementul PROGRAMULUI”, care prevede
suma de 216 000 EUR (24 de luni x 9 000 EUR). Anexa IIC nu contine nicio dispozitie
referitoare in mod explicit la o taxa pentru ,gestionarea contului de avans”. Taxa pentru
gestionarea contului de avans mentionat la punctul 2.4.2 din anexa IlA pare, prin urmare, sa se
refere la suma indicata Tn sectiunea E din anexa IIC pentru gestionarea programului, tinand
seama de faptul ca anexa IIC nu contine o dispozitie separata privind o taxa pentru gestionarea
contului de avans si ca contractul a fost pentru gestionarea, printr-un cont de avans, a unui
program de aprovizionare cu apa.

22. Anexa lll, intitulata ,Defalcarea pretului contractului”, cuprinde Tn special urmatoarele date:
, Taxe (retragere) pentru zilele de serviciu ale bdrbatului”

a) Serviciile domnului Craig Smith:

in Liberia: EURO

Taxe per om/zi pentru 300 de zile la 425 EUR/zi 127.500

Diurne per om/zi timp de 300 de zile la 138/zi EUR 41.400

in Italia:

Taxe per om/zi pentru 120 de zile la 350 EUR/zi 42.000

b) Servicii in Liberia pentru experti aprobati pe termen scurt

Taxe per om/zi pentru 300 de zile la 300 EUR/zi 18.000

Per diems per om/zi timp de 300 de zile la 138/zi 8 280 EUR

Costurile de caldtorie...
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Total 270.180 .

23. Avand in vedere cele de mai sus, Ombudsmanul a considerat ca pozitia adoptata de
Comisie in acest caz este rezonabila, si anume ca serviciile personalului relevant al
reclamantului mentionate in anexa Il nu se disting de ,gestionarea programului” mentionata in
sectiunea E din anexa IIC. Prin urmare, se parea ca contractul prevedea o taxa dubla pentru
aceleasi servicii care urmau sa fie furnizate de reclamant in legatura cu gestionarea
programului de alimentare cu apa. In consecinta, a reiesit ca exista o incoerenta logica inerenta
intre dispozitiile relevante ale contractului si ca declaratia de vointa facuta de Comisie, la
incheierea contractului, cu privire la remuneratia contractantului pentru gestionarea programului
nu era lipsita de erori. Astfel cum a afirmat Comisia in avizul sau, aceasta problema s-a datorat
unei erori vadite savarsite de serviciile sale.

24. In contextul raspunsului sdu la prima afirmatie a reclamantului, Comisia a acceptat ca a
existat un sold in favoarea reclamantului in valoare de 71 165,83 USD datorat in contul de
avans si o factura in asteptare in valoare de 38 880,53 EUR pentru taxele de asistenta tehnica.
Aparent, pentru a ajunge la o solutionare amiabila a litigiului s&du cu reclamantul, Comisia a
declarat ca este pregatita sa accepte ca contractul semnat cu reclamantul prevedea o taxa
pentru gestionarea contului de avans, in plus fatd de remuneratia furnizata prin contractul de
servicii. Cu toate acestea, aceasta a subliniat ca, inainte de a putea fi solutionatd suma
relevanta, ar trebui solutionata problema justificarii cheltuielilor pentru echipamente si mobilier,
achizitionate din fondurile proiectului si utilizate in resedinta reclamantului. In aceasta privinta,
Comisia a afirmat ca a ridicat problema prin scrisoarea din 26 iunie 2003. Cu toate acestea,
Comisia nu a indicat Tn avizul sau ca o copie a acestei scrisori a fost inclusa Tn documentatia
voluminoasa anexata la plangere. De asemenea, aceasta scrisoare nu figura in lista anexelor
anexate la avizul Comisiei. In plus, o astfel de problema nu a fost inclusa in constatarile
evaludrii de audit la jumatatea perioadei comunicate reclamantului si anexate la plangere. in
plus, Comisia nu s-a referit in niciun fel la suma de bani in cauza.

25. In observatiile sale cu privire la avizul Comisiei, reclamantul:

(a) a luat act de faptul ca ultimele facturi de avans in valoare de 4 766,12 USD, transmise in
mod verificabil impreuna cu raportul final, au fost ignorate de Comisie;

(b) a subliniat ca, cu exceptia sumei mentionate anterior, a fost de acord cu Comisia in ceea ce
priveste soldul in favoarea sa si factura pendinte;

(C) a salutat declaratia Comisiei potrivit careia este pregatita sa accepte ca contractul prevedea
o taxa pentru gestionarea contului de avans; si

(d) a subliniat ca, Tn opinia sa, Comisia a introdus, pentru prima data, un avertisment cu privire
la echipamente si a sustinut ca aceasta se referea in mod clar la un alt contract care fusese de
mult timp solutionat in favoarea reclamantului, precum si la un protocol de acord care a fost
semnat cu Comisia.
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26. Ombudsmanul a remarcat ca:

(a) in opinia sa, Comisia nu a prezentat observatii cu privire la partea reclamantului referitoare
la plata ultimelor facturi de avans in valoare de 4 766 USD. 12;

(b) reclamantul si Comisia au fost de acord ca exista un sold in favoarea reclamantului in
valoare de 71 165,83 USD datorat in contul de avans si o factura in asteptare in valoare de 38
880,53 EUR;

(C) Comisia a fost pregatita sa accepte faptul ca contractul prevedea o taxa pentru gestionarea
contului de avans (separat de remuneratia reclamantului pentru gestionarea programului), dar a
conditionat solutionarea cererii de solutionarea problemei referitoare la justificarea cheltuielilor
pentru echipamentele si mobilierul cumparate din fondurile proiectului si utilizate Tn resedinta
reclamantului;

(d) in opinia sa, Comisia nu a demonstrat ca a ridicat aceasta problema cu reclamantul inainte
de prezenta ancheta si nu a furnizat informatii suplimentare cu privire la aceasta chestiune;

(e) de asemenea, Comisia nu a explicat motivul pentru care aceasta chestiune o impiedica sa
satisfaca, cel putin partial, afirmatia reclamantului; si

(F) reclamantul a subliniat ca Comisia a ridicat aceasta chestiune pentru prima data in avizul
sau si a remarcat ca se refera la executarea unui alt contract care a fost deja solutionat.

27. Avand in vedere cele de mai sus, Ombudsmanul a concluzionat ca Comisia nu a explicat in
mod adecvat lipsa sa de a plati reclamantului, cel putin partial, suma de bani corespunzatoare
primei sale cereri. Acest esec ar fi putut fi un caz de administrare defectuoasa. Prin urmare,
Ombudsmanul a formulat urmatoarea propunere pentru o solutie amiabila:

Avand in vedere observatiile sale de la punctul 26 de mai sus, Ombudsmanul sugereazd Comisiei
sa isi reconsidere decizia (inclusiv rationamentul) de a refuza sa satisfacd, chiar si in parte,
prima cerere financiard a reclamantului. In contextul acestei reexamindri, Comisia ar putea, de
asemenea, sd tind seama de observatiile Ombudsmanului de la punctul [ aici 18-23 ] de mai sus
si de legislatia belgiand relevantd, aplicabild contractului. Comisia este invitatd sa invite
reclamantul la o reuniune, pentru a facilita clarificarea situatiei juridice si cdutarea unei solutii
acceptabile pentru ambele parti.

Observatiile prezentate Ombudsmanului dupd propunerea sa de solutie amicald

28. Comisia a informat Ombudsmanul c&, in urma propunerii sale si pentru a lua masuri pentru
solutionarea problemei, a reevaluat dosarul si a acceptat propunerea Ombudsmanului. Comisia
a furnizat urmatoarele informatii (pe scurt) cu privire la modul in care intentioneaza sa raspunda
propunerii. In primul rand, aceasta ar acoperi platile mentionate in partea (a) a creantei. in al
doilea rand, Comisia insasi identificase o plata suplimentara relevanta care trebuia efectuata.
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Aceasta a constat in dobénzi de intarziere si dobanzi compensatorii pentru prefinantarea
avansului, in valoare de 2 066,87 USD. n acest sens, Comisia a explicat ca, in pofida pozitiei
sale initiale de a nu acorda aceasta compensatie si in pofida concluziei Ombudsmanului potrivit
careia afirmatia relevanta pentru acest punct nu a fost justificatd, Comisia a decis totusi sa
propuna plata mentionata mai sus pentru a compensa costurile de prefinantare ale
reclamantului. Comisia a subliniat ca a propus aceasta plata exclusiv in scopul ajungerii la 0
solutionare amiabila. In continuare, Comisia a afirmat ca plata respectiva nu poate fi interpretats
ca o recunoastere sau o recunoastere a acuzatiilor si acuzatiilor formulate de reclamant in
observatiile sale adresate Ombudsmanului.

29. In plus, Comisia a observat c&, in observatiile sale adresate Ombudsmanului, reclamantul a
formulat o serie de observatii extrem de critice cu privire la Comisie si la serviciile sale. Comisia
nu a dorit sa raspunda la acestea, cu exceptia unui comentariu in care reclamantul a sugerat ca
o scrisoare a fost falsificata de serviciile Comisiei. Comisia si-a exprimat acordul cu privire la
propunerea Ombudsmanului privind o solutie amiabila conditionata de retragerea acestei
acuzatii de catre reclamant.

30. In observatiile sale cu privire la raspunsul Comisiei la propunerea Ombudsmanului,
reclamantul a salutat disponibilitatea Comisiei de a gasi o solutie amiabila. Acesta a formulat,
de asemenea, cereri specifice suplimentare, inclusiv cereri de dobanzi si compensatii pentru
fluctuatiile cursurilor de schimb. Tn acelasi timp, aceasta a renuntat in mod expres la una dintre
afirmatiile sale formulate in cadrul prezentei anchete si si-a retras Th mod expres acuzatiile
mentionate la punctul 28 de mai sus.

31. Avand in vedere noile afirmatii ale reclamantului, Ombudsmanul a transmis Comisiei
observatiile sale. El a propus Comisiei sa contacteze reclamantul in vederea ajungerii la o
intelegere finala.

32. In raspunsul sdu din 26 iunie 2008, Comisia si-a exprimat disponibilitatea de a raspunde
partial cererilor suplimentare ale reclamantului (in valoare totald de 36 600 USD si 747,89 EUR)
pentru a gasi 0 solutie amiabild satisfacdtoare pentru ambele pdrti” . Cu toate acestea,
Comisia nu a putut fi de acord cu anumite cereri de dobéanzi suplimentare, explicand ca acestea
erau legate de circumstantele fiscale din statul membru in cauza si, respectiv, de o parte a
cazului in care Ombudsmanul a concluzionat ca nu a avut loc nicio administrare defectuoasa.

33. Comisia a declarat ca a transmis reclamantului un protocol care continea propunerea sa de
solutionare.

34. La 3 iulie 2008, reclamantul a informat Ombudsmanul ca intentioneaza sa semneze
protocolul. Acordul dintre reclamant si Comisie a fost confirmat in cele din urméa de ambele parti
la 31 iulie si, respectiv, la 8 septembrie 2008. Decontarea a presupus ca soldul contului
proiectului a fost inchis cu plati in valoare de 48 486,79 EUR si 101 938,40 USD catre
reclamant.

Evaluarea Ombudsmanului dupd propunerea sa de solutie amicald
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35. Avand in vedere observatiile partilor in urma propunerii Ombudsmanului privind o solutie
amiabila, Ombudsmanul concluzioneaza ca propunerea sa a avut un rezultat pozitiv.

36. In plus, Ombudsmanul ar dori s& sublinieze faptul c& rdspunsul Comisiei in acest caz a fost
exemplar. Deja la momentul prezentarii avizului, Comisia a profitat de ocazia de a examina in
detaliu evenimentele relevante si de a revizui actiunile serviciilor sale. Comisia a identificat
deficiente, le-a recunoscut Tn mod deschis si si-a exprimat disponibilitatea de a lua masuri
corective. Atunci cand a raspuns ulterior la propunerea Ombudsmanului privind o solutie
amiabila, Comisia a adoptat, de asemenea, o abordare foarte aprofundata si constructiva. n
special, Comisia trebuie felicitata pentru disponibilitatea sa de a utiliza pe deplin si constructiv
articolul 3 alineatul (5) din Statutul Ombudsmanului, al carui scop, printre altele, este de a
promova solutii prietenoase in cadrul unui dialog deschis si nelegal.

C. Concluzii
Ombudsmanul concluzioneaza ca s-a ajuns la o intelegere pe cale amiabila.

Reclamantul si Comisia Europeana vor fi informate cu privire la aceasta decizie.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Adoptata la Strasbourg, la 1 decembrie 2008
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