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(Elaborat in conformitate cu articolul 3 alineatul (7) din Statutul Ombudsmanului European [1] )

Introducere

1. Ombudsmanul considera ca acest caz ridica o problema importanta de principiu. Acesta este
de parere ca, prin impunerea unei interdictii absolute asupra angajarii interpretilor de conferinta
auxiliari independenti cu varsta peste 65 de ani, Comisia incalca principiul nediscriminarii pe
motive de varsta. Aceasta constituie un caz de administrare defectuoasa, a carui importanta
justifica prezentarea unui raport special Parlamentului.

Contextul plangerii

2. Reclamantul a lucrat pentru institutiile europene timp de peste 35 de ani in calitate de
interpret de conferinta auxiliar independent ("AIC"), traducand in limba franceza din limbile
olandezd, engleza, germana, italiana si spaniola. Interpretii independenti sunt angajati pentru
conferinte si reuniuni specifice. Durata fiecarui angajament specific este scurta, in mod normal,
de cel mult cateva zile.

3. La 13 iulie 1999, Biroul Parlamentului European a stabilit normele aplicabile la angajarea
interpretilor de conferinta auxiliari ("Normele din 1999"). La 28 iulie 1999, Comisia si
Parlamentul au semnat o conventie privind stabilirea conditiilor de munca si a regimului
pecuniar al AIC ("Conventia din 1999"). Ulterior, Regulamentul nr. 628/2000 al Consiliului [2]
prevedea recrutarea AIC in calitate de " agenti auxiliari ".

4. Tn acest context, Comisia Europeana si Parlamentul European au decis s& nu mai angajeze
AIC cu varsta peste 65 de ani. Deciziile acestora au fost adoptate in temeiul articolului 74 din
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Regimul aplicabil celorlalfi agenti ai Comunitatilor ("RACA"). [3] Ulterior, anumiti AIC [4] au
introdus actiuni in justitie inaintea Tribunalului de Prima Instantd impotriva Comisiei si
Parlamentului (Cauzele conexe T-153/01 si T-323/01, [5] Cauza T-275/01 [6] si Cauza
T-276/01 [7]).

5. In Cauzele conexe T-153/01 si T-323/01, Tribunalul de Prima Instantd a declarat, intre altele :

" (...) contractele de muncd pentru interpretii de conferintd (...) se caracterizeazd prin faptul ca
sunt semnate pentru zile specifice , astfel incat data de incepere si data de incetare a
contractului constituie elemente esentiale in ceea ce priveste recrutarea agentilor auxiliari
mentionatj.

(...) intrucdt incetarea contractului este intotdeauna stabilitd prin precizarea, in contract, a
Zilelor de lucru specifice, utilizarea articolului 74 alineatul (1) litera (b) din RACA pentru a stabili
incetarea contractului de munca nu este necesara {(...)

Rezulta ca articolul 74 din RACA este una dintre dispozitiile de la Titlul lll din RACA pe care s-a
bazat Parlamentul in momentul adoptarii Normelor din 1999 .

in consecinta, Comisia considera in mod eronat ¢4 articolul 74 alineatul (1) litera (b) din RACA
se aplica solicitantului {(...)

(...) varsta interpretului nu constituie un element relevant in ceea ce priveste efectuarea
sarcinilor in cauza. Rezultd cd stabilirea unei limite de varstd nu reprezinta un element esentjal
intr-un contract pentru interpreti care impune aplicarea articolului 74 din RACA . " [8]
(sublinierea noastra)

6. La 27 august 2004, Comisia a formulat un apel inaintea Curtjii de Justitie (Cauza C-373/2004
P [9] ) impotriva hotararii Tribunalului de Prima Instanta in Cauzele conexe T-153/01 si
T-323/01.

Subiectul anchetei

7. Reclamantul a declarat ca angajarea sa in calitate de AIC a fost refuzata de catre Comisie
chiar si in urma hotararii Tribunalului de Prima Instanta. In acest context, acesta a acuzat
Comisia de nerespectarea prevederilor articolul 21 din Carta Drepturilor Fundamentale [10] si a
articolului 5 alineatul (3) din Codul European de Buna Conduitda Administrativa, [11] care
interzic, intre altele, discriminarea pe motive de varsta.

8. Reclamantul a pretins Comisiei sa puna capat discriminarii la care a fost supus de la data la
care a implinit varsta de 65 de ani. Acesta a pretins, de asemenea, o compensatie in valoare de
14 619 EUR din partea Comisiei (10 932 EUR reprezentand pierderi de venit si 3 687 EUR
reprezentand contributii la " Caisse de prévoyance des interpreétes de conférence "), evaluand
daunele morale suferite la 20 000 EUR .
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9. De asemenea, reclamantul a acuzat Comisia de nerespectarea prevederilor articolul 19 din
Codul European de Buna Conduita Administrativa (privind specificarea posibilitatilor de apel).
Deoarece acest aspect al plangerii nu ridica probleme de principiu, Ombudsmanul il va aborda
in decizia de incheiere a anchetei sale pe marginea acestei plangeri care va fi trimisa
reclamantului.

Ancheta

10. Reclamantul a depus plangerea la data de 16 ianuarie 2005. La data de 8 iunie 2005,
Comisia a transmis avizul sau, Thaintat reclamantului in vederea prezentarii de observatii. La 13
iulie 2005, reclamantul a trimis observatiile sale.

11. La 13 decembrie 2005, Ombudsmanul a solicitat informatji suplimentare din partea
Comisiei. La 20 martie 2006, Comisia a raspuns solicitarii sale. La 2 aprilie 2006 si la 19 mai
2006, reclamantul a transmis observatiile sale.

12. La data de 1 decembrie 2006, Ombudsmanul a adresat o scrisoare Presedintelui Comisiei,
cautand rezolvarea pe cale amiabild a plangerii. Comisia a trimis raspunsul sau la 16 martie
2007, iar reclamantul a trimis observatiile sale la 25 mai 2007.

13. La 31 martie 2008, Ombudsmanul a adresat Comisiei un proiect de recomandare. La 26
iunie 2008, Comisia a trimis avizul sau detaliat privind proiectul de recomandare. Reclamantul
si-a prezentat observatiile privind avizul Comisiei la 31 iulie 2008.

Analiza si concluziile Ombudsmanului

A. Acuzatia privind o politica generala de discriminare
Trppotriva AIC cu varsta peste 65 de ani si pretentiile
aferente

Argumentele prezentate Ombudsmanului

14. Comisia a declarat ca, anterior intrarii in vigoare a Conventiei din 1999 privind stabilirea
conditiilor de munca si a regimului pecuniar al AIC, nu exista nicio limita de varsta oficiala
pentru AIC. Cu toate acestea, Directia Generala Interpretare (DG Interpretare) aplica o politica
de angajare a AlIC cu vérsta peste 65 de ani doar in cazurile in care existau dispozitii specifice
in acest sens. Aceasta este valabila pentru asa-numitele " misiuni itinerante " sau pentru
respectarea angajamentelor de interpretare pentru anumite limbi. Scopul acestei politici a fost
mentinerea unui volum de lucru adecvat pentru tinerii interpreti recent calificati, asigurand astfel
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un numar de noi angajati in domeniu.

15. Comisia a declarat ca, odata cu intrarea in vigoare a Conventiei din 1999, AIC au intrat in
sfera de aplicare a RACA. Aceasta a considerat, prin urmare, ca se supuneau limitei de varsta
obligatorii stabilite la articolul 74 din RACA. [12] In consecintd, recrutarea de AIC cu varsta
peste 65 de ani a incetat. De asemenea, accesul acestora la sistemul online de recrutare "Web
Calendar" a fost restrictionat.

16. Interpretarea potrivit careia AIC intrau sub incidenta RACA a fost contestata in Cauzele
conexe T-153/01 si T-323/01 Alvarez Moreno/Comisia . Tribunalul de Prima Instanta a
concluzionat ca limita de varsta stabilita in RACA nu se aplica AIC. In consecintd, pentru a
respecta hotararea Tribunalului de Prima Instanta, DG Interpretare a permis accesul AlC cu
varsta peste 65 de ani la sistemul de recrutare (pe baza unei cereri individuale). Interpretii de
conferinta auxiliari care au implinit varsta de 65 de ani dupa adoptarea sentintei si-au pastrat
dreptul de acces la Web Calendar. Politica de recrutare instituita in urma hotarérii Tribunalului
de Prima Instanta este aceeasi cu politica de recrutare in vigoare inainte de 1999. Comisia a
declarat ca va respecta in continuare aceasta politica, in asteptarea hotararii apelului formulat
fnaintea Curtii de Justitie prin care se incearca anularea hotéaréarii Tribunalului de Prima Instanta.

17. Ca urmare a celor de mai sus, Comisia a reinceput recrutarea de AIC in conformitate cu
"necesitatile serviciului”, {findnd seama de combinatia de limbi a acestora, resedinta si
competentele generale. Politica DG Interpretare era, astfel cum a explicat Comisia, sa asigure,
pe cat posibil, oportunitati de recrutare pentru tinerii interpreti. Aceasta a mentionat ca, intrucat
evolutiile demografice Tn domeniu erau alarmante, s-au luat masuri pentru mentinerea unui
numar adecvat si calificat de interpreti independenti ca sursa de recrutare durabila pe termen
lung. De pilda, Comisia a explicat ca varsta medie in cele mai importante trei cabine de
interpretare (engleza, franceza si germana) este de aproximativ 50 de ani. Comisia a explicat ca
se pot utiliza alte argumente pentru coroborarea acestei politici. Acestea includeau:

(a) sprijinul financiar variat si pe termen lung al institutiilor de formare a tinerilor interpreti;

(b) necesitatea ca tinerii colegi sa acumuleze suficienta experienta si practica pentru a putea
participa pe viitor la concursuri generale cu sanse sporite de promovare, imbunatatind, astfel,
piramida de varsta; [13] si

(c) posibilitatea sporita ca tinerii interpreti sa adauge limbi noi, necesare serviciului, la
combinatia lor de limbi.

18. In conformitate cu solicitarea de informatii a Ombudsmanului, Comisia a furnizat date
statistice care indica numarul de zile contractuale pentru AIC cu varsta peste 65 de ani in valori
absolute si ca procent din totalul zilelor contractuale ale AIC pentru fiecare an din perioada
1987-20086.

Considerentele preliminare ale Ombudsmanului care conduc la o propunere de rezolvare pe
cale amiabild
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19. Ombudsmanul a remarcat in primul rand afirmatia Curtii de Justitie conform careia principiul
nediscriminarii pe motive de varsta, inclus in articolul 21 din Carta Drepturilor Fundamentale,
constituie un principiu general de drept comunitar. [14] Tn conformitate cu acest principiu, atunci
cand Comisia recruteaza AIC, aceasta nu poate trata candidatjii in mod diferit pe baza varstei
acestora, cu exceptia cazului in care dovedeste ca un astfel de tratament este justificat in mod
adecvat, fiind conceput in mod corespunzator pentru a servi unui interes comunitar legitim si
suficient de important.

20. In contextul anchetei Ombudsmanului privind prezenta plangere, Comisia a recunoscut in
mod clar ca, atunci cand ofera contracte interpretilor de conferinta auxiliari, aceasta
dezavantajeaza si, prin urmare, trateaza Tn mod diferit interpretii cu varsta peste 65 de ani. Un
tratament diferit in functie de varsta constituie discriminare pe motive de varsta, cu exceptia
cazului Tn care acest tratament diferit este justificat in mod obiectiv. Prin urmare, Comisiei i s-a
solicitat sa dovedeasca faptul ca acest tratament diferit era justificat in mod adecvat.

21. Ombudsmanul a remarcat ca, in raspunsul sau adresat Ombudsmanului, Comisia a
subliniat faptul ca evolutiile demografice in domeniu erau alarmante. Prin urmare, Comisia a
sustinut ca tratamentul diferit era justificat de necesitatile sale de a recruta tineri interpreti si de
a-i forma in vederea mentinerii unui numar adecvat si calificat de interpreti independenti, care ar
actiona ca o sursa de interpreti pe termen lung. Tratamentul diferit a imbunatatit piramida de
varsta a functionarilor interpreti. in plus, tinerii interpreti au avut posibilitatea de a acumula
suficienta experienta si practica care sa le permita sa participe cu succes la concursurile
generale viitoare.

Tn acest context, Ombudsmanul a acceptat ca interesul invocat de Comisie, respectiv crearea si
formarea unei noi generatii de interpre{i competentj, era un interes comunitar legitim. Cu toate
acestea, Ombudsmanul a subliniat faptul ca nu i-au fost furnizate de catre Comisie date si
dovezi corespunzatoare pentru justificarea argumentului sau. [15] De asemenea, Comisia nu a
reusit sa stabileasca echilibrul necesar intre interesele interpretilor cu varsta peste 65 de ani si
interesul de mai sus. Acesta a mentionat ca obiectivul politicii de creare si formare a unei noi
generatii de interpreti competenti poate fi atins prin mijloace considerabil mai putin dificile pentru
interpretii cu varsta peste 65 de ani. De exemplu, un astfel de mijloc ar putea fi reducerea
echilibrata a zilelor contractuale acordate tuturor candidatilor "mai putin tineri", indiferent daca
au varsta sub sau peste 65 de ani, pentru a crea astfel oportunitati de a oferi experienta de
lucru interpretilor "tineri".

22. In lumina celor de mai sus, Ombudsmanul a fost de parere c& tratamentul aplicat de catre
Comisie interprefilor cu varsta peste 65 de ani, ca in cazul reclamantului, nu a fost justificat in
mod adecvat de aceasta. Aceasta ar putea constitui un caz de administrare defectuoasa. Prin
urmare, Ombudsmanul a inaintat o propunere de rezolvare pe cale amiabila Tn ceea ce priveste
acest aspect al cazului, formulata dupa cum urmeaza:

Ombudsmanul a declarat ca Comisia ar putea:
- sa renunte la politica de discriminare a interpretilor cu varsta peste 65 de ani si
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- sa ofere reclamantului 0 compensatie financiara rezonabila pentru faptul ca a fost discriminat.

Argumentele prezentate Ombudsmanului ca urmare a propunerii sale de rezolvare pe cale
amiabild

23. In raspunsul sdu la propunerea de rezolvare pe cale amiabild, Comisia a explicat ca trebuie
luat in consideratie un nou aspect. Aceasta a subliniat faptul ca hotararea Tribunalului de Prima
Instanta in Cauzele conexe T-153/01 si T-323/01 Alvarez Moreno/Comisia a fost recent anulata
de catre Curtea de Justitie. [16] Comisia a sustinut, prin urmare, ca interpretarea sa initiala a
normelor, prin care nu oferea niciun post niciunuia dintre AIC cu varsta peste 65 de ani, era
corecta si ca va continua sa fie corecta pana la anularea unei decizii bazate pe respectiva
interpretare printr-o sentinta a instantei comunitare. In consecinta, Comisia a declarat ca nu
poate accepta propunerea de rezolvare pe cale amiabila a Ombudsmanului.

24. Tn plus, Comisia a subliniat c& Tribunalul de Prima Instantd a concluzionat ca:

" Comisia nu avea nicio obligatie sd recruteze [ solicitantul ] din nou. O institutie are libertatea de
a nu mai oferi un contract de agent auxiliar unui interpret pe care I-a recrutat anterior
indiferent de vdrsta acestuia si de motivele acestei decizii. " [17]

25. De asemenea, Comisia a subliniat ca aplica o politica orientata spre asigurarea reinnoirii
profesiei interpretilor. Acea politicad promova formarea tinerilor interpreti si garanta posibilitati de
angajare pentru acesti interpreti.

26. In observatiile referitoare la réspunsul Comisiei, reclamantul a mentionat c4, la cateva zile
dupa respingerea propunerii Ombudsmanului, Comisia a emis o nota informativa la 29 martie
2007 privind recrutarea interpretilor independenti cu varsta peste 65 de ani. Nota confinea
urmatoarea declaratie:

" In consecintd, Comisia intentioneazd sd revind asupra pozitiei initiale si sd nu mai recruteze
AIC cu vérsta peste 65 de ani. "

Evaluarea Ombudsmanului care conduce la un proiect de recomandare

27. Respingerea de catre Comisie a propunerii sale de rezolvare pe cale amiabila s-a bazat pe
hotararea Curtii de Justitie in Cauza C-373/04 P. Ombudsmanul observa ca hotararea
Tribunalulului de Prima Instanta a fost anulata de Curtea de Justitie pe motiv ca acesta trebuia
sa considere cererea ca fiind inadmisibild . Curtea de Justitie nu s-a pronuntat in ceea ce
priveste fondul cazului si, prin urmare, nu a adoptat nicio pozitie fata de interpretarea legala
mentionata in hotararea Tribunalului de Prima Instanta.

28. Tribunalul de Prima Instanta a sustinut ca articolul 74 din RACA nu se aplica AIC, in
principal deoarece normele aplicabile AIC au fost stabilite in normele specifice adoptate de
Biroul Parlamentului European la 13 iulie 1999 si in conventia semnata la 28 iulie 1999 [a se
vedea alineatul (3) din raportul special]. Desi Comisia afirma in mod corect ca nu mai era
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obligatd din punct de vedere juridic prin hotararea anulata a Tribunalului de Prima Instanta,
Ombudsmanul este de parere ca nu a primit explicatii din partea Comisiei privind motivul pentru
care, pe baza faptelor relevante si a dispozitiilor legale aplicabile, nu a ales sG adopte o decizie
identica celei a Tribunalului de Prima Instanta in ceea ce priveste fondul cazurilor.

29. In ceea ce priveste faptele relevante, Ombudsmanul a recunoscut ca, pe langé faptul ca s-a
bazat pe hotararea Curiii de Justitie, Comisia, in raspunsul sau la propunerea de rezolvare pe
cale amiabilda a Ombudsmanului, a explicat din nou faptul ca politica sa era menita sa asigure
"reinnoirea” numarului de interpreti aflati la dispozitia sa. Aceasta a declarat, de asemenea, ca
politica sa privind recrutarea AlC ofera serviciilor sale posibilitatea de a raspunde unui volum de
munca variabil. in acest sens, Ombudsmanul a recunoscut c&, in ceea ce priveste recrutarea
personalului, Comisia se bucura de o libertate extinsa. In special, nu i se mai putea solicita sa
continue sa incheie contracte cu anumiti AIC pentru simplul motiv ca i-a contractat in trecut. Cu
toate acestea, libertatea extinsa a Comisiei nu a putut fi exercitata astfel incat sa incalce
principiul nediscriminarii, care prevede ca situatjile diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv.

30. Potrivit Curtii de Justitie, principiul nediscriminarii pe motive de varsta, inclus in articolul 21
din Carta Drepturilor Fundamentale, constituie un principiu general de drept comunitar. [18] Tn
conformitate cu acest principiu, atunci cand Comisia recruteaza AIC, nu ii poate trata diferit pe
baza varstei, cu exceptia cazului in care aceasta dovedeste ca un astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv. [19] Ombudsmanul a subliniat ca, in ceea ce priveste varsta de
pensionare obligatorie care poate duce la rezilierea automata a unui contract de munca, Curtea
de Justitie a declarat, de asemenea, ca:

" (...) Incurajarea recrutdrii [ persoanelor tinere ] constituie, fard indoiald, un obiectiv legitim al
politicii sociale (...) Prin urmare, [ un astfel ] de obiectiv (...) trebuie sd fie privit, in principiu, ca
justificand in mod obiectiv si rezonabil (...) un tratament diferit pe motive de varstd (...). Rdméne
sd se stabileascad dacd (...) mijloacele utilizate pentru atingerea unui astfel de obiectiv legitim
sunt adecvate si necesare ". [20]

31. Interesul invocat de Comisie Tn avizul sau catre Ombudsman, si anume, necesitatea crearii
de oportunitati de recrutare pentru nou-veniti si necesitatea formarii acestora, parea sa fie un
"obiectiv legitim". Cu toate acestea, Ombudsmanul nu a fost convins ca mijloacele utilizate de
Comisie, si anume, o interdictie completd impusa recrutarii AIC cu varsta peste 65 de ani, era "
adecvatd si necesard " pentru atingerea acelui obiectiv legitim. Pentru a constitui un mijloc "
adecvat si necesar " in vederea atingerii acelui obiectiv, Comisia ar trebui, cel putin, sa justifice,
cu date si dovezi precise, necesitatea rezervarii unui volum specific al activitatii de traducere
pentru nou-veniti. Astfel de date si dovezi precise trebuie sa se refere, de exemplu, la numarul
de ore necesare pentru a face viabild schema "noilor veniti". De asemenea, Comisia ar trebui sa
demonstreze ca acelasi obiectiv nu putea fi atins prin mijloace mai putin restrictive, cum ar fi
cele care ar avea impact asupra interpretilor formati de toate varstele, mai curdnd decét doar
asupra interpretilor formati cu varsta peste 65 de ani.

32. Ca urmare, Ombudsmanul si-a mentinut opinia conform careia Comisia nu a justificat in
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mod adecvat interdictia impusa recrutarii interpretilor cu varsta peste 65 de ani. Aceasta a
constituit un caz de administrare defectuoasa. Prin urmare, Ombudsmanul a elaborat un proiect
de recomandare.

33. In proiectul s&u de recomandare, Ombudsmanul a amintit faptul ca in cazul in care o
ancheta conduce la constatarea unei administrari defectuoase, acesta poate considera adecvat
ca institutia vizata sa ofere o compensatie financiara unui reclamant care a suferit o dauna ca
urmare a administrarii defectuoase.

34. Reclamantul a pretins o compensatie Tn valoare totala de 34 619 EUR. Ombudsmanul a
mentionat insa ca nu se poate presupune ca reclamantului i s-ar fi oferit acelasi volum de lucru
care i-a fost oferit anterior. Ombudsmanul a considerat ca pierderile exacte suferite de
reclamant depind de numerosi factori, intre care s-ar putea numara: masura in care profilul
lingvistic specific al reclamantului corespunde necesitatilor specifice ale serviciului pe parcursul
perioadei respective; volumul de activitate de interpretare acordat AIC cu acelasi profil lingvistic
ca reclamantul pe parcursul perioadei respective; numarul de candidati pentru activitatea care
corespunde profilului lingvistic al reclamantului pe parcursul perioadei respective si calitatea
relativa a acestor candidati. De asemenea, Ombudsmanul a recunoscut ca, atunci cand
recruteaza personal, Comisia se bucura de libertate extinsa. In special, nu i se poate solicita s&
continue sa contracteze anumiti AIC pentru simplul motiv ca i-a contractat in trecut. Cu toate
acestea, libertatea Comisiei nu poate incélca principiul nediscriminarii. Intrucat Comisia nu a
justificat in mod adecvat discriminarea contestata impotriva interpretilor cu varsta peste 65 de
ani, Ombudsmanul a considerat adecvat ca reclamantul sa fie contactat de Comisie pentru a
conveni asupra compensatiei corespunzatoare pentru pierderile suportate de reclamant din
cauza aplicarii unei politici de discriminare de catre Comisie.

Argumentele prezentate Ombudsmanului ulterior proiectului sdu de recomandare

35. Comisia nu a tinut seama de opinia Ombudsmanului in ceea ce priveste incalcarea
principiului nediscriminarii atunci cand nu a recrutat AIC cu varsta de peste 65 de ani. Aceasta a
considerat ca pentru AIC ar trebui sa aplice RACA. Aceasta a subliniat ca, in conformitate cu
articolul 119 din RACA, [21] personalul contractual inceteaza a mai fi angajat cand agentul
implineste varsta de 65 de ani. In aceste conditii si din motive pur juridice, Comisia nu poate
modifica politica sa de recrutare si nu poate oferi reclamantului compensatia.

Evaluarea Ombudsmanului in urma proiectului sdu de recomandare

36. In conformitate cu articolul 21 din Carta Drepturilor Fundamentale, discriminarea bazata pe
orice motive, cum ar fi discriminarea bazata pe varsta, este interzisa. De asemenea, potrivit
Curtii Europene de Justitie, principiul nediscriminarii pe motive de varsta prevazut la articolul 21
din Carta Drepturilor Fundamentale, constituie un principiu general de drept comunitar. [22] Tn
conformitate cu principiul nediscriminarii, Comisia nu poate trata diferit cetatenii pe baza varstei
acestora, cu exceptia cazului in care demonstreaza ca un astfel de tratament este justificat in
mod obiectiv, iar mijloacele de realizare a acestuia sunt considerate adecvate si necesare. [23]
n ceea ce priveste problema pensiondrii obligatorii care duce la rezilierea automaté a unui
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contract de munca, Curtea Europeana de Justitie a declarat, de asemenea, ca:

" (...) incurajarea recrutdrii [ persoanelor tinere ] constituie, fard indoiald, un obiectiv legitim al
politicii sociale (...) Prin urmare, [ un astfel ] de obiectiv (...) trebuie sad fie privit, in principiu, ca
justificand in mod obiectiv si rezonabil (...) un tratament diferit pe motive de varsta (...). Rdméne
sd se stabileascd dacd (...) mijloacele utilizate pentru atingerea unui astfel de obiectiv legitim
sunt adecvate si necesare ". [24]

37. Comisia isi mentine pozitia potrivit careia limita de varsta mentionata in RACA se aplica
AIC. De asemenea, astfel cum s-a explicat in proiectul de recomandare, aceasta a incercat sa
justifice tratamentul diferit aplicat interpretilor de conferinta auxiliari cu varsta peste 65 de ani,
facand referire la necesitatea crearii de oportunitati de recrutare pentru nou-veniti si la
necesitatea formarii acestora. Desi Ombudsmanul nu a exclus posibilitatea ca un astfel de
obiectiv sa fie un "obiectiv legitim", acesta si-a exprimat indoiala privind faptul ca mijloacele
utilizate pentru atingerea acelui scop, si anume, o interdictie absolutd impusa recrutarii AIC cu
varsta peste 65 de ani, au fost adecvate si necesare.

38. Ombudsmanul nu este de acord cu argumentul inaintat de Comisie privind faptul ca, din
motive juridice, nu a avut alta optiune decat sa inceteze recrutarea AIC cu varsta peste 65 de
ani. Acesta este de parere ca motivul pentru care Comisia nu angajeaza AlC cu varsta peste 65
de ani este acela ca alege sa nu faca acest lucru.

39. Ombudsmanul ar dori sa sublinieze faptul ca acesta nu pune la indoiala hotararea Curiji de
Justitie. n acest sens, acesta subliniaza cu tarie faptul ca hotararea Tribunalului de Prim&
Instanta a fost respinsa de Curtea de Justitie [25] din cauza unei probleme procedurale si nu
din cauza fondului cazului Alvarez Moreno/Comisie . Constatarile Ombudsmanului in cazul de
fata sunt, prin urmare, conforme cu hotararea Tribunalului de Prima Instanta si a Curtii de
Justitie.

40. De asemenea, Ombudsmanul ar dori sa sublinieze faptul ca nu pune la indoiala normele
adoptate de legislator (cum ar fi Statutul Functionarilor si RACA). Contestarea dreptului
legislatorului de a stabili o politica de recrutare care sa tina cont de varsta nu intra in atributiile
Ombudsmanului. in acest sens, Ombudsmanul ia noté in mod corespunzétor de faptul ca
Statutul Functionarilor si RACA nu contin norme care sa impuna functionarilor (articolul 52 din
Statutul Functionarilor) si altor agenti (articolele 47, 74 si 119 din RACA) sa se pensioneze la
varsta de 65 de ani (sau 67 de ani Tn cazuri exceptionale pentru functionari). Ombudsmanul
subliniaza faptul ca prezentul caz {ine seama de articolul 74 din RACA, bazandu-se pe opinia
Tmpartasita de Tribunalul de Prima Instanta la data pronuntarii asupra fondului cazului Alvarez
Moreno/Comisie conform careia articolul 74 din RACA nu se aplica AIC.

41. Ombudsmanul recunoaste faptul ca, din punct de vedere juridic, Comisia nu este obligatd
sa respecte o hotarare anulatd a Tribunalului de Prima Instanta. Cu toate acestea,
Ombudsmanul subliniaza faptul ca anularea unei hotarari privind un aspect procedural nu
implica faptul ca interpretarea inaintatd de Comisie in legatura cu fondul cazului este ih mod
automat valabila. Acesta mentioneaza ca, in contextul prezentei anchete, Comisia nu a Tnaintat
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niciun argument care sa abordeze rationamentul Tribunalului de Prima Instanta privind fondul
cazului.

42. Ombudsmanul isi exprima regretul pentru faptul ca, desi a depus toate eforturile pentru a
ajuta Comisia sa evite cazul de administrare defectuoasa generat de actuala sa politica,
aceasta nu a raspuns eforturilor sale intr-o maniera pozitiva.

43. Ombudsmanul este de parere ca acest caz de administrare defectuoasa este suficient de
important incat sa justifice transmiterea unui raport special Parlamentului.

44. Tn cele din urma, Ombudsmanul observa ca, intr-o ancheté similard pe care a desfasurat-o
cu privire la practicile Parlamentului European privind angajarea de AIC cu véarsta peste 65 de
ani, a elaborat un proiect similar de recomandare adresat Parlamentului, care a avut ca rezultat
acceptarea de catre Parlament a pozitiei sale si schimbarea practicii sale in ceea ce priveste
angajarea AIC cu varsta peste 65 de ani. In adoptarea acestei pozitii, Parlamentul a interpretat
normele aplicabile, care, trebuie subliniat, sunt aceleasi norme considerate de Comisie ca
impunandu-i obligatia de a nu angaja AIC cu varsta peste 65 de ani, intr-un mod care nu duce
la interdictia angajarii AIC cu varsta peste 65 de ani. Astfel, Parlamentul a eliminat potentialul
caz de administrare defectuoasa identificat de Ombudsman.

B. Recomandarea Ombudsmanului

Pe baza anchetelor sale privind plangerea, Ombudsmanul reformuleaza proiectul sau de
recomandare de mai jos ca recomandare adresata Comisiei.

Comisia ar trebui sa modifice politica actuala de impunere a unei interdiciii privind recrutarea de
AIC cu varsta peste 65 de ani si ar trebui sa despagubeasca reclamantul pentru pierderile
suportate din cauza aplicarii, in cazul sau, a politicii respective.

Parlamentul European ar putea avea in vedere adoptarea unei rezolutji in mod corespunzator.
P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Adoptat la Strasbourg la 4 decembrie 2008

[1] Decizia Parlamentului European din 9 martie 1994 privind statutul si conditiile generale
pentru exercitarea functiilor Ombudsmanului (94/262/CECO, CE, Euratom), JO 1994 L 113, p.
15.

[2] Regulamentul nr. 628/2000 al Consiliului din 20 martie 2000 de modificare a Regulamentului
nr. 259/68 de stabilire a Statutului Functionarilor Comunitatilor Europene si a regimului aplicabil

celorlalti agenti ai Comunitatilor, JO 2000 L 76, p. 1. Articolul 1 din acest regulament este
formulat dupa cum urmeaza:
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" (...) (2) Toti interpretii de conferintd trebuie angajati, in consecintd, ca personal auxiliar in
temeiul Titlului Ill din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Comunitdtilor Europene {(...)

Urmatorul alineat se adaugad la articolul 78 din Regimul aplicabil celorlalti functionari ai
Comunitatilor Europene:

Aceleasi conditii de recrutare si remunerare aplicate interpretilor de conferintd angajati de
Parlamentul European se aplica personalului auxiliar angajat de Comisie in calitate de interpreti
de conferintd in numele institutiilor si organismelor comunitare. "

[3] Articolul 74 din RACA (in versiunea aplicabila la momentul respectiv) prevedea urmatoarele:
" Pe langad incetarea in caz de deces, angajarea personalului auxiliar inceteazad: 1. in cazul in
care contractul se incheie pe o perioadd determinata: (...) (b) la sférsitul lunii in care
functionarul implineste varsta de 65 de ani (...) "

[4] Reclamantul nu a participat la aceste proceduri in instanta.

[5] Cauzele conexe T-153/01 si T-323/01 Alvarez Moreno/Comisia [2004] Rec.-SC |-A-161 si
11-719.

[6] Cauza T-275/01 Alvarez Moreno/Parlamentul [2004] Rec.-SC I-A-171 si 1I-765.
[7] Cauza T-276/01 Alvarez Moreno/Parlamentul [2004] Rec.-SC I-A-177 si 11-795.

[8] Acest caz este publicat numai in limba franceza. Traducerile in limba engleza utilizate in
prezentul document sunt realizate de serviciile Ombudsmanului. Alineatele 84-89 din Cauzele
conexe T-153/01 si T-323/01 prevad urmatoarele in limba franceza:

"84. Or, les contrats d'engagement des interprétes de conférence conclus en application du
troisieme alinéa, comme du premier alinéa, de I'article 78 du RAA se caractérisent par le fait
qu'ils sont conclus pour certains jours spécifiques, de sorte que tant la date du début que celle
de la fin de I'engagement constituent des éléments indispensables du recrutement des agents
auxiliaires en question.

85. En effet, d'une part, étant donné que le terme du contrat d'engagement est toujours fixé par
l'indication dans celui-ci, des jours spécifiques des prestations, aucun recours a l'article 74,
paragraphe 1, sous b), du RAA n'est nécessaire pour déterminer la fin de I'engagement. D'autre
part, dans le contexte de ce type de contrat, la prescription de cet article constitue une des
"conditions de recrutement” visées a l'article 78 du RAA, dés lors que la durée précise de
I'engagement est fixée, conformément a I'article 56 du RAA, en tant que condition d'engagement.
En d'autres termes, s'agissant d'un contrat limité a des jours spécifiques, la fin de I'engagement
constitue une condition caractéristique et indispensable du recrutement de l'interpréte,
inhérente a celui-ci.

86. Il s'ensuit que 'article 74 du RAA constitue une des dispositions du titre Ill du RAA auxquelles
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le Parlement a dérogé lorsqu'il a adopté la réglementation de 1999.

87. Par conséquent, c'est a tort que la Commission a considéré que l'article 74, paragraphe 1,
sous b), du RAA était applicable a la requérante et qu'il ne s'agissait pas d'une condition de
recrutement au sens de l'article 78 du RAA (...)

89. Il est vrai que I'article 8 de la réglementation de 1999 renvoie aux dispositions du RAA et aux
regles applicables o I'ensemble du personnel pour toute question non prévue par ladite
réglementation ou par la convention de 1999. Toutefois, étant donné que la raison d'étre de la
réglementation de 1999 est de permettre au Parlement d'engager les interprétes auxiliaires de
session pour des jours spécifiques, la "fin de I'engagement” au sens de I'article 74 ne constitue
par une question non prévue par la réglementation de 1999. En outre, au vu du caractére
occasionnel de tels engagements et du fait que les institutions n'ont pas I'obligation d'engager
un interprete particulier @ un moment donné pour une période minimale, I'dge de l'interpréte ne
saurait constituer un élément pertinent pour ce qui est de ['exécution des services en question. Il
s'ensuit que la stipulation d'une limite d'dge ne constitue pas une clause indispensable dans un
contrat d'engagement d'un interpreéte et rend nécessaire le recours a l'article 74 du RAA ."

[9] Cauza C-373/04 P Comisia/Alvarez Moreno [2006] Rec. I-1.

[10] Articolul 21 din Carta Drepturilor Fundamentale prevede ca: " Se interzice orice
discriminare bazatd pe motive cum ar fi sexul, rasa, culoarea, originea etnicd sau sociald,
caracteristicile genetice, limba, religia sau convingerile, opinia politica sau de orice altd naturd,
apartenenta la o minoritate nationald, proprietatea, nasterea, handicapul, varsta sau
orientarea sexuald. "

[11] Articolul 5 alineatul (3) din Codul European de Buna Conduita Administrativa prevede
urmatoarele: " Functionarul evitd in special orice discriminare nejustificatd intre membrii
publicului bazatad pe sex, rasd, culoare, origine etnicd sau sociald, caracteristici genetice, limba,
religie sau convingeri, opinie politicd sau de orice altd naturd, apartenenta la o minoritate
nationald, proprietate, nastere, handicap, varstd sau orientare sexuald. "

[12] A se vedea nota de subsol 3.

[13] Tn acest scop DG Interpretare a creat o schema a noilor-veniti, care garanta tinerilor AIC
un anumit numar de zile de recrutare consecutive.

[14] A se vedea Cauza C-144/04 Mangold [2005] Rec. 1-9981, alineatul 75.

[15] Astfel de dovezi ar fi putut include informatii specifice privind numarul de zile de lucru
disponibile pentru a fi alocate "tinerilor interpreti".

[16] Cauza C-373/04 P Comisia/Alvarez Moreno [2006] Rec. I-1.

[17] Cauzele conexe T-153/01 si T-323/01 Alvarez Moreno/Comisia [2004] Rec.-SC I-A-161 si
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[1-719. Alineatul 105 prevede urmatoarele in limba franceza: " la Commission n'avait, en tout été
de cause, pas l'obligation de faire appel & nouveau a ses services. Il demeure en effet toujours
loisible a I'administration de ne pas conclure de nouveau contrat d'agent auxiliaire avec un
interprete auquel elle avait précédemment fait appel, et cela quels que soient I'4ge de ce dernier
et les motifs qui la conduisent a cette décision ."

[18] A se vedea nota de subsol 14.

[19] Cauza C-344/04 Transportul aerian international si altele [2006] Rec. 1-403, alineatul 95.
[20] Cauza C-411/05 Palacios de la Villa [2007] Rec. 1-8531, alineatele 64-67.

[21] Versiune aplicabila de la 1 mai 2004.

[22] A se vedea nota de subsol 14.

[23] A se vedea nota de subsol 20.

[24] A se vedea nota de subsol 20.

[25] A se vedea punctul 27 de mai sus.
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