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Traducerea acestei pagini a fost generată prin traducere automată [Link].  Traducerile automate 
pot conține erori care pot reduce claritatea și exactitatea; Ombudsmanul nu își asumă 
răspunderea pentru eventuale discrepanțe. Pentru cele mai fiabile informații și securitate 
juridică, vă rugăm să consultați versiunea sursă din engleză, linkul de mai sus.  Pentru mai 
multe informații, vă rugăm să consultați politica noastră lingvistică și de traducere [Link]. 

Decizia Ombudsmanului European de închidere a 
anchetei sale privind plângerea 185/2005/ELB împotriva
Comisiei Europene 

Decizie 
Caz 185/2005/ELB  - Deschis la 16/02/2005  - Recomandare privind 31/03/2008  - Raport 
special din 16/02/2005  - Decizie din 04/12/2008 

Rezumatul deciziei privind plângerea 185/2005/ELB împotriva Comisiei Europene 

Interpreții auxiliari de conferință („ACI”) sunt interpreți independenți angajați pentru conferințe și 
reuniuni specifice. Perioada fiecărei sarcini specifice este scurtă, în mod normal nu mai mult de 
câteva zile. În 2000, Comisia Europeană și Parlamentul European au încetat să mai angajeze 
AIC cu vârsta de peste 65 de ani. Reclamantul, care a lucrat pentru aceste instituții timp de 
peste 35 de ani ca ACI, a împlinit 65 de ani în 2004. De atunci, nu a mai primit oferte de locuri 
de muncă de la aceste instituții. Reclamantul a adresat Ombudsmanului două plângeri împotriva
Comisiei și a Parlamentului, susținând că acestea îl discriminează pe baza vârstei sale. În al 
doilea caz împotriva Parlamentului (cauza 186/2005/ELB), care a fost închis la 19 noiembrie 
2008, Parlamentul a acceptat proiectul de recomandare al Ombudsmanului și, prin urmare, 
Ombudsmanul nu a constatat administrarea defectuoasă. 

În cazul împotriva Comisiei, Ombudsmanul a considerat că Comisia nu a justificat în mod 
adecvat motivul pentru care a tratat ACI peste 65 de ani în mod diferit. Cu toate acestea, 
Comisia a respins atât propunerea de soluție amicală, cât și proiectul de recomandare al 
Ombudsmanului, în efortul de a rezolva problema. 

Întrucât prezenta cauză ridică o problemă importantă de principiu, Ombudsmanul a prezentat în 
prezent Parlamentului un raport special. 

În raportul special, Ombudsmanul observă că a recomandat deja Comisiei să își modifice 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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politica actuală de impunere a unei interdicții privind recrutarea IAC cu vârsta de peste 65 de 
ani. De asemenea, acesta a recomandat Comisiei să despăgubească reclamantul. 

Articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale interzice discriminarea pe motive de vârstă. 
Ombudsmanul admite că o diferență de tratament pe motive de vârstă poate fi justificată, în 
circumstanțe excepționale, pentru a atinge „scopuri legitime”. În speță, Ombudsmanul nu a 
exclus posibilitatea ca obiectivul declarat al Comisiei – recrutarea și formarea de noi interpreți – 
să fie un „scop legitim”. Cu toate acestea, el și-a exprimat îndoiala cu privire la faptul că o 
interdicție totală  de recrutare a AIC cu vârsta de peste 65 de ani este adecvată și necesară 
pentru atingerea acestui obiectiv. 

În raportul său special, Ombudsmanul îndeamnă Parlamentul să sprijine recomandarea pe care
a adresat-o Comisiei. 

CU PRIVIRE LA ISTORICUL PLÂNGERII 

1. Reclamantul a lucrat pentru instituțiile europene timp de peste 35 de ani ca interpret de 
conferință auxiliar independent („ACI”), care traduce în franceză din olandeză, engleză, 
germană, italiană și spaniolă. Interpreții independenți sunt angajați pentru conferințe și întâlniri 
specifice. Perioada fiecărei sarcini specifice este scurtă, durează în mod normal nu mai mult de 
câteva zile. 

2. La 13 iulie 1999, Biroul Parlamentului European a stabilit norme privind angajarea IAC 
(denumite în continuare „normele din 1999”). La 28 iulie 1999, Comisia și Parlamentul au 
semnat o convenție privind condițiile de muncă și condițiile financiare pentru IAC (denumită în 
continuare „Convenția din 1999”). Ulterior, Regulamentul nr. 628/2000 al Consiliului (1)  a 
prevăzut recrutarea IAC ca „ agenți auxiliari ”. 

3. În acest context, Comisia Europeană și Parlamentul European au decis să înceteze 
angajarea IAC cu vârsta de peste 65 de ani. Acestea și-au întemeiat deciziile respective pe 
articolul 74 din Regimul aplicabil celorlalți agenți ai Comunităților (denumit în continuare „RAA”) 
(2) . Ulterior, anumiți AIC (3)  au inițiat proceduri judiciare în fața Tribunalului de Primă Instanță 
împotriva Comisiei și a Parlamentului [cauzele conexate T-153/01 și T-323/01 (4) , cauza 
T-275/01 (5)  și cauza T-276/01 (6) ], solicitând anularea scrisorilor instituțiilor în care se afirmă 
că nu mai pot recruta AIC cu vârsta mai mare de 65 de ani. 

4. Tribunalul a constatat că, în urma acestor scrisori, instituțiile au refuzat să recruteze 
reclamanții din cauza vârstei lor și că aceste decizii nu erau legale. Tribunalul a statuat de 
asemenea că instituțiile au considerat în mod eronat că articolul 74 alineatul (1) din RAA se 
aplica reclamantelor. 

5. La 27 august 2004, Comisia a introdus un recurs la Curtea de Justiție [cauza C-373/2004 P 
(7) ] împotriva hotărârii Tribunalului de Primă Instanță în cauzele conexate T-153/01 și 



3

T-323/01. 

CU PRIVIRE LA OBIECTUL ANCHETEI 

6. Reclamantul a afirmat că, chiar și în urma hotărârii Tribunalului, Comisia a refuzat să îl 
angajeze în calitate de AIC. În acest context, acesta a susținut că Comisia nu a respectat 
articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale (8)  și articolul 5 alineatul (3) din Codul european 
de bună conduită administrativă (9) , ambele interzicând, printre altele , discriminarea pe motive
de vârstă. 

7. Reclamantul a susținut că Comisia ar trebui să pună capăt discriminării la care a fost supus 
de la vârsta de 65 de ani. De asemenea, acesta a solicitat Comisiei despăgubiri în valoare de 
14 619 EUR (10 932 EUR reprezentând pierderi de venituri și 3 687 EUR corespunzătoare 
contribuțiilor la „Caisse de prévoyance des interprètes de conférence”) și a evaluat prejudiciul 
moral suferit de acesta la 20000 de euro. 

8. În plus, acesta a susținut că Comisia nu a respectat articolul 19 din Codul european de bună 
conduită administrativă, care privește necesitatea ca instituțiile să furnizeze informații cu privire 
la căile de atac. 

ANCHETA 

9. Reclamantul și-a depus plângerea la 16 ianuarie 2005. La 8 iunie 2005, Comisia a transmis 
avizul său, care a fost transmis reclamantului pentru observațiile sale. La 13 iulie 2005, 
reclamantul a transmis observațiile sale. 

10. La 13 decembrie 2005, Ombudsmanul a solicitat Comisiei informații suplimentare. La 20 
martie 2006, Comisia a răspuns solicitării sale. La 2 aprilie 2006 și la 19 mai 2006, reclamantul 
a transmis observațiile sale. 

11. La 1 decembrie 2006, Ombudsmanul s-a adresat în scris președintelui Comisiei, căutând o 
soluție amiabilă la plângere. Comisia a transmis răspunsul său la 16 martie 2007, iar 
reclamantul a transmis observațiile sale la 25 mai 2007. 

12. La 31 martie 2008, Ombudsmanul a adresat Comisiei un proiect de recomandare. La 26 
iunie 2008, Comisia a transmis avizul său detaliat cu privire la acest proiect de recomandare. 
Reclamantul și-a prezentat observațiile cu privire la avizul Comisiei la 31 iulie 2008. 

ANALIZA ȘI CONCLUZIILE OMBUDSMANULUI 

A. Afirmarea unei politici generale de discriminare a IAC cu vârsta peste 65 de ani și a 
revendicărilor aferente 
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13. Ombudsmanul consideră că prezenta cauză ridică o problemă importantă de principiu. 
Acesta consideră că Comisia încalcă principiul nediscriminării pe motive de vârstă, impunând o 
interdicție absolută de angajare a interpreților de conferință auxiliari independenți în vârstă de 
peste 65 de ani. Aceasta constituie un caz de administrare defectuoasă, a cărei importanță 
justifică prezentarea unui raport special Parlamentului. Analiza Ombudsmanului cu privire la 
această afirmație este prezentată în Raportul special prezentat Parlamentului, care este anexat 
la prezenta decizie. Statutul Ombudsmanului prevede că prezentarea unui raport către 
Parlamentul European constituie etapa finală a unei anchete a Ombudsmanului. 

B. Acuzare de nerespectare a articolului 19 din Codul european de bună conduită 
administrativă Argumente prezentate Ombudsmanului 

14. Reclamantul a afirmat că Ombudsmanul ar trebui să examineze dacă, atunci când decide 
să nu îl recruteze, Comisia a respectat articolul 19 din Codul european de bună conduită 
administrativă, care prevede următoarele: 

„ O decizie a instituției care poate aduce atingere drepturilor sau intereselor unei persoane 
private conține o indicație a posibilităților de atac disponibile pentru contestarea deciziei. 
Aceasta indică, în special, natura căilor de atac, organismele în fața cărora pot fi exercitate, 
precum și termenele de exercitare a acestora. 

Deciziile se referă în special la posibilitatea unor proceduri judiciare și a unor plângeri adresate 
Ombudsmanului în condițiile prevăzute la articolele 230 și, respectiv, 195 din Tratatul de 
instituire a Comunității Europene. 

15. În avizul său din 10 martie 2006, Comisia a subliniat că Codul european de bună conduită 
administrativă nu este obligatoriu din punct de vedere juridic pentru acesta. Cu toate acestea, 
articolul 3 din propriul cod era obligatoriu și prevedea următoarele: „ în cazul în care dreptul 
comunitar prevede acest lucru, măsurile notificate unei părți interesate ar trebui să precizeze în 
mod clar că o cale de atac este posibilă și să descrie modul de depunere a acesteia ”. În cazul de
față, Comisia nu a luat nicio decizie cu privire la reclamant. În consecință, Comisia a considerat 
că articolul menționat anterior nu este aplicabil. 

16. În observațiile sale, reclamantul a admis că nu a fost luată nicio decizie și a reamintit că 
aceasta a fost una dintre problemele cu care s-au confruntat reclamanții în cursul procedurii 
judiciare. 

Evaluarea Ombudsmanului 

17. Având în vedere că reclamantul a recunoscut că nu a fost luată nicio decizie, Ombudsmanul
consideră că nu există administrare defectuoasă în ceea ce privește acest aspect al plângerii. 

C. Concluzii 
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Ombudsmanul face trimitere la raportul său special în ceea ce privește afirmația privind o 
politică generală de discriminare. Acesta nu constată o administrare defectuoasă în ceea ce 
privește presupusa nerespectare a articolului 19 din Codul de bună conduită administrativă. 

Reclamantul și Comisia Europeană vor fi informate cu privire la această decizie. 

P. Nikiforos DIAMANDOUROS 

Adoptată la Strasbourg la 4 decembrie 2008 

(1)  Regulamentul nr. 628/2000 al Consiliului din 20 martie 2000 de modificare a 
Regulamentului nr. 259/68 de stabilire a Statutului funcționarilor Comunităților Europene și a 
Regimului aplicabil celorlalți agenți ai Comunităților, JO 2000, L 76, p. 1. Articolul 1 din prezentul
regulament are următorul cuprins: 

„ [...] (2) Toți interpreții de conferință ar trebui, prin urmare, să fie angajați ca agenți auxiliari 
care intră sub incidența titlului III din Regimul aplicabil celorlalți agenți ai Comunităților 
Europene (...) 

La articolul 78 din Regimul aplicabil celorlalți agenți ai Comunităților Europene se adaugă 
următorul alineat: 

Aceleași condiții de recrutare și remunerare aplicate interpreților de conferință angajați de 
Parlamentul European se aplică personalului auxiliar angajat de Comisie în calitate de interpreți
de conferință în numele instituțiilor și organismelor comunitare. 

(2)  Articolul 74 din RAA (în versiunea aplicabilă la momentul respectiv) prevedea următoarele: „
Cu excepția încetării ca urmare a decesului, angajarea personalului auxiliar încetează: 1. în 
cazul în care contractul este pe o perioadă determinată: (...) (b) la sfârșitul lunii în care servitorul
împlinește vârsta de 65 de ani (... ) 

(3)  Reclamantul nu a fost parte la această procedură judiciară. 

(4)  Cauzele conexate T-153/01 și T-323/01, Alvarez Moreno/Comisia , RecFP, 2004, I-A-161 și 
II-719. 

(5)  Cauza T-275/01, Alvarez Moreno/Parlamentul European , RecFP, 2004, p. I-A-171 și II-765.

(6)  Cauza T-276/01 Garroni/Parlamentul European , RecFP, 2004, p. I-A-177 și II-795. 

(7)  Cauza C-373/04 P, Comisia/Alvarez Moreno , Rec., 2006, p. I-1. 

(8)  Articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale prevede că: „ Se interzice orice discriminare 
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bazată pe orice motiv, cum ar fi sexul, rasa, culoarea, originea etnică sau socială, caracteristicile
genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau de orice altă natură, apartenența la 
o minoritate națională, averea, nașterea, handicapul, vârsta sau orientarea sexuală. ” 

(9)  Articolul 5 alineatul (3) din Codul european de bună conduită administrativă prevede 
următoarele: „ Funcționarul evită în special orice discriminare nejustificată între membrii 
publicului pe criterii de naționalitate, sex, rasă, culoare, origine etnică sau socială, caracteristici 
genetice, limbă, religie sau convingeri, opinii politice sau de orice altă natură, apartenență la o 
minoritate națională, avere, naștere, handicap, vârstă sau orientare sexuală. ” 


