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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Deciziei in cazul 786/2006/JF - Plata partiala pentru
presupusa munca incompleta

Decizie
Caz 786/2006/JF - Deschis la 10/05/2006 - Decizie din 14/12/2006

Reclamantul a desfasurat un studiu in baza unui contract cu Comitetul Regiunilor si a depus un
raport final. Conform contractului, Comitetul avea la dispozitie 30 de zile Tn care sa aprobe sau
sa respinga raportul. La cinci zile de la data expirarii contractului, Comitetul I-a nstiintat pe
reclamant ca nu este multumit de calitatea raportului si, prin urmare, ii va plati reclamantului
numai doua treimi din suma convenita prin contract.

Reclamantul a sustinut ca Comitetul nu a respectat dispozitiile contractuale si nu I-a informat
asupra posibilitatilor de a recurge la caile de atac. El a sus{inut, de asemenea, ca Comitetul nu
a raspuns scrisorilor sale, inclusiv unei scrisori prin care cauta o solutionare a chestiunii pe cale
extrajudiciara. Reclamantul a pretins ca Comitetul trebuie sa-i plateasca integral suma
prevazuta in contract, plus dobanda.

Comitetul a explicat ca Intarzierea in exprimarea punctului sau de vedere cu privire la raportul
final al reclamantului s-a datorat necesitatii unei examinari atente si consultarii serviciilor sale de
audit intern si juridic cu privire la masurile ce trebuie intreprinse. Nu a raspuns scrisorilor
reclamantului deoarece acesta a afirmat ca este pregatit sa solutioneze litigiul in instanta.

Sfera examinarii de catre Ombudsman a plangerilor cu privire la indeplinirea obligatiilor
contractuale este limitata. El a considerat, prin urmare, ca nu trebuie sa Incerce sa stabileasca
daca a existat o incalcare a contractului sau daca Comitetul era indreptatit pe baza contractului
sa refuze integral plata sumei prevazute. Cu toate acestea, daca Comitetul nu a putut respecta
termenul contractual, ar fi trebuit, conform principiilor de buna administrare, sa-l informeze pe
reclamant in acest sens Thainte de expirarea termenului. Faptul ca nu a procedat in acest mod,
reprezinta un caz de administrare defectuoasa si a fost prin urmare formulata o observatie
critica.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Ombudsmanul a inteles pozitia Comitetului ca, in ciuda intarzierii de instiintare a reclamantului,
neplata sumei convenite prin contract era justificatd, deoarece reclamantul nu a realizat un
raport de calitate la care era indreptatit Comitetul conform contractului. El a concluzionat, in
consecinta, ca Comitetul a furnizat o expunere coerenta si rezonabila a temeiului juridic al
actiunilor sale si a modului in care a considerat ca punctul sau de vedere asupra pozitiei
contractuale este justificat.

in ceea ce priveste alte aspecte ale plangerii, Ombudsman a considerat ca, deoarece contractul
continea o dispozitie speciala de reglementare a litigiilor, Comitetul nu era obligat sa-l instiinteze
pe reclamant despre alte posibilitati mai generale. Cu toate acestea, Ombudsmanul a criticat
Comitetul pentru ca nu a raspuns scrisorilor reclamantului.

Strasbourg, 14 decembrie 2006
Stimate domnule B.,

La 16 martie 2006, ati depus o plangere la Ombudsmanul European impotriva Comitetului
Regiunilor al Uniunii Europene (,CoR”). Plangerea dumneavoastra se refera la decizia CoR
privind raportul final revizuit al studiului ,Consolidarea democratica in Balcanii de Vest — rolul
autoritatilor regionale si locale”.

La 10 mai 2006, am transmis plangerea presedintelui CoR. La 18 iulie 2006, am primit avizul
CoR, pe care vi l-am transmis cu o invitatie de a formula observatii. La 27 septembrie 2006, am

primit observatiile dumneavoastra.

Va scriu acum pentru a va anunta rezultatele anchetelor care au fost facute.

PLANGEREA

Potrivit reclamantului, faptele sunt, pe scurt, dupa cum urmeaza.

La 13 decembrie 2004, reclamantul a fost contractat de Directia pentru Lucrari Consultative a
CoR pentru a efectua o evaluare a studiului privind ,Consolidarea democratica in Balcanii de
Vest — rolul autoritatilor regionale si locale”. in conformitate cu ,contractul de servicii”, raportul
final pentru acest studiu a fost prezentat la 30 septembrie 2005.

La 18 septembrie 2005, reclamantul a prezentat CoR raportul final.

La 21 octombrie 2005, CoR a respins raportul final al reclamantului si i-a solicitat s introduca
corectii si s prezinte un raport final revizuit in temeiul articolului 1.4.2 din contractul de servicii.

La 18 noiembrie 2005, reclamantul a prezentat versiunea revizuita a raportului final.

La 23 decembrie 2005, directorul Directiei Lucrari Consultative a CoR I-a informat pe reclamant
ca, dupa o examinare atenta a raportului final revizuit, CoR a concluzionat ca modificarile aduse
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acestuia sunt inca insuficiente Tn ceea ce priveste termenii contractului de servicii. Directorul (i)
a remarcat ca o parte din raportul final a fost copiata integral de pe internet; (I) a subliniat ca
reclamantul a fost avertizat, Tn mai multe randuri, ca un studiu care nu ar respecta standardele
contractuale minime nu va fi luat in considerare pentru publicare; si (iii) a explicat ca, avand in
vedere cele de mai sus, studiul reclamantului ar putea fi utilizat de CoR numai in scopuri
interne. Directorul a informat, de asemenea, reclamantul ca, in temeiul Regulamentului (CE,
Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind Regulamentul financiar aplicabil
bugetului general al Comunitétilor Europene (1) (denumit in continuare ,Regulamentul
financiar”) si dupa consultarea Serviciului juridic al CoR, nu a putut proceda la plata sumei
ramase de 24 780 EUR, ci la doua treimi din suma totala convenita in cadrul contractului de
servicii (adica 23 600 EUR), ceea ce, in opinia sa, ar reprezenta o solutie echitabila. Pe baza
faptului ca reclamantul primise deja 10 620 EUR ca avans, directorul I-a informat ca o suma
ramasa de 12 980 EUR era in curs de plata.

In aceeasi zi, reclamantul a prezentat observatii cu privire la decizia CoR intr-un e-mail adresat
sefului de departament al CoR. Péna la data plangerii sale adresate Ombudsmanului European,
reclamantul nu a primit niciun raspuns sau confirmare de primire.

La 3 februarie 2006, reclamantul a adresat o scrisoare de plangere Secretarului General al
CoR. Pana la data plangerii sale adresate Ombudsmanului, reclamantul nu primise niciun
raspuns sau confirmare de primire.

La 16 martie 2006, reclamantul a depus o plangere la Ombudsman.

Reclamantul a sustinut ca

- CoR nu a respectat dispozitiile contractului de servicii. in sprijinul acestei afirmatii, reclamantul
a facut referire si a furnizat copii ale articolelor relevante din contractul de servicii privind ,platile”
(2).

- CoR nu a indicat posibilitatea unei cai de atac in decizia sa din 23 decembrie 2005;

- CoR nu a raspuns la scrisorile reclamantului din 23 decembrie 2005 si 3 februarie 2006.

Reclamantul a sustinut ca CoR ar trebui sa ii plateasca integral comisionul contractual, cu
dobanda pentru intarzierea efectuarii platilor.

ANCHETA

Avizul CoR

Avizul CoR poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

Fundal

La 13 decembrie 2004, CoR a contractat reclamantul, in urma unei proceduri de achizitii
publice, pentru a realiza studiul ,Consolidarea democratica in Balcanii de Vest — rolul
autoritatilor regionale si locale”.

La 23 februarie 2005, CoR a primit primul raport intermediar al reclamantului.
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In lunile martie si aprilie 2005, CoR a ficut schimb de scrisori cu reclamantul, in care (i) a
formulat observatii cu privire la primul raport intermediar al reclamantului; (Il) a primit o versiune
revizuita a prezentului raport; si (iii) au formulat observatii cu privire la versiunea revizuita a
prezentului raport. CoR a solicitat reclamantului sa isi modifice abordarea metodologica, in
special pentru a reformula chestionarul, deoarece acesta nu corespunde standardelor CoR.
Dupa o reticenta initiala de a efectua modificarile necesare, reclamantul a solicitat o prelungire a
contractului cu sase saptamani.

CoR a fost de acord cu o prelungire a perioadei de executare cu patru saptamani si, la 18 si 25
aprilie 2005, a semnat un contract suplimentar cu reclamantul.

La 30 iunie 2005, CoR a primit al doilea raport intermediar al reclamantului.

La 28 iulie 2005, CoR (i) I-a informat pe reclamant ca, in pofida prelungirii acordate de acesta,
cel de-al doilea raport intermediar nu indeplinea conditiile sale sau nu indeplineste standardele
sale de calitate; si (i) a descris imbunatétirile care trebuie aduse in raportul final. in urma
raspunsului sau la aceasta scrisoare a CoR, s-a convenit ca reclamantul sa isi prezinte raportul
final in cadrul unei sedinte care va avea loc la sediul CoR la 30 septembrie 2005.

La 19 septembrie 2005, CoR a primit raportul final al reclamantului si, la 30 septembrie 2006,
astfel cum s-a convenit, s-a intalnit cu reclamantul la sediul sau.

Prin scrisoarea din 21 octombrie 2005, CoR a respins raportul final al reclamantului si i-a
solicitat sa furnizeze o versiune modificata in termen de 30 de zile, astfel cum se prevede in
contract.

La 18 noiembrie 2005, reclamantul si-a prezentat raportul final revizuit. Aceasta a fost insotita
de o factura pentru sold, care, avand in vedere ca un avans de 10 620 EUR fusese deja platit,
se ridica la 24780 de euro.

La 23 noiembrie 2005, CoR a finalizat analiza raportului final revizuit al reclamantului. In acest
stadiu, CoR si-a dat seama ca toate paginile raportului final revizuit au fost copiate de pe
internet. Tn plus, (i) nu numai c& reclamantul nu a tinut seama in mod corespunzator de
observatiile anterioare ale CoR, dar (ii) raportul nu a respectat standardele metodologice
minime necesare pentru un proiect stiintific; (111) au fost identificate mai multe erori de fapt; si (iv)
studiul a fost prea scurt (numai 150 de pagini in loc de 250-300 de pagini normale).

La 24 noiembrie 2005, CoR si-a consultat auditorul intern si, la 30 noiembrie 2005, Serviciul
juridic al acestuia.

La 23 decembrie 2005, CoR a informat reclamantul ca, dupa o examinare atenta a raportului
final revizuit si dupa luarea Tn considerare a avizelor serviciilor consultate mai sus, a decis sa
reduca plata la doua treimi din suma totalad, si anume la 23 600 EUR. Avand in vedere ca numai
parti ale studiului pot fi utilizate, in scopul publicarii sau distribuirii interne, s-a considerat ca
plata a doua treimi din suma convenita a fost echitabila si Tn conformitate cu dispozitiile
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Regulamentului financiar. in aceeasi zi, reclamantul a prezentat observatii cu privire la decizia
CoR prin e-mail cétre institutia respectiva.

La 7 februarie 2006, secretarul general al CoR a primit o cerere de mediere din partea
reclamantului (3) .

Pozitia CoR cu privire la afirmatiile si afirmatiile reclamantului

Pe parcursul intregii perioade in care a fost realizat studiul, CoR s-a confruntat cu numeroase
probleme legate de colaborarea sa cu reclamantul.

Desi este adevarat ca, in conformitate cu contractul, CoR a avut la dispozitie 30 de zile de la
prezentarea unor noi documente pentru a le aproba sau pentru a le respinge, avand in vedere
complexitatea situatiei si calitatea exceptional de slabé a studiului, a fost necesar ca unitatea
responsabila sa examineze in detaliu raportul final, ci si sa consulte alte servicii din cadrul CoR,
in special Serviciul de Audit Intern si Serviciul Juridic. Acest lucru s-a dovedit a consuma timp.

Din e-mailul reclamantului din 23 decembrie 2005 a reiesit ca acesta avea cunostinta de caile
de atac prevazute la articolul 1.7.2 din contractul de servicii. Potrivit acestui articol, , orice litigiu
intre parti care rezultd din interpretarea sau aplicarea contractului si care nu poate fi solutionat
pe cale amiabild este adus in fata instantelor de la Bruxelles ”. In acest e-mail, reclamantul a
informat CoR ca va introduce actiuni in justitie in cazul in care CoR nu fsi va reconsidera
decizia pana la 6 ianuarie 2006.

Acesta a fost, de asemenea, motivul pentru care CoR nu a raspuns la cererea de mediere a
reclamantului din 3 februarie 2006, dat fiind ca el insusi a refuzat in mod clar o solutie amiabila,
informandu-| ca intentioneaza sa trimita CoR in instanta.

Avand in vedere cele de mai sus, avand in vedere ca calitatea studiului nu a respectat
standardele minime impuse de CoR si ca acest lucru a fost semnalat in mod repetat
reclamantului, CoR a considerat ca suma platitd este mai mare decat o remuneratie adecvata
pentru munca prestata.

Observatiile reclamantului

Reclamantul a considerat ca CoR a recunoscut ca nu a respectat dispozitiile contractuale.

Reclamantul a subliniat ca, in conformitate cu articolul 1.7.2 din contractul de servicii, contractul
era reglementat de legea belgiana (4) . Articolul 1134 din Codul civil belgian prevede ca " [ljes
Convention légalement formées tiennent lieu de loi & ceux qui les on faites. Elles ne peuvent étre
révoquées que de leur consentement mutuel, ou pour les provoacd que la loi autorise. Elles
doivent étre exécutées de bonne foi”. El a subliniat ca, in plus, articolul 11.18 din Conditiile
generale ale contractului de servicii prevede ca ,, [o]rice modificare a contractului face obiectul
unui acord scris incheiat de pdrtile contractante ”. CoR a fost pe deplin constient de aceasta
dispozitie, deoarece a utilizat-o o data in mod corect pentru a prelungi perioada de executare a
contractului cu patru saptamani (5) . In plus, in conformitate cu articolul 4 din Codul european
de buna conduitd administrativa , ,functionarul are grijd, in special, ca deciziile care afecteazd
drepturile sau interesele persoanelor fizice sd aibd un temei juridic si ca continutul lor s
respecte legea ”. Prelungirea unilaterala a perioadei contractuale de reactie de 30 de zile a
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constituit, prin urmare, o modificare ilegala a contractului de servicii. Termenele stabilite pentru
reactie au fost menite sa asigure prestarea eficienta a serviciilor si au fost obligatorii pentru
ambele parti. Incalcarea de catre CoR a obligatiilor care fi revin in temeiul contractului de
servicii constituie administrare defectuoasa si, prin urmare, argumentele sale nu au fost
relevante. In plus, avand in vedere c&, dupa primirea versiunii corectate a raportului final, CoR a
avut nevoie de doar cinci zile pentru a-si finaliza evaluarea, reclamantul nu a inteles motivele
pentru care CoR a avut nevoie de douasprezece zile pentru a decide daca sa consulte serviciul
sau juridic.

Reclamantul si-a exprimat, de asemenea, opinia potrivit careia decizia CoR presupune, de fapt,
ca are cunostinta de procedurile relevante si, prin urmare, a omis sa faca referire la orice
posibilitate de recurs. Desi este de acord cu interpretarea de catre CoR a articolului 1.7 alineatul
(2) din contractul de servicii, reclamantul a subliniat ca contractul nu a scutit decizia sa din 23
decembrie 2005 de a face referire la posibilitatile de recurs. in aceasta privinta, reclamantul a
facut referire, de asemenea, la articolul 19 din Codul european de buna conduita administrativa

(6) .

Reclamantul a subliniat, de asemenea, ca CoR nu a indicat motivele pentru care nu a raspuns
la scrisoarea sa din 23 decembrie 2005.

In ceea ce priveste scrisoarea sa din 3 februarie 2006, in care reclamantul a solicitat medierea
de catre secretarul general al CoR, reclamantul a subliniat ca, in pofida scrisorii sale din 23
decembrie 2005, si-a exprimat in mod clar intentia de a solicita medierea (7) . In aceast&
privinta, reclamantul a facut referire, de asemenea, la articolul 14 din Codul european de buna
conduita administrativa (8) .

Reclamantul a concluzionat ca CoR nu i-a oferit un raspuns satisfacator si si-a reiterat
afirmatiile si afirmatiile initiale.

DECIZIA

1 Observatie preliminara privind domeniul de aplicare al anchetei Ombudsmanului

1.1 Avocatul Poporului subliniaza ca, in conformitate cu articolul 195 din Tratatul CE, este
abilitat sa primeasca plangeri , privind cazuri de administrare defectuoasd in activitdtile
institutiilor sau organelor comunitare ”. Ombudsmanul considera ca administrarea defectuoasa
are loc atunci cand un organism public nu actioneaza in conformitate cu o norma sau cu un
principiu obligatoriu pentru acesta (9) . Astfel, administrarea defectuoasa poate fi constatata si
atunci cand este vorba despre indeplinirea obligatiilor care decurg din contracte incheiate de
institutiile sau organele Comunitatilor.

1.2 Cu toate acestea, Ombudsmanul considera ca domeniul de aplicare al revizuirii pe care o
poate efectua in astfel de cazuri este in mod necesar limitat. In special, Ombudsmanul
considera ca nu ar trebui sa incerce sa stabileasca daca a existat o incalcare a contractului de
catre oricare dintre parti, in cazul in care litigiul este contestat. Aceasta problema ar putea fi
solutionata in mod eficient numai de o instantd competenta, care ar avea posibilitatea de a
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asculta argumentele partilor cu privire la dreptul national relevant si de a evalua probele
contradictorii cu privire la orice aspecte de fapt contestate.

1.3 Avocatul Poporului considera, asadar, ca, in ceea ce priveste litigiile contractuale, se
justifica limitarea anchetei sale la examinarea aspectului daca institutia sau organul comunitar
i-a oferit o descriere coerenta si rezonabila a temeiului juridic al actiunilor sale si a motivelor
pentru care considera ca pozitia sa contractuala este justificata. In acest caz, Ombudsmanul va
concluziona ca ancheta sa nu a evidentiat un caz de administrare defectuoasa. Aceasta
concluzie nu va afecta dreptul partilor de a solicita examinarea si solutionarea cu autoritate a
litigiului lor contractual de catre o instantd competenta.

2 Cu privire la pretinsa nerespectare a prevederilor contractului de servicii

2.1 Reclamantul sustine ca CoR nu a respectat dispozitiile contractului de servicii. in sprijinul
acestei afirmatii, reclamantul a facut referire si a furnizat copii ale articolelor relevante din
contractul de servicii privind ,platile”, si anume articolele 1.4 si Il. 4.

Ombudsmanul intelege afirmatia reclamantului ca fiind legata de intarzierea CoR in examinarea
raportului final revizuit al reclamantului. Litigiul de fond privind valoarea platii va fi abordat in
partea 5, care abordeaza cererea reclamantului.

2.2 In avizul sau, CoR, pe scurt, (i) a recunoscut ca, in conformitate cu contractul de servicii, are
la dispozitie 30 de zile de la prezentarea raportului final revizuit al reclamantului pentru a-I
aproba sau respinge si (ii) a luat in considerare intarzierea, subliniind necesitatea de a examina
cu atentie raportul final (exceptional de slab) si de a consulta serviciile sale de audit intern si
juridice cu privire la etapele urmatoare. Acest lucru s-a dovedit a consuma timp.

2.3 Ombudsmanul constata c&, in avizul sdu, CoR a admis intarzierea de cinci zile in ceea ce
priveste termenul contractual de reactie.

2.4 Ombudsmanul subliniaza ca, din motive de buna administrare, in cazul in care CoR nu a
fost In masura sa respecte termenul contractual, acesta ar fi trebuit sa informeze reclamantul cu
privire la acest fapt, inainte de expirarea termenului. Neinformarea de catre CoR a
reclamantului cu privire la imposibilitatea de a respecta termenul contractual inainte de
expirarea acestuia, a constituit un caz de administrare defectuoasa si se va face o observatie
critica in acest sens in continuare.

3 Presupusa lipsa a CoR de a indica posibilitatea unei cdi de atac in decizia sa din 23
decembrie 2005

3.1 Reclamantul sustine ca CoR nu a indicat posibilitatea unei cai de atac in decizia sa din 23
decembrie 2005.

3.2 Tn avizul sdu, CoR a afirmat c3, in e-mailul sdu din 23 decembrie 2005, reclamantul a dat
impresia ca este constient de posibilitatile de recurs prevazute la articolul 1.7 alineatul (2) din
contractul de servicii (conform caruia ,orice litigiu intre pdrti care rezultd din interpretarea sau
aplicarea contractului care nu poate fi solutionat pe cale amiabild este adus in fata instantelor
de la Bruxelles ). Aceasta impresie s-a bazat pe faptul ca reclamantul a informat CoR ca va
introduce actiuni Tn justitie daca nu isi va reconsidera decizia pana la 6 ianuarie 2006.
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3.3 Ombudsmanul constata ca decizia CoR din 23 decembrie 2005 nu a furnizat reclamantului
nicio informatie cu privire la posibilitatile de recurs pe care le are la dispozitie.

3.4 Cu toate acestea, intrucat contractul continea o dispozitie specifica care reglementeaza
litigiile, Ombudsmanul nu considera ca CoR era obligat sa informeze reclamantul, in decizia sa
din 23 decembrie 2005, cu privire la alte posibilitati mai generale in caz de litigiu.

3.5 Avand n vedere cele de mai sus, Ombudsmanul considera ca nu exista o administrare
defectuoasa in ceea ce priveste acest aspect al plangerii.

Cu privire la pretinsa lipsa de raspuns la scrisorile reclamantului din 23 decembrie 2005
si din 3 februarie 2006

4.1 Reclamantul sustine ca CoR nu a raspuns la scrisorile sale din 23 decembrie 2005 si din 3
februarie 2006.

4.2 Tn avizul sau, CoR (i) a admis c& nu a raspuns scrisorilor reclamantului din 23 decembrie
2005 si din 3 februarie 2006 si (ii) a explicat, in aceasta privinta, ca, in pofida cererii sale
ulterioare de mediere din 3 februarie 2006 adresata secretarului general al CoR, reclamantul I-a
informat, la 23 decembrie 2006, ca este pregatit sa trimita CoR n fata Curtii, in conformitate cu
articolul 1.7 alineatul (2) din contractul de servicii.

4.3 Principiile bunei administrari impun ca fiecare scrisoare sau plangere adresata unei institutii
sa primeasca o confirmare de primire in termen de doua saptamani, cu exceptia cazului in care
un raspuns de fond poate fi trimis Tn termenul respectiv (10) .

4.4 1n cazul de fatd, Ombudsmanul constata cd CoR nu a raspuns la scrisorile reclamantului din
23 decembrie 2005 si din 3 februarie 2006 si considera ca explicatia oferita de CoR n avizul
sdu nu este de natura s justifice abaterea de la aceasté obligatie. in ceea ce priveste
scrisoarea reclamantului din 23 decembrie 2005, Ombudsmanul nu exclude posibilitatea ca, in
circumstantele cazului, CoR sa fi refuzat in mod legitim s& raspunda pe fond observatiilor
reclamantului pe motiv ca acesta din urma si-a exprimat intentia de a initia proceduri judiciare.
Cu toate acestea, Ombudsmanul considera ca CoR ar fi trebuit sa informeze reclamantul in
consecinta. in ceea ce priveste scrisoarea reclamantului din 3 februarie 2006, Ombudsmanul
considera regretabil faptul cd CoR nu a raspuns la ceea ce pare sa fi fost dorinta exprimata a
reclamantului de a solutiona litigiul prin mijloace extrajudiciare. Neinformarea de catre CoR a
reclamantului cu privire la motivele pentru care nu a raspuns la scrisoarea sa din 23 decembrie
2005 si (ii) raspunsul la scrisoarea reclamantului din 3 februarie 2006, a constituit administrare
defectuoasa si se va face o observatie critica Tn acest sens mai jos.

5 Cererea conform careia CoR ar trebui sa plateasca reclamantului taxa contractuala
integrala, cu dobénda pentru intarzierea efectuarii platilor

5.1 Reclamantul sustine ca CoR ar trebui sa ii plateasca integral comisionul contractual, cu
dobénda pentru intarzierea efectuarii platilor.

5.2 In avizul sau, CoR a afirmat, pe scurt, c& reclamantul (i) a copiat pagini intregi ale raportului
final revizuit de pe internet; (II) nu a tinut seama in mod corespunzator de observatiile
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anterioare ale CoR; (lll) nu a respectat standardele metodologice minime necesare pentru un
proiect stiintific; (IV) a comis mai multe erori de fapt; si (v) a produs doar 150 de pagini in loc de
250-300 de pagini normale. Avand in vedere ca calitatea studiului nu a indeplinit standardele
minime cerute si ca acest lucru a fost semnalat in mod repetat reclamantului, CoR a fost de
parere ca plata a doua treimi din suma totala reprezinta o remuneratie adecvata pentru munca
prestata.

5.3 Prin urmare, Ombudsmanul intelege pozitia CoR potrivit careia, in pofida intarzierii sale in
informarea reclamantului cu privire la pozitia sa cu privire la raportul final revizuit (care este
abordat in partea 2 a prezentei decizii), CoR este indreptatit sé nu plateasca integral suma
convenita contractual, deoarece considera ca reclamantul nu a prezentat un raport privind
calitatea pe care a avut dreptul sa o primeasca in temeiul contractului.

5.4 Dupa cum s-a mentionat in observatiile preliminare, in cazul in care chestiunea este
contestata intre parti, Ombudsmanul nu va incerca sa stabileasca daca a avut loc o incalcare a
contractului. Prin urmare, Ombudsmanul nu se pronunta cu privire la dreptul contractual al CoR
de a refuza plata integrala a sumei. Cu toate acestea, Ombudsmanul considera ca CoR a oferit
o descriere coerenta si rezonabila a temeiului juridic al actiunilor sale si a motivelor pentru care
considera ca punctul sau de vedere cu privire la pozitia contractuala este justificat. Prin urmare,
Ombudsmanul nu constatad o administrare defectuoasa in pozitia CoR in legéatura cu cererea
reclamantului.

6 Concluzie

Pe baza anchetelor Ombudsmanului cu privire la plangere, este necesar sa se formuleze
urmatoarele observatii critice:

Omisiunea Comitetului Regiunilor de a (i) informa reclamantul cu privire la imposibilitatea de a
respecta termenul contractual Thainte de expirarea acestuia; (ll) sa informeze reclamantul cu
privire la motivele pentru care nu a raspuns la scrisoarea sa din 23 decembrie 2005; si (iii)
raspunsul la scrisoarea reclamantului din 3 februarie 2006 a constituit administrare defectuoasa.
Avand in vedere ca aceste aspecte ale cazului se refera la evenimente specifice din trecut, nu
este oportun sa se urmareasca o solutionare amiabila a problemei. Prin urmare, Ombudsmanul
inchide cazul.

Presedintele Comitetului Regiunilor va fi informat cu privire la aceasta decizie.

Al tau cu sinceritate,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
(1) JO 2003, L 25, p. 43.

(2) Conform exemplarelor furnizate de reclamant, articolul 1.4 (,Pl&ti") din ,Conditiile speciale”
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prevede: (...) I.4.2. Plata soldului: Plata soldului va avea diferitele etape: 1. Prezentarea
raportului final in conformitate cu instructiunile prevdzute in anexele | si lll si a facturilor
relevante; 2. Comitetul are la dispozitie saizeci de zile pentru a aproba sau respinge documentul
in cauzd, iar contractantul are la dispozitie treizeci de zile pentru o prezenta documente noi; 3.
Dupad prezentarea acestor noi documente, comitetul are la dispozitie treizeci de zile pentru a le
aproba sau respinge; 4. In termen de patruzeci si cinci de zile de la data la care noile documente
(raport final, facturd) care insotesc o cerere de platd sunt aprobate de comitet, se efectueazd
plata soldului corespunzdtor facturilor relevante.(...)”. Articolul 1.4 (,PIati") prevede: , (...)
11.4.2.Plata soldului: La primirea documentelor, comitetul dispune de perioada de timp indicatd
in condlitiile speciale pentru (i) aprobarea acestora, cu sau fard comentarii, rezerve sau cereri de
informatii suplimentare sau (ii) solicitarea de noi documente. In cazul in care comitetul nu
reactioneazd in acest termen, documentele sunt considerate aprobate. Aprobarea documentelor
care insotesc cererea de platd nu implica recunoasterea nici a regularitdtii, nici a autenticitatii,
integralitdtii sau corectitudinii declaratiilor si informatiilor anexate. (...) ”.

(3) Ombudsmanul intelege aceasta ,cerere de mediere” mentionata de CoR ca ,scrisoarea din
3 februarie 2006” mentionata de reclamant.

(4) Articolul 1.7.2 din contractul de servicii prevede ca ,, orice litigiu intre pdrti care rezultd din
interpretarea sau aplicarea contractului si care nu poate fi solutionat pe cale amiabild este adus
in fata instantelor de la Bruxelles ”.

(5) Ombudsmanul intelege ca reclamantul face referire la contractul aditional semnat de CoR
cu reclamantul la ,18 si 25 aprilie 2005”, potrivit CoR.

(6) " 1. O decizie a institutiei care poate aduce atingere drepturilor sau intereselor unei
persoane private contine o indicatie a posibilitatilor de atac disponibile pentru contestarea
deciziei. Aceasta indicd, in special, natura cdilor de atac, organismele in fata cdrora pot fi
exercitate, precum si termenele de exercitare a acestora. 2. Decizia se referd in special la
posibilitatea unor proceduri judiciare si a unor plangeri adresate Ombudsmanului in conditiile
prevazute la articolele 230 si, respectiv, 195 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene .

(7) Potrivit reclamantului, scrisoarea din 3 februarie 2006 are urmatorul cuprins: ,, As dori sa
solicit medierea dumneavoastrd cu privire la o decizie a Comitetului Regiunilor cu privire la un
contract de servicii . Nici reclamantul, nici CoR nu au furnizat Ombudsmanului o copie a
Scrisorii.

(8) " 1. Fiecare scrisoare sau plangere adresatd institutiei primeste o confirmare de primire in
termen de doud sdptamani, cu exceptia cazului in care un rdspuns de fond poate fi trimis in
termenul respectiv. (...) .

(9) A se vedea Raportul anual 1997, p. 22 si urmdtoarele .

(10) Articolul 14 din Codul european de buna conduita administrativa.
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