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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Deciziei in cazul 3643/2005/(GK)WP - Accesul public la
indemnizatiile platite deputatilor din Parlamentul
European

Decizie
Caz 3643/2005/(GK)WP - Deschis la 04/01/2006 - Recomandare privind 24/09/2007 -
Decizie din 14/07/2008

Un jurnalist din Malta a solicitat accesul la datele ce cuprind in detaliu toate platile efectuate de
Parlament celor cinci deputati europeni din Malta. Aceasta solicitare a fost tratatd de Parlament
in conformitate cu Regulamentul 1049/2001 privind accesul public la documente, dar a fost
respinsa din motive ce tin de protectia datelor, argumentand ca documentele respective
contineau date cu caracter personal, in sensul Regulamentului 45/2001 privind protectia
persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile si
organele comunitare. Jurnalistul a Thaintat o plangere Ombudsmanului impotriva acestei decizii,
argumentand dreptul contribuabililor de a avea acces la modul in care deputatii cheltuie banii
publici.

In opinia sa in ceea ce priveste aceasta plangere, Parlamentul si-a confirmat pozitia. De
asemenea, a argumentat ca accesul publicului cu privire la utilizarea corecta a fondurilor
europene a fost garantat de auditurile efectuate de catre Comisia pentru control bugetar si
Curtea de Conturi.

Un control din partea serviciilor din subordinea Ombudsmanului au demonstrat ca solicitarea
reclamantului se referea la patru tipuri de indemnizatji, care au fost inregistrate in baze de date
diferite, si anume (i) indemnizatia de cheltuieli generale, (ii) indemnizatia parlamentara, (iii)
indemnizatia de calatorie, si (iv) indemnizatia de hrana care este acordata pentru zilele pe care
deputatii europeni si le petrec lucrand pentru Parlament.

Dat fiind faptul ca acest caz necesita gasirea unui echilibru intre transparenta si dreptul la viata
privata, Ombudsmanul a consultat Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor (AEPD), care
a adoptat opinia potrivit careia publicul avea dreptul de a fi informat cu privire la comportamentul
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deputatilor din Parlamentul European. Potrivit acesteia, era evident ca datele cu privire la
deputati trebuiau facute publice. Cu toate acestea, in ceea ce priveste datele referitoare la
asistentii deputatilor, se impuneau exceptii pentru protejarea intereselor legitime ale acestora.

Ombudsmanul a ajuns la concluzia ca refuzul Parlamentului de acordare a accesului
reclamantului la datele respective reprezintd un caz de administrare defectuoasa. Intr-un proiect
de recomandare, a cerut publicarea informatjilor de catre Parlament.

Ca raspuns, Parlamentul a anuntfat ca va publica informatii generale cu privire la indemnizatjile
deputatilor europeni, pe site-ul sdu web si s-a referit la posibilitatea de reevaluare a situatiei in
2009. Cu toate acestea, a mentinut refuzul in ceea ce priveste datele specifice cerute de catre
reclamant.

Ombudsmanul a salutat faptul ca Parlamentul a admis ca, intr-o societate transparenta si
democrata, publicul are dreptul de a fi informat cu privire la utilizarea fondurilor publice
incredintate deputatilor europeni. A salutat adoptarea de catre Parlament a unei politici
proactive de publicare pe site-ul web a informatiilor cu privire la diversele indemnizatji la care au
dreptul deputatii europeni. De asemenea, Ombudsmanul a luat nota de afirmatia Parlamentului
ca situatia va fi reevaluata in 2009 si a salutat-o, in masura in care aceasta afirmatie reprezinta
un angajament din partea Parlamentului la o ulterioara revizuire a transparentei indemnizatiilor
deputatilor sai. Cu toate acestea, Ombudsmanul regreta ca Parlamentul a ales sa justifice
refuzul de a accepta in totalitate proiectul sau de recomandare prin recurgerea la o interpretare
juridica a Regulamentelor 1049/2001 si 45/2001, care slabeste principiul transparentei si care a
fost respinsa de Tribunalul de Prima Instanta.

n concluzie, Ombudsmanul si-a mentinut constatarea de administrare defectuoasa in ceea ce
priveste majoritatea aspectelor cazului. A clasat cazul cu o observatie critica.

Strasbourg, 14 iulie 2008
Stimate domnule V.,

La 24 noiembrie 2005, ati depus o plangere la Ombudsmanul European cu privire la
respingerea de catre Parlamentul European a cererii dumneavoastra de acces la date care
detaliaza indemnizatiile acordate deputatilor maltezi ai Parlamentului.

La 4 ianuarie 2006, am transmis plangerea Presedintelui Parlamentului. Parlamentul si-a
transmis avizul la 15 martie 2006. La 23 martie 2006, v-am transmis o invitatie de a formula
observatii, daca doriti, pana la 30 aprilie 2006. Nu s-au primit observatii din partea
dumneavoastra pana la acea data.

La 9 august 2006, v-am informat ca cazul dumneavoastra a fost transferat unui alt jurist.

La 28 septembrie 2006, am solicitat Parlamentului sa permita serviciilor mele sa verifice
documentele sau informatiile vizate de plangerea dumneavoastra. Ati fost informat in
consecinta in aceeasi zi.
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La 14 decembrie 2006, serviciile noastre au efectuat o inspectie a celor trei baze de date care
contin datele la care ati solicitat accesul.

La 10 ianuarie 2007, v-am trimis dumneavoastra si Parlamentului o copie a raportului privind
aceasta inspectie si v-am invitat sa faceti observatii, pe care le-ati trimis la 15 ianuarie 2007.

Prin scrisoarea din 24 aprilie 2007, am consultat Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor
cu privire la aspectele legate de protectia datelor ridicate de plangerea dumneavoastra. V-am
informat pe dumneavoastra si Parlamentul in consecinta la aceeasi data.

La 4 iunie 2007, Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor a transmis raspunsul sau. La
13 iunie 2007, l-am transmis Parlamentului cu o invitatie de a face observatii. Te-am informat in
consecinta in aceeasi zi.

La 19 iulie 2007, Parlamentul si-a transmis observatiile. Le-am transmis la 3 august 2007 cu o
invitatie de a face observatii, pe care le-ati trimis la 9 august 2007.

La 24 septembrie 2007, am adresat Parlamentului un proiect de recomandare, solicitandu-i sa
reexamineze cererea dumneavoastra de acces la datele in cauza. Parlamentul a fost invitat sa
isi prezinte avizul detaliat pana la 31 decembrie 2007. Te-am informat in consecinta in aceeasi
Zi.

La 18 decembrie 2007, Parlamentul mi-a solicitat o prelungire a termenului de depunere a
avizului sau detaliat pana la 29 februarie 2008, indicand faptul ca anumite cercetari efectuate de
Biroul sdu pentru a oferi un raspuns complet si detaliat la propunerea mea nu sunt inca
complete. La 20 decembrie 2008, am acordat prelungirea solicitata si v-am informat n
consecinta.

La 29 februarie 2008, Parlamentul a transmis avizul sau detaliat cu privire la proiectul meu de
recomandare. Am primit avizul detaliat al Parlamentului la 7 martie 2008 si v-am transmis in
aceeasi zi, invitdndu-va sa formulati observatii, daca doriti, pana la 30 aprilie 2008.

Prin e-mailul din 28 aprilie 2008, ati solicitat o prelungire a acestui termen. V-am acordat o
prelungire pana la 31 mai 2008. La 31 mai 2008, ati trimis observatiile dumneavoastra.

Va scriu acum pentru a va anunta rezultatele anchetelor care au fost facute.

PLANGEREA

Fundal

Reclamantul este un jurnalist care lucreaza pentru ziarul séptamanal maltez MaltaToday . In
august 2005, el a solicitat Parlamentului European accesul la ,,conturile publicate” ale celor cinci
deputati maltezi. in urma unui schimb de e-mailuri cu registrul Parlamentului, in cursul caruia a
clarificat faptul ca cererea sa se referea la date care detaliaza platile efectuate de Parlament
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catre deputatii In Parlamentul European mentionati anterior, reclamantul a depus o cerere
oficiala de acces in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei (1) (,Regulamentul 1049/2001”). La 15 septembrie 2005, Parlamentul a respins
aceasta cerere, sustindnd ca documentele in cauza contineau informatii considerate date cu
caracter personal in temeiul articolului 2 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului
European si al Consiliului privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal de catre institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor
date (2) (,Regulamentul 45/2001”). Potrivit Parlamentului, divulgarea documentelor in cauza a
trebuit sé fie refuzata deoarece ar incélca interesele unui tert privind viata privata, in sensul
articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Intr-o cerere de confirmare a accesului, reclamantul a sustinut, in esenta, c& divulgarea
documentelor nu ar aduce atingere protectiei intereselor private ale persoanelor in cauza si ca
publicarea lor a fost in interesul public, intrucat deputatii in Parlamentul European ar trebui sa
poata fi controlati de alegatorii lor.

in decizia sa privind cererea de confirmare din 13 octombrie 2005, Parlamentul a explicat ca
cererea de acces viza documente referitoare la afacerile financiare ale diferitelor persoane, si
anume deputatii in Parlamentul European si asistentii parlamentari. Prelucrarea acestor date a
fost necesaréa pentru gestiunea financiara a Parlamentului si, prin urmare, pentru indeplinirea
unei sarcini de interes public in temeiul articolului 5 litera (a) din Regulamentul 45/2001. Cu
toate acestea, furnizarea acestor informatii publicului a depasit ceea ce era necesar pentru
buna functionare a administratiei Parlamentului. Prin urmare, furnizarea unor astfel de informatii
nu a fost reglementata de articolul 5 litera (a) din Regulamentul 45/2001. Parlamentul a adaugat
ca exceptiile de la principiul general al accesului la documente prevazute la punctul 4 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 1049/2001 au fost redactate in termeni imperativi, astfel incat era
obligat sa refuze accesul in cazul in care considera ca divulgarea documentelor ar aduce
atingere intereselor mentionate la punctul respectiv. In ceea ce priveste argumentul
reclamantului referitor la necesitatea unui control public, Parlamentul a sustinut ca utilizarea
adecvata a fondurilor publice a fost garantata de controalele interne si externe relevante. in
conformitate cu articolul 74 din Regulamentul de procedura al Parlamentului European,
indemnizatiile primite de deputatii in Parlamentul European au facut obiectul unor verificari in
cadrul procedurii de descarcare de gestiune. Comisia pentru control bugetar si Curtea de
Conturi au pus in aplicare normele aplicabile in numele publicului.

Parlamentul a sustinut, de asemenea, ca articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul de procedura
al Parlamentului prevede ca deputatii in Parlamentul European nu au dreptul de a inspecta
dosarele personale si conturile altor deputati. Avand in vedere ca un astfel de acces a fost chiar
refuzat deputatilor in Parlamentul European, a existat cu atat mai mult un motiv pentru care ar
trebui sa fie refuzat persoanelor din afara Parlamentului.

in plus, Parlamentul a subliniat c& Regulamentul 1049/2001 nu obliga in niciun fel institutiile sa
creeze documente pentru a raspunde unei cereri. Atunci cand informatiile solicitate nu au fost
disponibile in unul sau mai multe documente existente, ci au implicat colectarea de date dintr-o
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baza de date, cererea a depasit domeniul de aplicare al regulamentului. Bazele de date nu au
fost, de fapt, colectii de documente, ci seturi de date in continud schimbare. Acest lucru s-a
aplicat informatiilor solicitate de reclamant, deoarece aceste informatii au fost incluse intr-un
sistem de gestionare a datelor contabile si nu intr-un singur document. in consecinta, cererea
sa, stricto sensu, nu intra in domeniul de aplicare al Regulamentului 1049/2001. Cu toate
acestea, Parlamentul a adaugat ca, in conformitate cu politica sa de transparenta, a examinat
aplicarea in lumina dispozitiilor requlamentului.

Pe baza acestor consideratii, Parlamentul a respins cererea reclamantului.

Pléngerea adresatd Ombudsmanului

In plangerea sa adresatd Ombudsmanului European, reclamantul a sustinut ca un deputat in
Parlamentul European este o persoana publica care a fost platita atat de guvernele nationale,
cat si din fonduri europene si, prin urmare, indirect de contribuabilii europeni. Prin urmare,
contribuabilii ar trebui sa aiba dreptul de a controla utilizarea contributiilor lor prin accesul la
conturile deputatilor. El considera, de asemenea, ca este in interesul national al contribuabililor
maltezi sa fie informati cu privire la aceste chestiuni de catre un ziar national. El face trimitere la
articolul 6 din Tratatul UE si la Carta drepturilor fundamentale. Reclamantul a subliniat ca
deschiderea a consolidat principiile democratiei si drepturilor fundamentale si a ajutat cetatenii
Uniunii sa participe la afacerile UE.

In esent&, reclamantul a sustinut c& Parlamentul a refuzat in mod eronat sa ii acorde acces la
datele referitoare la indemnizatiile acordate deputatilor maltezi. El a sustinut ca ar trebui sa i se
acorde un astfel de acces. Reclamantul a precizat ca datele ar trebui sa indice sumele primite
de deputatii in Parlamentul European, precum si modul in care aceste sume au fost utilizate
pentru functionarea birourilor lor si pentru finantarea pensiilor lor in cadrul sistemului de pensii
al Parlamentului.

ANCHETA

Domeniul de aplicare al anchetei
Ombudsmanul a solicitat Parlamentului un aviz cu privire la afirmatia si cererea reclamantului.

Cu toate acestea, el a precizat ca domeniul de aplicare al anchetei sale se limiteaza la
documentele sau informatiile existente la data respingerii de catre Parlament a cererii de
confirmare a accesului la documente depuse de reclamant.

Avizul Parlamentului

In avizul s&u, Parlamentul a reamintit mai intai informatiile pe care le-a furnizat reclamantului in
timpul contactelor sale initiale cu registrul Parlamentului: Registrul a informat reclamantul ca nu
exista conturi publicate. Acesta a descris sistemul care exista in prezent, in absenta unui statut
al deputatilor in Parlamentul European. Acesta a subliniat ca acesta este un sistem hibrid bazat
pe salariile deputatilor, care au fost platite de autoritatile nationale, si pe ,, diversele indemnizatii
de secretariat, rambursarea cheltuielilor de deplasare etc.”, care au fost platite de Parlament
din bugetul sau. Reclamantul primise apoi o copie a normelor care reglementeaza
indemnizatiile de secretariat si rambursarea cheltuielilor de deplasare.
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In urma unui schimb de e-mailuri, registrul a informat reclamantul ca informatiile referitoare la
platile efectuate deputatilor in Parlamentul European de catre Parlament au fost incluse intr-o
baza de date. Informatiile au fost colectate exclusiv in scopuri contabile si nu au fost nici
publicate, nici distribuite, cu exceptia organismelor sau institutiilor de audit prevazute in normele
relevante.

In plus fatd de normele privind indemnizatiile, Parlamentul a furnizat reclamantului cifra
agregata pentru sumele plétite deputatilor in Parlamentul European sub forméa de indemnizatii
de secretariat si de alte indemnizatii. Cu toate acestea, potrivit Parlamentului, ceea ce
reclamantul a dorit efectiv sa obtina a fost defalcarea, pentru fiecare deputat in Parlamentul
European, a sumelor primite pentru fiecare indemnizatie (de exemplu, salariile platite efectiv
asistentilor) si detaliile deplasarilor efectuate in legatura cu activitatile deputatilor. Parlamentul a
sustinut ca a continuat sa considere ca defalcarea detaliata a acestor cifre este reglementata de
articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001, deoarece aceste documente
contabile se refereau nu numai la deputati, ci si la terti, cum ar fi asistentii, a caror relatie cu
deputatii in Parlamentul European era reglementatéa de un contract de drept privat. Parlamentul
a sustinut ca nu i s-a permis sa intervina Tn aceasta relatie si s-a limitat la rolul de contabil.

In ceea ce priveste argumentul reclamantului potrivit caruia deputatii maltezi ar trebui sa fie
supusi controlului contribuabililor maltezi, Parlamentul a sustinut ca deputatii in Parlamentul
European au facut obiectul unor verificari specifice efectuate de organismele responsabile cu
verificarea conformitatii gestiunii lor financiare cu normele in vigoare. Controlul public cu privire
la utilizarea corecta a fondurilor publice europene a fost garantat de auditurile eficace efectuate
de Comisia pentru control bugetar si de Curtea de Conturi. in conformitate cu articolul 74 din
Regulamentul de procedura al Parlamentului European, indemnizatiile deputatilor in
Parlamentul European au facut obiectul unor verificari care fac parte din procedura de
descarcare de gestiune.

In plus, Parlamentul a reamintit c& articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul s&u de procedura
prevede ca deputatii in Parlamentul European nu au acces la dosarele personale si la conturile
altor deputati. intrucat un astfel de acces a fost refuzat altor deputati, Parlamentul a sustinut c&
a fortiori a fost refuzat persoanelor din afara Parlamentului, cum ar fi reclamantul.

Parlamentul a adaugat ca reclamantul a putut, de asemenea, sa aiba acces direct, prin
intermediul internetului, la ,Declaratia de interese financiare” a fiecaruia dintre cei cinci deputati
maltezi.

Observatiile reclamantului

Nu s-au primit observatii din partea reclamantului.

Examinarea dosarului de catre Ombudsman

Pe baza informatiilor pe care le primise pana la acel moment, Ombudsmanul a procedat la o
evaluare preliminara a plangerii. El a remarcat ca, desi s-ar fi putut sustine ca cererea
reclamantului viza mai degraba accesul la informatii decat accesul la documente, atat
reclamantul, cat si Parlamentul si-au bazat rationamentul pe Regulamentul 1049/2001.

Cu toate acestea, din observatiile Parlamentului, Ombudsmanului nu i-a fost inca pe deplin clar

6



b et

* %%
Lo

ek

care erau documentele sau informatiile la care se referea plangerea.

Prin urmare, Ombudsmanul a decis, in temeiul articolului 3 alineatul (2) din Statutul
Ombudsmanului, sa solicite Parlamentului sa acorde serviciilor sale accesul la aceste
documente sau informatii.

La 14 decembrie 2006, dI C., seful unitatii ,indemnizatii pentru deputati” din cadrul Directiei
Generale Finante a Parlamentului, a primit reprezentantii Ombudsmanului. El a explicat ca
exista patru tipuri diferite de indemnizatii pentru deputatii in Parlamentul European care sunt
gestionate de unitatea sa, si anume: (i) indemnizatia pentru cheltuieli generale, (ii) indemnizatia
pentru rambursarea cheltuielilor de asistenta parlamentara, (i) indemnizatiile de deplasare si
(iv) asa-numita indemnizatie de sedere. El a afirmat ca datele referitoare la aceste indemnizatii
sunt Tnregistrate in trei baze de date, si anume: (a) o baza de date numita INDE pentru
cheltuieli generale, (b) o baza de date denumita CID privind indemnizatia pentru rambursarea
cheltuielilor de asistenta parlamentara si (c) o baza de date numita MIME pentru indemnizatiile
de deplasare si de sedere.

Cu titlu de exemplu si cu titlu confidential, dI C. a prezentat reprezentantilor Ombudsmanului
documente tiparite ale extraselor din aceste trei baze de date pentru deputati individuali.

(a) Documentele tiparite ale bazei de date INDE indicau numele deputatului in cauza, suma
primita cu titlu de indemnizatie pentru cheltuieli generale, cuantumul contributiilor la sistemul de
pensii al deputatilor care urmau sa fie dedus din indemnizatie si detaliile contului bancar al
deputatului. DI C. explica faptul ca indemnizatia a fost platita sub forma unei sume forfetare care
era aceeasi pentru toti deputatii in Parlamentul European, dar ca valoarea contributiilor la
sistemul de pensii care trebuie deduse varia Tn functie de factori individuali (cum ar fi varsta si
regimul ales) si, in mod evident, egal cu zero pentru deputatii care nu au participat la sistemul
de pensii al deputatilor. El afirma ca Unitatea pentru drepturile sociale a Parlamentului este
responsabila de stabilirea acestor sume.

Ca raspuns la o intrebare adresata de reprezentantii Ombudsmanului cu privire la aspectul
daca cuantumul sumei forfetare a fost facut public, domnul C. a aratat ca aceasta nu este
publica ca atare, ci ca anumite mijloace de informare in masa au publicat suma stabilita pentru
anul 2005.

(b) Documentele tiparite ale bazei de date CID aratau suma pe care deputatul in cauza a
solicitat sa i se plateasca asistentilor sai in fiecare luna. In afard de numele deputatului,
documentele imprimate au indicat numele asistentilor si sumele pe care fiecare dintre acestia
le-a primit in conformitate cu contractele pe care le-a incheiat cu deputatul. Tn alte cazuri,
numele unei societati a fost indicat in locul numelor asistentilor. DI C. explica faptul ca
contractele incheiate de deputati cu asistentii lor nu sunt neaparat contracte de munca, ci ar
putea fi, de asemenea, contracte de servicii. El explica faptul cd sumele platite asistentilor in
numele deputatilor in Parlamentul European in cadrul acestei indemnizatii variaza si fac obiectul
unui plafon fix. Documentele imprimate au indicat, pentru fiecare luna, aceasta cifrd maxima si
portiunea din aceasta care a fost utilizata in perioada respectiva, precum si suma care nu a fost
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utilizata. DI C. explica faptul ca bugetul neutilizat al fiecarei luni ar putea fi utilizat in orice
moment pana la sfarsitul anului, cand va expira. El explica, de asemenea, ca dovada necesara
pentru efectuarea platilor catre asistenti este contractul incheiat intre acestia din urma cu
deputatul in Parlamentul European si dovada asigurarii lor de securitate sociala. El a declarat
ca unitatea sa nu a primit fisele de salariu ale asistentilor.

Ca raspuns la intrebarea daca ar fi posibil sa se produca extrase din baza de date care sa nu
dezvaéluie numele asistentilor, domnul C. a afirmat ca aceasta nu este o operatiune standard, ci
ca se poate realiza cu ajutorul filtrelor sau al unui instrument de interogare, cum ar fi Business
Objects .

(C) DI C. explica, de asemenea, ca documentele tiparite din baza de date MIME arat3, in
primul rand, indemnizatia platita pentru deplasarile deputatilor intre locul de origine si locul de
munca, si anume Bruxelles si Strasbourg. El a afirmat ca aceasta indemnizatie a fost platita
intr-o suma forfetara, care a fost calculata pe baza distantei relevante parcurse si a mijloacelor
de transport alese. Suma forfetara ar fi, de asemenea, rambursata in cazul in care costurile
reale de deplasare ar fi mai mici. Cu toate acestea, deputatii in Parlamentul European au fost
obligati sa Tsi prezinte permisele de imbarcare pentru a fi rambursati pentru calatoriile cu
avionul. In al doilea rand, baza de date a indicat indemnizatia de sedere a deputatului, care este
acordata pentru zilele petrecute in munca pentru Parlament. DI C. explica faptul ca aceasta
indemnizatie a fost acordata pe baza listelor semnate de deputatii in Parlamentul European
atunci cand, de exemplu, participa la comisiile din care faceau parte. Valoarea indemnizatiei a
fost aceeasi pentru fiecare deputat in Parlamentul European. In al treilea rand, baza de date a
indicat rambursari pentru alte cheltuieli de deplasare, care, potrivit domnului C., au fost
efectuate pe baza dovezii costurilor suportate efectiv. Titlurile care au aparut in exemplul
prezentat reprezentantilor Ombudsmanului au inclus urmatoarele: transport aerian, ,, frais divers
” (cheltuieli diverse), costuri de hotel si taxe de taxi. Un document tiparit mai detaliat a aratat
datele si locurile de calatorie, precum si conexiunea utilizata. In ceea ce priveste indemnizatia
de sedere, documentul tiparit mai detaliat indica numele comisiei la care a participat.

DI C. explica faptul ca baza de date contine, de asemenea, mai multe detalii pentru rubrici
precum frais divers . Acesta a confirmat ca nu exista date referitoare la terti in aceasta baza de
date. Cheltuielile de deplasare ale asistentilor, de exemplu, nu au putut fi rambursate in temeiul
acestei indemnizatii.

Ca raspuns la o intrebare adresata de reprezentantii Ombudsmanului cu privire la faptul daca,
in afara de aceste indemnizatii si in afara de pensii, Parlamentul a efectuat orice alte plati catre
deputatii in Parlamentul European, dl C. a declarat ca nu este cazul la nivelul sau, dar ca
Unitatea pentru drepturile sociale a platit, de asemenea, cheltuieli medicale, precum si pentru
cursuri de limba si informatica. in plus, ofiterii cu conturi de avans ai altor directii generale ar
putea avea, In anumite ocazii, dreptul de a efectua plati in avans pentru deputatii in Parlamentul
European in timpul misiunilor lor in strainatate. Cu toate acestea, acestea vor trebui ulterior
verificate si aprobate de unitatea dlui C..

Un raport privind inspectia a fost trimis reclamantului si Parlamentului.
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Observatiile reclamantului

Comenténd raportul de inspectie, reclamantul a confirmat ca cererea sa de acces la documente
referitoare la cele patru tipuri de indemnizatii inregistrate in cele trei baze de date pe care
reprezentantii Ombudsmanului le-au inspectat. El si-a reiterat opinia potrivit careia informatiile
continute in bazele de date ar trebui facute publice, deoarece contribuabilii europeni au dreptul
de a controla utilizarea contributiilor lor. in plus, deputatii maltezi au fost raspunzatori in fata
alegatorilor maltezi pentru modul in care au cheltuit banii pe care i-au primit de la bugetul
european in legatura cu atributiile lor.

Reclamantul a subliniat, de asemenea, ca, astfel cum a subliniat dl C., a fost posibil sa se
comunice informatii detaliate cu privire la platile deputatilor in Parlamentul European asistentilor
lor, fara a dezvalui numele acestora din urma. O astfel de actiune ar permite comunicarea
informatiilor solicitate fara a incalca articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
1049/2001. El a sustinut c&, avand in vedere ca informatiile detaliate continute in cele trei baze
de date ar putea fi facute publice fara a publica numele tertilor, cererea de acces nu a depasit
domeniul de aplicare al Regulamentului 1049/2001.

Reclamantul a solicitat Ombudsmanului s& analizeze daca divulgarea informatiilor solicitate ar
putea submina protectia vietii private sau a integritatii persoanelor in cauza si sa verifice daca
aceasta ar reprezenta un risc real de vatdmare grava a intereselor lor protejate.

Reclamantul a adaugat ca, in cazul in care parti ale unui document nu sunt accesibile, restul
documentului ar trebui divulgat.

Consultarea de catre Ombudsman a Autoritatii Europene pentru Protectia Datelor
Consideratiile Ombudsmanului

in urma unei analize atente a informatiilor care i-au fost furnizate de reclamant si de Parlament,
Ombudsmanul a considerat ca prezenta cauza lasa loc unor opinii divergente cu privire la
interpretarea si aplicarea corecta a normelor de protectie a datelor. Mai precis, a fost necesar
sa se gaseasca un echilibru intre deschidere si dreptul la viata privata, situatie discutatd de
Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor (,AEPD”) in documentul sdu de referinta privind
accesul public la documente si protectia datelor (3) .

Prin urmare, Ombudsmanul a decis sa consulte AEPD cu privire la acest caz, in temeiul partilor
C si D din Memorandumul de intelegere dintre AEPD si Ombudsman (4) . in consecints,
Ombudsmanul a solicitat AEPD sa se pronunte cu privire la intrebarea daca si, in caz afirmativ,
in ce masura datele solicitate de reclamant ar putea fi divulgate.

Tn special, Ombudsmanul a observat c& Parlamentul a sustinut ca anumite documente nu pot fi
divulgate deoarece contineau date cu caracter personal privind persoane terte, in special
numele asistentilor deputatilor. Cu toate acestea, Parlamentul nu pare sa fi luat in considerare
posibilitatea de a acorda acces partial la astfel de date, de exemplu prin stergerea numelor
asistentilor. Tn contextul platilor catre asistenti, s-a constatat, de asemenea, ca astfel de plati,
care sunt efectuate in fiecare luna in numele deputatului respectiv, variaza pana la un anumit
plafon fix. Reprezentantii Ombudsmanului au fost informati ca bugetul neutilizat al fiecarei luni
in cadrul acestei indemnizatii ar putea fi utilizat in orice moment pana la sfarsitul anului, cand va
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expira. Prin urmare, s-ar putea intreba daca nu ar fi posibil sa se acorde acces cel putin la
anumite cifre agregate, cum ar fi informatiile daca si in ce masura deputatii in Parlamentul
European si-au epuizat bugetul in temeiul acestei indemnizatii pentru un anumit an. in plus, Si
in ceea ce i priveste pe deputatii in Parlamentul European, Parlamentul nu pare sa fi analizat
daca, in cazul in care documentele in cauza ar contine date sensibile referitoare la deputatii sai,
sa li se solicite avizul cu privire la efectele unei eventuale divulgari a datelor.

Raspunsul AEPD

in raspunsul sdu, AEPD a reamintit c&, in documentul sdu de referintd, a discutat pe larg
situatiile in care o institutie ia o decizie cu privire la o cerere de acces public la documentele
care contin date cu caracter personal. in astfel de situatii, AEPD a sustinut c4 institutia a trebuit
sa tina seama de natura fundamentala atat a dreptului de acces public, cat si a dreptului la
protectia datelor. Acest lucru a dus la o abordare echilibratd. Cu toate acestea, adesea nu era
evident daca, in anumite circumstante, accesul publicului la datele cu caracter personal trebuie
acordat.

in acest context, AEPD a formulat o serie de observatii cu privire la cazul de fata.

In primul rand, el a afirmat c& trebuie sa se tina seama de faptul c& cauza privea in principal
datele cu caracter personal ale deputatilor in Parlamentul European. Desi pozitia deputatului in
Parlamentul European nu a insemnat ca persoanelor care detin o astfel de pozitie ar trebui s li
se refuze protectia vietii lor private, principiul fundamental intr-o societate transparenta si
democratica a trebuit sa fie acela ca publicul are dreptul de a fi informat cu privire la
comportamentul lor. Deputatii europeni trebuie sa fie constienti de acest interes public. in speta,
acest lucru a fost cu atat mai evident cu cat a fost vorba despre cheltuielile cu fondurile publice,
incredintate deputatilor in Parlamentul European. AEPD a subliniat ca, in cauzele conexate
C-465/00, C-138/01 si C-139/01 Osterreichischer Rundfunk si altii( 5) , Curtea a recunoscut in
mod explicit obiectivul de control al utilizarii corecte a fondurilor publice drept justificare pentru
ingerinta n viata privata.

in plus, AEPD a afirmat c4, in ceea ce priveste datele cu caracter personal ale asistentilor
deputatilor, rezultatul trebuie s& fie mai nuantat. In aceasta privinta, el a sustinut ca, desi si in
acest sens dreptul la informare al publicului era predominant, erau totusi necesare exceptii
menite sa protejeze interesele legitime ale asistentilor. Potrivit AEPD, un exemplu in acest sens
ar putea fi acela ca divulgarea numelui unui asistent, in raport cu deputatul in Parlamentul
European pentru care a lucrat, ar putea dezvalui opiniile politice ale asistentului. Acestea au
fost date sensibile in sensul articolului 10 din Regulamentul 45/2001. AEPD a afirmat c3, la
prima vedere, solutia sugerata de Ombudsman in consideratiile sale, si anume anularea
numelor asistentilor, ar proteja Th mod adecvat drepturile asistentilor. AEPD a considerat, de
asemenea, ca, in cazul in care, din motive specifice, aceasta solutie nu satisface interesele
justificate ale persoanelor vizate, ar putea fi avut in vedere accesul la cifrele agregate, astfel
cum au fost mentionate de Ombudsman.

In ceea ce priveste posibilitatea de a solicita deputatilor in Parlamentul European un aviz cu
privire la efectele unei eventuale divulgari a datelor, AEPD a afirmat ca, in general, sprijina pe
deplin utilizarea acestei optiuni. Cu toate acestea, el a adaugat ca, in speta, nu era convins de
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utilitatea sa, in masura in care privea date referitoare la deputatii insisi. In concluzie, AEPD a
afirmat ca pare evident ca aceste date trebuie divulgate. Cu toate acestea, el a considerat ca ar
putea fi util sa se puna intrebari cu privire la efectele unei eventuale divulgari a datelor
referitoare la asistenti.

Ombudsmanul a transmis Parlamentului si reclamantului copii ale raspunsului AEPD.
Observatiile Parlamentului

Parlamentul a raspuns ca a examinat in detaliu avizul AEPD. Cu toate acestea, aceasta a atras
din nou atentia Ombudsmanului asupra argumentelor pe care le-a invocat in avizul sau cu
privire la prezenta cauza. Parlamentul a subliniat ca este important sa se reaminteasca faptul
ca, astfel cum a subliniat Biroul in decizia sa privind cererea de acces a reclamantului, auditurile
privind utilizarea fondurilor publice au fost efectuate atat pe plan intern, céat si in afara institutiei.
Parlamentul a subliniat ca astfel de audituri trebuie sa fie efectuate de organizatii independente,
cum ar fi Curtea de Conturi Europeanad, si in conformitate cu procedurile institutionale care
garanteaza respectarea atat a reglementarilor privind utilizarea fondurilor publice, cat si a
libertatii de actiune a deputatilor in Parlamentul European.

Observatiile reclamantului

in observatiile sale cu privire la raspunsul AEPD si la observatiile Parlamentului cu privire la
acest raspuns, reclamantul a subliniat din nou ca principiile n discutie in plangerea sa sunt
transparenta si responsabilitatea. El este de acord ca auditurile interne si externe trebuie
efectuate Tn conformitate cu procedurile institutionale. Cu toate acestea, a trebuit sa se asigure
ca deputatii in Parlamentul European pot fi trasi la raspundere pentru actiunile lor de cétre
persoanele care i-au ales. Reclamantul a adaugat ca, intrucat deputatii in Parlamentul
European au apartinut celor mai inalti reprezentanti ai Europei, era dreptul lor de a fi platiti cu
rate profesionale bune. Cu toate acestea, el a considerat ca publicul are dreptul sa stie exact
care sunt aceste rate.

Reclamantul a declarat ca a fost incantat sa ia act de faptul ca AEPD a concluzionat ca datele
referitoare la deputatii in Parlamentul European insesi trebuie sa fie divulgate. El este pe deplin
de acord cu opinia AEPD potrivit careia deputatii in Parlamentul European trebuie sa fie
constienti de interesul public de a fi informati cu privire la comportamentul lor si ca acest lucru
este si mai evident in cazul sau, deoarece se refera la cheltuirea fondurilor publice. Reclamantul
a multumit Ombudsmanului pentru eforturile depuse in acest caz.

PROIECTUL DE RECOMANDARE AL
OMBUDSMANULUI

Consideratiile Ombudsmanului

1. Ombudsmanul a observat ca atat reclamantul, cat si Parlamentul si-au intemeiat
rationamentul in cazul de fata pe dispozitiile Regulamentului 1049/2001 referitoare la accesul la
documente, desi s-ar fi putut sustine ca cererea reclamantului se referea la accesul la
informatii . Prin urmare, Ombudsmanul si-a intemeiat consideratiile exclusiv pe legislatia
referitoare la accesul la documente.

2. Ombudsmanul a remarcat, de asemenea, ca pozitia adoptata de AEPD atunci cand
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Ombudsmanul I-a consultat cu privire la acest caz a fost in mare masura similara cu cea
adoptata in mod constant de acesta in ceea ce priveste accesul public la documente. in speta,
standardele de transparenta trebuiau sa fie deosebit de ridicate, avand in vedere ca aceasta
privea, pe de o parte, utilizarea fondurilor publice la care cetatenii contribuie cu titlu de impozite
si, pe de alta parte, comportamentul reprezentantilor alesi ai acestor cetateni.

3.1n ceea ce priveste argumentele Parlamentului impotriva divulgarii datelor, Ombudsmanul a
considerat ca trebuie sa faca distinctie intre deputatii insisi si terti.

4. Astfel cum a aratat in mod clar AEPD, deputatii in Parlamentul European au trebuit sa fie
constienti de interesul public pentru comportamentul lor, in special daca acest comportament
este, precum Tn spetd, legat de utilizarea fondurilor publice. Prin urmare, Ombudsmanul a
considerat ca, in acest aspect al cazului, deschiderea ar trebui sa prevaleze asupra dreptului la
viata privatd, astfel cum este prevazut la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
1049/2001.

5.1n ceea ce priveste argumentul Parlamentului potrivit caruia verificarile specifice efectuate de
Comisia pentru control bugetar si de Curtea de Conturi au asigurat utilizarea corecta a
fondurilor publice, Ombudsmanul a reamintit ca Regulamentul 1049/2001 nu impune
solicitantilor sa si motiveze cererea de acces la documente. Prin urmare, Ombudsmanul a
considerat nevalid argumentul unei institutii care examineaza o cerere potrivit caruia acelasi
scop pe care reclamantul doreste sa il atinga prin solicitarea accesului la anumite documente
poate fi atins prin alte mijloace. Prin urmare, Ombudsmanul a considerat ca referirea
Parlamentului la controalele financiare efectuate de organismele responsabile nu este relevanta
in contextul acestui caz.

6. Ombudsmanul a remarcat, de asemenea, ca Parlamentul a facut trimitere si la articolul 5
alineatul (3) din Regulamentul sdu de procedura, care prevede ca deputatii pot sa nu aiba
acces la dosarele personale si la conturile altor deputati. Parlamentul a considerat ca, intrucéat
un astfel de acces a fost refuzat altor deputati, a fortiori a fost refuzat persoanelor din afara
Parlamentului. Ombudsmanul a reamintit ca Regulamentul de procedura al Parlamentului a fost
adoptat chiar de Parlament pentru a-si organiza functionarea interna. El considera ca acestea
nu pot fi aplicate direct in relatiile Parlamentului cu cetatenii. Prin urmare, acestea nu pareau sa
constituie un temei juridic adecvat pentru respingerea cererii de acces a reclamantului.

7. Astfel, Ombudsmanul a considerat ca argumentele prezentate de Parlament nu erau
convingatoare si ca, prin urmare, refuzul Parlamentului de a acorda reclamantului accesul la
datele solicitate de acesta, in masura in care acestea se refereau exclusiv la deputati in
Parlamentul European, nu era justificat. Aceasta a constituit administrare defectuoasa.

8. In ceea ce priveste datele cu caracter personal referitoare la asistentii deputatilor in
Parlamentul European, Ombudsmanul a reamintit ca, in scrisoarea sa catre AEPD, a aratat ca
Parlamentul nu pare sa fi luat in considerare posibilitatea de a acorda acces partial la
documentele care contin astfel de date cu caracter personal, de exemplu prin stergerea
numelor asistentilor. AEPD a confirmat ca eliminarea numelor asistentilor le-ar proteja in mod
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adecvat drepturile, cu exceptia cazului in care exista motive specifice pentru care aceasta
solutie nu le-ar satisface interesele legitime. Prin urmare, Ombudsmanul a considerat ca
Parlamentul nu ar fi trebuit sa divulge numele asistentilor. Cu toate acestea, neluarea in
considerare de catre aceasta a posibilitatii de a acorda acces partial la documentele care contin
date cu caracter personal ale asistentilor, de exemplu, prin golirea numelor asistentilor, ar
constitui, de asemenea, o administrare defectuoasa.

9. Aceste consideratii I-au determinat pe Ombudsman sa traga urmatoarele concluzii in legatura
cu datele continute in bazele de date individuale:

Baza de date INDE pentru cheltuielile generale nu pare sa contina date referitoare la alte
persoane decéat deputatii In Parlamentul European. Ombudsmanul a considerat ca este evident
ca suma forfetara platita tuturor deputatilor in Parlamentul European pentru cheltuielile lor
generale ar trebui dezvaluita, in cazul in care aceasta nu a fost deja publica. Desigur, detaliile
contului bancar al deputatilor, care au aparut si in extrasele acestei baze de date, nu ar trebui
sa fie divulgate.

In ceeace priveste deducerile din suma forfetard prevazuta pentru sistemul de pensii al
deputatilor, Ombudsmanul a remarcat ca AEPD nu a formulat observatii cu privire la aceasta
chestiune, in special. Cu toate acestea, a trebuit remarcat faptul ca Ombudsmanul se ocupa de
o alta plangere privind accesul public la lista cu numele tuturor deputatilor care participa la
sistemul de pensii al deputatilor (6) . Ancheta Ombudsmanului cu privire la acest caz era inca
pendinte. Prin urmare, el a considerat ca ar trebui sa astepte solutionarea acestei cauze inainte
de a face recomandari cu privire la problema daca Parlamentul ar trebui s& acorde acces si la
date care sunt legate de participarea deputatilor individuali la sistemul de pensii al deputatilor.

In ceea ce priveste baza de date CID care inregistreaza indemnizatiile pentru rambursarea
cheltuielilor de asistentd parlamentara, Ombudsmanul a considerat ca numele asistentilor nu ar
trebui divulgate. Cu toate acestea, din punctul de vedere al Ombudsmanului, nu pareau sa
existe motive specifice, cum ar fi cele mentionate de AEPD, care ar necesita o anonimizare
suplimentara dincolo de golirea numelor asistentilor. Prin urmare, Ombudsmanul a considerat
ca, Tn absenta unor motive specifice impotriva unei astfel de divulgari, ar trebui s& se acorde
acces la extrasele relevante din aceasta baza de date, cu exceptia trimiterilor la numele
asistentilor, care ar trebui eliminate.

in ceea ce priveste baza de date MIME care inregistreaza indemnizatiile de deplasare si de
sedere pentru deputatii in Parlamentul European, Ombudsmanul a observat ca, astfel cum a
confirmat reprezentantul Parlamentului, baza de date nu continea date privind persoane terte.
Prin urmare, raportorul considera ca ar trebui sa se acorde acces deplin la datele continute in
aceasta baza de date.

10. Pe baza consideratiilor de mai sus, Ombudsmanul a concluzionat ca Parlamentul a respins
in mod eronat, in totalitate, cererea reclamantului de acces la datele continute in bazele sale de
date INDE , CID si MIME . Aceasta a constituit administrare defectuoasa.

Proiectul de recomandare
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Pe baza consideratiilor precedente, Ombudsmanul a adresat Parlamentului European urmatorul
proiect de recomandare, in conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din Statutul Ombudsmanului
European:

, Parlamentul ar trebui (i) sG reexamineze cererea reclamantului de acces la date care detaliazd
indemnizatiile acordate deputatilor maltezi si (ii) s acorde reclamantului acces la aceste date in
conformitate cu consideratiile de mai sus.”

Avizul detaliat al Parlamentului

Tn avizul sau detaliat, Parlamentul a subliniat c& deputatii in Parlamentul European trebuie sa Tsi
poata indeplini mandatul in deplina independenta, care trebuie sa fie protejat de orice presiune
nejustificata. Acesta a subliniat ca realegerea lor a fost verificarea finala de catre cetateni a
actiunilor si activitatilor sale. Avand in vedere diferentele Tn ceea ce priveste nivelul de trai la
nivel european, care au devenit si mai izbitoare in urma ultimei extinderi, Parlamentul a decis s&
plateasca deputatilor anumite indemnizatii in plus fata de salariul platit de autoritatile nationale.
Obiectivul acestor indemnizatii a fost de a armoniza conditiile de munca ale deputatilor si de a le
garanta independenta politica si financiara.

Parlamentul a declarat ca apreciaza argumentul potrivit caruia, intr-o societate transparenta si
democratica, publicul are dreptul de a fi informat cu privire la utilizarea veniturilor publice, in
acest caz fondurile publice incredintate deputatilor in Parlamentul European. in consecinta,
acesta a informat Ombudsmanul ca, in vederea imbunatatirii politicii de transparenta a
Parlamentului in ceea ce priveste sistemul de indemnizatii pentru deputatii in Parlamentul
European si in conformitate cu cele mai bune practici identificate Tn diferite state membre, Biroul
sau a decis sa publice pe site-ul sdu internet (a) informatii privind normele privind plata
cheltuielilor si indemnizatiilor deputatilor (,CID”) si (b) sumele la care deputatii au dreptul la
diferitele rubrici. Aceasta publicatie, care ar include informatii cu privire la toate modificarile
aduse sumelor sau normelor de indata ce acestea au loc, ar fi insotitad de o explicatie usor
accesibila si accesibila cetatenilor cu privire la scopul si utilizarea fiecarei indemnizatii.

in ceea ce priveste indemnizatia pentru cheltuieli generale, Parlamentul a afirmat ca toti
deputatii au primit aceeasi indemnizatie forfetara lunara pentru cheltuielile generale, care a fost
revizuitd anual de Birou si se ridica in prezent la 4 052 EUR. La cerere, cetatenii ar putea obtine
informatii cu privire la suma stabilitd in fiecare an. Propunerea preconizata de a publica
informatii privind indemnizatiile pe site-ul Parlamentului ar face ca aceasta cifra sa fie direct
accesibila publicului. Parlamentul a considerat ca, prin urmare, va da curs solicitarii
Ombudsmanului in ceea ce priveste acest tip de indemnizatie.

in ceeace priveste indemnizatia pentru rambursarea cheltuielilor de asistenta parlamentara,
Parlamentul a afirmat ca fiecare deputat are dreptul la o indemnizatie lunara de acest tip pana
la 0 suma maxima de 16 914 EUR Tn prezent pentru a acoperi cheltuielile care decurg din
angajarea sau utilizarea serviciilor unuia sau mai multor asistenti. Aceasta a subliniat ca, in
conformitate cu anexa XV (punctul 1.3 ultima liniutd) din Regulamentul de procedura al
Parlamentului European, lista asistentilor deputatilor trebuia sa fie pusa la dispozitia publicului
in mod direct. Numele asistentilor erau, de fapt, deja accesibile pe site-ul Parlamentului si
puteau fi cautate fie direct, fie in legatura cu numele deputatilor. Astfel, acordarea accesului la
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documentele privind rambursarea cheltuielilor de asistenta parlamentara, chiar si cu numele
asistentilor necompletati, ar aduce atingere dreptului la viata privata al asistentilor, intrucéat
interferarea celor doua surse de informatii ar dezvalui detaliile privind venitul personal al
asistentilor individuali. Tn consecinta, simpla eliminare a numelor lor nu ar fi suficienta pentru a-i
proteja.

Parlamentul a adaugat ca, potrivit hotararii Curtii de Justitie in cauza Rechnungshof (7) , pentru
a fi legala, prelucrarea datelor cu caracter personal care constau in transmiterea catre terti a
datelor privind platile in favoarea persoanelor fizice trebuie s& fie necesara si adecvata
obiectivului de interes public urmarit. In speta, controlul asupra cheltuielilor publice constituia
interesul public care trebuia protejat. Publicarea numelor asistentilor sau a detaliilor care au
permis identificarea prin deducere nu a fost necesara in sensul articolului 5 litera (a) din
Regulamentul 45/2001 pentru realizarea acestui interes public.

In ceea ce priveste indemnizatiile de deplasare si de sedere, Parlamentul a reamintit ca, atunci
cand un deputat a participat la o reuniune oficiala a unuia dintre organele Parlamentului in
cadrul UE, cuantumul indemnizatiei de deplasare a fost calculat pe baza modului de transport si
a distantei pe deplasare dus-intors intre locul de resedinta si locul de munca. Informatiile privind
metodele de calcul si sumele implicate vor fi puse la dispozitie pe site-ul Parlamentului in urma
deciziei Biroului.

Parlamentul a sustinut ca trebuie gasit un echilibru adecvat intre cele doua interese publice
diferite pentru a garanta exercitarea libera a mandatului deputatilor, pe de o parte, si un control
eficient asupra cheltuielilor publice, pe de alta parte. Parlamentul a considerat ca divulgarea
defalcarilor nominale ale sumelor primite Tn cadrul rubricii indemnizatiei de deplasare ar putea
avea consecinte grave pentru deputati. intr-adevar, in cazul in care aceste documente devin
accesibile, s-ar putea trage concluzii cu privire la activitatea politica a unui deputat, precum si cu
privire la sursele sale de informare. O astfel de examinare in exercitarea mandatului lor ar putea
incalca principiul prevazut la articolul 2 din Regulamentul de procedura al Parlamentului, care
impune deputatilor sa isi exercite mandatul in mod independent.

In ceeace priveste indemnizatia de sedere, Parlamentul a subliniat ca deputatii au dreptul la o
indemnizatie forfetara, care se ridica in prezent la 287 EUR pe zi, pentru participarea la
reuniunile oficiale ale organelor Parlamentului. Aceasta indemnizatie a fost destinata sa
acopere cheltuielile de cazare si mesele, precum si orice alte cheltuieli suportate Tn timpul
sederii. Acesta adauga ca aceste informatii vor fi puse la dispozitie pe site-ul internet al
Parlamentului in urma deciziei Biroului.

In ceea ce priveste necesitatea de a echilibra protectia datelor si controlul asupra cheltuielilor
publice, in general, Parlamentul a reiterat faptul ca prezenta plangere se refera in primul rand la
datele cu caracter personal ale deputatilor in Parlamentul European, care trebuie prelucrate in
conformitate cu Regulamentul 45/2001. Potrivit jurisprudentei instantelor comunitare, acordarea
accesului public la un document care contine date cu caracter personal constituia un tratament
al datelor cu caracter personal in sensul articolului 2 din Regulamentul 45/2001, iar obligatia
care revine institutiilor in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001 de a acorda accesul la
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documente constituia o obligatie legala de prelucrare a datelor cu caracter personal in sensul
articolului 5 litera (b) din Regulamentul 45/2001. in temeiul acestui articol 5 litera (b), datele cu
caracter personal ar putea fi prelucrate daca , prelucrarea este necesard pentru respectarea
unei obligatii legale care ii revine operatorului”. Curtea de Justitie a recunoscut obiectivul de
monitorizare a utilizarii adecvate a fondurilor publice drept justificare pentru asa-numita
incalcare a vietii private, dar a sustinut ca prelucrarea ar trebui sa fie conforma cu principiul
proportionalitatii atunci cand este in scop public (8) . Prin urmare, interesul de a asigura cea mai
buna utilizare a fondurilor publice trebuia sa fie echilibrat cu gravitatea ingerintei in drepturile
persoanelor in cauza la respectarea vietii private.

Parlamentul a afirmat ca Biroul sau a considerat ca datele cu caracter personal, si anume
numele si sumele platite pentru articole individuale, ale deputatilor in Parlamentul European
continute in declaratiile privind cheltuielile si indemnizatiile legate de viata privata a persoanelor
si ca divulgarea acestora ar avea implicatii considerabile pentru persoanele in cauza. In plus,
trebuie remarcat faptul ca utilizarea adecvata a fondurilor publice in acest caz special a fost
deja garantata de controalele interne si externe relevante. Interesul public pentru verificarea
cheltuielilor a fost satisfacut prin mecanismele de audit care au implicat Comisia pentru control
bugetar a Parlamentului si Curtea de Conturi. In plus, ar trebui sa se recunoasca faptul ca
aceste audituri au respectat dreptul la viata privata al deputatilor si al asistentilor acestora, in
masura n care functionarii implicati in procedurile de verificare interna si externa aveau
obligatia de a pastra secretul profesional.

Parlamentul a adaugat ca deputatii sai nu au fost niciodata informati ca detaliile cheltuielilor lor
pot fi dezvaluite publicului. Divulgarea acestor informatii ar insemna utilizarea lor in alte scopuri
decét cele pentru care au fost colectate datele (articolul 6 din Regulamentul 45/2001).
Parlamentul a reiterat, de asemenea, ca, in conformitate cu Regulamentul sau de procedura,
deputatii nu au acces la dosarele personale si la conturile altor deputati, ceea ce inseamna ca
accesul a fost a fortiori refuzat persoanelor din afara Parlamentului.

Parlamentul a subliniat ca, contrar celor constatate de Ombudsman, nu a refuzat accesul pentru
motivul ca scopul pe care reclamantul dorea sa il atinga prin solicitarea accesului la documente
putea fi atins prin alte mijloace. Aceasta s-a limitat sa afirme ca interesul public superior — care
putea justifica divulgarea — invocat intr-o cerere trebuia sa fie distinct de interesul public general
de a avea acces la documente si trebuie sa fie specific situatiei in cauza (9) , cu alte cuvinte,
adecvat obiectivului de interes general urmarit.

n concluzie, Parlamentul si-a mentinut opinia potrivit careia divulgarea documentelor care
dezvaluie detalii privind sumele platite deputatilor individuali sub forma diferitelor indemnizatii
prevazute de normele CID ar fi disproportionata in raport cu obiectivul urmarit de Regulamentul
nr. 1049/2001, si anume raspunderea administratiei fata de cetatean intr-un sistem democratic
(considerentul 2). Comunicarea datelor nu a fost necesara si, prin urmare, a fost incompatibila
cu articolul 5 litera (a) din Regulamentul 45/2001. Tn special, prezenta unui organ legitim din
punct de vedere democratic, a Comisiei pentru control bugetar si a unui mecanism de audit
extern, Curtea de Conturi, a justificat concluzia ca existau mijloace eficace de control asupra
cheltuielilor deputatilor in Parlamentul European.
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Parlamentul a raportat, de asemenea, c& anchetele cu parlamentele nationale din statele
membre au aratat ca, in general, detaliile individuale sau defalcarile indemnizatiilor platite
efectiv deputatilor in Parlament nu au fost facute publice. Parlamentul a anexat la scrisoarea sa
catre Ombudsman un tabel care prezinta practicile pe care le-a constatat a fi in vigoare n
diferite state membre ale UE si in anumite state din afara UE.

Potrivit Parlamentului, majoritatea parlamentelor nationale au publicat pe site-urile lor web
scurte descrieri ale indemnizatiilor la care au dreptul deputatii in Parlamentul European in
exercitarea mandatelor lor, precum si scopul acestor indemnizatii si normele care le
reglementeaza. Cu toate acestea, faptul ca aproape niciun parlament national nu a furnizat
informatii privind indemnizatiile platite deputatilor individuali a indicat c& o astfel de divulgare a
fost consideratd, in general, o incalcare indezirabil a vietii private. In plus, simplul fapt ca au
existat practici diferite intre parlamentele nationale a necesitat retinere din partea Parlamentului
European, pentru a evita obligarea deputatilor sa adopte o practica care sa depaseasca ceea
ce era necesar in propriile lor state membre.

Parlamentul a adaugat ca deputatii individuali ar putea, desigur, sa decida daca doresc sa
dezvaluie mai multe informatii cu privire la indemnizatiile care le sunt platite decat prevede
normele Parlamentului.

in plus, Parlamentul a subliniat c& trebuie avut in vedere faptul ca Statutul deputatilor va intra in
vigoare in prima zi a legislaturii Parlamentului European care incepe in 2009. in acest context,
vor intra in vigoare noi norme de punere in aplicare. in special, normele privind rambursarea
cheltuielilor de deplasare si sistemul de pensii s-ar modifica. Prin urmare, Parlamentul a sustinut
ca situatia ar trebui analizata din nou in lumina experientelor care decurg din intrarea Tn vigoare
a statutului.

Observatiile reclamantului

in observatiile sale, reclamantul si-a mentinut plangerea. El a mentionat c&, pana in prezent,
Parlamentul nici macar nu i-a intrebat pe cei cinci deputati la care se refera acest caz pentru
a-si exprima opinia cu privire la aceasta chestiune, desi acest lucru ar fi putut adauga mai multe
puncte de vedere dezbaterii. in plus, aceasta nu a stabilit daca deputatii in Parlamentul
European si-au dat acordul pentru divulgarea datelor, in temeiul articolului 5 litera (d) din
Regulamentul 45/2001.

Reclamantul a subliniat din nou ca cererea sa este in interesul public si a declarat ca nu poate
avea incredere in auditurile interne ale Parlamentului. In acest context, reclamantul a subliniat
ca un astfel de audit privind indemnizatia de asistenta parlamentara, care a durat 14 luni, a fost
finalizat recent. Cu toate acestea, Parlamentul a decis apoi sa nu publice rezultatele acestui
audit. Reclamantul a sustinut ca un deputat in Parlamentul European a publicat, din proprie
initiativa, un rezumat al constatarilor auditului si ca acest rezumat se referea la diverse nereguli.
Prin urmare, reclamantul a intrebat care sunt garantiile pe care Parlamentul le ofera cetéatenilor
in ceea ce priveste transparenta si auditul adecvat al conturilor deputatilor in Parlamentul
European.
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Reclamantul a solicitat Ombudsmanului sa ia toate masurile posibile pentru a aduce plangerea
sa n atentia mai larga a deputatilor in Parlamentul European, a publicului si a mass-mediei
europene, in special in contextul propunerii de reforma a Regulamentului 1049/2001, care,
potrivit acestuia, ar restrictiona si mai mult accesul la documente. In plus, el a solicitat
Ombudsmanului sa se asigure ca Parlamentul si-a indeplinit anuntul de a publica pe site-ul sau
informatii privind indemnizatiile deputatilor si, prin urmare, a dat curs solicitarii Ombudsmanului
in acest sens.

Reclamantul a considerat ca din rezumatul raportului auditorului intern publicat de un deputat in
Parlamentul European reiese ca normele actuale privind indemnizatia de asistenta
parlamentara ofera posibilitatea de a abuza, permitand deputatilor, de exemplu, sa plateasca
prestatorilor de servicii intreaga suma disponibild in temeiul acestei indemnizatii, desi nu aveau
decat un asistent acreditat sau chiar sa plateasca indemnizatia unei societati fictive.

In plus, acelasi rezumat a arétat ¢, in 26 % din cazurile incluse in esantion pentru raportul de
audit, niciun certificat de afiliere la un sistem de securitate sociala nu a fost prezentat
administratiei Parlamentului, pe care auditorul a considerat ca nu este in conformitate cu
normele CID. in plus, au existat cazuri in care asistentii au fost platiti excesiv pentru cheltuielile
de deplasare si de sedere. Reclamantul a considerat ca acest rezumat trebuie luat in
considerare atunci cand a evaluat daca divulgarea pe care a solicitat-o este ,necesara intr-o
societate democratica”.

Reclamantul a remarcat, de asemenea, ca Parlamentul a interpretat notiunea de
confidentialitate Tntr-un mod foarte larg, ceea ce I-a determinat sa blocheze accesul la conturile
deputatilor in Parlamentul European. Cu toate acestea, in opinia sa, cererea sa nu a constituit
n niciun fel o intruziune in ,cercul interior” al vietii private a deputatilor si a asistentilor acestora,
ci a urmarit obiectivul legitim de a trage la raspundere deputatii europeni Tn mod public.

Reclamantul a subliniat din nou ca alegatorii trebuie sa fie in masura sa verifice daca realizarile
deputatilor in PE in timpul mandatului lor justificau suma de bani platitd de Parlament. in caz
contrar, alegatorii nu ar putea profita pe deplin de beneficiile democratiei.

DECIZIA

1 Accesul public la datele privind indemnizatiile acordate deputatilor in Parlamentul
European

1.1 Reclamantul, jurnalist care lucreaza pentru ziarul saptamanal maltez MaltaToday, a solicitat
Parlamentului European accesul la datele care detaliaza platile efectuate de Parlament catre
cei cinci deputati maltezi ai sai. Parlamentul a respins cererea reclamantului si cererea de
confirmare, sustindnd ca documentele in cauza contineau date cu caracter personal in temeiul
articolului 2 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului
privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor date (10) (,Regulamentul
45/2001”). Potrivit Parlamentului, divulgarea documentelor ar incélca interesele unui tert in
materie de confidentialitate, in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
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nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (11) (,Regulamentul 1049/2001”). in
plus, utilizarea adecvata a fondurilor publice a fost garantata de controalele interne si externe
relevante efectuate de Comisia pentru control bugetar si de Curtea de Conturi. Parlamentul a
sustinut, de asemenea, ca articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul sdu de procedura prevede
ca deputatii nu au dreptul de a inspecta dosarele personale si conturile altor deputati. Prin
urmare, a fortiori, un astfel de acces a trebuit sa fie refuzat persoanelor din afara
Parlamentului.

1.2 In plangerea sa adresatd Ombudsmanului, reclamantul a sustinut c& un deputat in
Parlamentul European este o persoana publica care a fost platita atat de guvernele nationale,
cat si din fonduri europene si, prin urmare, indirect de contribuabilii europeni. Prin urmare,
contribuabilii ar trebui sa aiba dreptul de a controla utilizarea contributiilor lor prin accesul la
conturile deputatilor. El a subliniat ca deschiderea a consolidat principiile democratiei si
drepturilor fundamentale si ca a ajutat cetatenii Uniunii sa participe la afacerile UE.

Ancheta Ombudsmanului

1.3 In avizul s&u, Parlamentul si-a mentinut pozitia. Aceasta a precizat in special ca nu putea
acorda acces la documentele in litigiu, Tntrucat acestea priveau nu numai deputatii, ci si tertii,
cum ar fi asistentii, ale caror raporturi cu deputatii in Parlamentul European erau reglementate
de un contract de drept privat. Parlamentul a sustinut ca nu i s-a permis sa intervina in aceasta
relatie si, prin urmare, s-a limitat la rolul de contabil. Acesta a sustinut, de asemenea, ca
controlul public privind utilizarea corecta a fondurilor europene a fost garantat prin audituri
eficace efectuate de Comisia pentru control bugetar si de Curtea de Conturi.

1.4 O inspectie efectuata de servicile Ombudsmanului a aratat ca cererea reclamantului viza
patru tipuri de indemnizatii pentru deputatii in Parlamentul European, inregistrate in trei baze de
date de catre Directia Generala Finante a Parlamentului. in special, baza de date INDE
inregistreaza indemnizatiile pentru cheltuielile generale, baza de date CID inregistreaza
indemnizatiile pentru rambursarea cheltuielilor de asistenta parlamentara si baza de date MIME
inregistreaza indemnizatiile de deplasare si de sedere ale deputatilor in Parlamentul European.
Cu titlu de exemplu si cu titlu confidential, reprezentantilor Ombudsmanului li s-au prezentat
documente tiparite ale extraselor acestor trei baze de date referitoare la deputati individuali.

- Documentele tiparite ale bazei de date INDE indicau numele deputatului in cauza, suma pe
care a primit-o sub forma de indemnizatie pentru cheltuieli generale, care a fost platitéd ca suma
forfetara identica pentru toti deputatii in Parlamentul European, cuantumul contributiilor la
sistemul de pensii al deputatilor care urmau sa fie dedus din indemnizatie, care a variat in
functie de factori individuali, precum si detaliile contului bancar al deputatului.

- Documentele tiparite ale CID privind baza de date indicau suma pe care deputatul in cauza a
solicitat s& i se plateasca asistentului (asistentilor) sau(i) in fiecare luna. Tn afard de numele
deputatului in Parlamentul European, documentele imprimate prezentau numele asistentilor si
sumele primite de fiecare dintre acestia, in conformitate cu contractele pe care le-au incheiat cu
deputatul. In alte cazuri, numele unei societati a fost indicat in locul numelor asistentilor, avand
in vedere ca contractele incheiate de deputatii in Parlamentul European cu asistentii lor ar
putea fi, de asemenea, contracte de servicii. Sumele plétite asistentilor in numele deputatilor in
Parlamentul European in cadrul acestei indemnizatii au variat si au fost supuse unui anumit
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plafon fix. Documentele imprimate au aratat, pentru fiecare luna, acest buget maxim si partea
din acesta care a fost utilizata, precum si suma care nu a fost utilizatd. Reprezentantul
Parlamentului a declarat ca bugetul neutilizat al fiecarei luni ar putea fi utilizat in orice moment
pana la sfarsitul anului, cand va expira.

- Documentele tiparite ale bazei de date MIME au aratat, in primul rand, indemnizatia platita
pentru deplasarile deputatilor intre locul de origine si locurile lor de munca, si anume Bruxelles
si Strasbourg. Aceasta indemnizatie a fost platita intr-o suma forfetara, calculata pe baza
distantei relevante si a mijloacelor de transport alese. Suma forfetara ar fi, de asemenea,
rambursata in cazul in care costurile reale de deplasare ar fi mai mici. Cu toate acestea,
deputatii in Parlamentul European au fost obligati sa isi prezinte permisele de imbarcare pentru
a fi rambursati pentru cal&toriile cu avionul. In al doilea rand, baza de date a ar&tat indemnizatia
de sedere a deputatului, care este acordata pentru zile de lucru pentru Parlament si este
calculata pe baza listelor semnate de deputati atunci cand, de exemplu, participa la comisiile din
care faceau parte. Valoarea indemnizatiei a fost aceeasi pentru fiecare deputat in Parlamentul
European. in al treilea rand, baza de date a indicat rambursari pentru alte cheltuieli de
deplasare, care au fost efectuate pe baza dovezii costurilor suportate efectiv. Titlurile care au
aparut in exemplul prezentat reprezentantilor Ombudsmanului au inclus urmatoarele: transport
aerian, ,, frais divers ” (cheltuieli diverse), costuri de hotel si taxe de taxi. Un document tiparit
mai detaliat a ar&tat datele si locurile de calatorie, precum si conexiunea utilizata. In ceea ce
priveste indemnizatia de sedere, documentul tiparit mai detaliat indicad numele comisiei la care a
participat. Reprezentantul Parlamentului a declarat ca nu exista date referitoare la terti in
aceasta baza de date. Cheltuielile de deplasare ale asistentilor, de exemplu, nu au putut fi
rambursate in temeiul acestei indemnizatii.

Punctul de vedere al AEPD

1.5 Avand in vedere ca prezenta cauza impunea gasirea unui echilibru intre deschidere si
dreptul la viata privata, Ombudsmanul a consultat Autoritatea Europeana pentru Protectia
Datelor (AEPD) pentru a stabili daca si, in caz afirmativ, in ce masura datele solicitate de
reclamant ar putea fi divulgate. in rdspunsul sdu, AEPD a subliniat ca, desi pozitia de deputat in
Parlamentul European nu insemna ca persoanelor care detin aceasta pozitie ar trebui sa li se
refuze protectia vietii lor private, trebuie sa se considere ca publicul are dreptul de a fi informat
cu privire la comportamentul lor. Deputatii europeni trebuie sa fie constienti de acest interes
public. Tn speta, acest lucru a fost cu atat mai evident cu cat a fost vorba despre cheltuielile cu
fondurile publice incredintate deputatilor in Parlamentul European. In ceea ce priveste
posibilitatea de a solicita deputatilor in Parlamentul European opinia cu privire la efectele unei
eventuale divulgari a datelor, AEPD a afirmat ca nu este convins de utilitatea acestei posibilitati
in speta, deoarece pérea evident ca datele referitoare la deputatii in Parlamentul European
insesi trebuiau divulgate.

In ceea ce priveste datele referitoare la asistentii deputatilor in Parlamentul European, AEPD a
afirmat ca rezultatul trebuie sa fie mai nuantat. Desi a sustinut ca dreptul la informare al
publicului era predominant si in cazul lor, AEPD a considerat totusi ca sunt necesare exceptii
pentru a proteja interesele legitime ale asistentilor. n continuare, el a subliniat, cu titlu de
exemplu, ca divulgarea numelor asistentilor in legatura cu deputatii in Parlamentul European
pentru care au lucrat ar putea dezvalui opiniile politice ale asistentilor, care constituiau date
sensibile n sensul articolului 10 din Regulamentul 45/2001. Potrivit AEPD, eliminarea numelor
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asistentilor ar constitui o protectie adecvata a drepturilor acestora. AEPD a considerat, de
asemenea, cd, in cazul in care, din motive specifice, aceasta solutie nu satisface interesele
justificate ale persoanelor vizate, ar putea fi avut in vedere accesul la cifre agregate.

Proiectul de recomandare al Ombudsmanului

1.6 In urma unei evaluéri aprofundate a diferitelor aspecte ale cazului, Ombudsmanul a
concluzionat ca Parlamentul a respins in mod eronat, in intregime, cererea reclamantului de
acces la datele continute in bazele sale de date INDE , CID si MIME . Aceasta a constituit
administrare defectuoasa. Prin urmare, acesta a adresat Parlamentului un proiect de
recomandare, solicitdndu- / sd ,reexamineze cererea reclamantului de acces la date care
detaliazd indemnizatiile acordate deputatilor maltezi si (ii) s acorde reclamantului acces la
aceste date ”, in conformitate cu consideratiile pe care le-a prezentat in fata sa.

Avizul detaliat al Parlamentului si observatiile reclamantului

1.7 Tn avizul sdu detaliat, Parlamentul a informat Ombudsmanul c&, in conformitate cu cele mai
bune practici identificate in diferite state membre, Biroul sau a decis sa publice pe site-ul sau
internet informatii privind Normele privind plata cheltuielilor si indemnizatiilor deputatilor (,CID”)
si sumele la care deputatii au dreptul la diferitele rubrici. Aceasta a considerat ca va respecta
astfel solicitarea Ombudsmanului in ceea ce priveste indemnizatia pentru cheltuieli generale. in
ceea ce priveste indemnizatia pentru rambursarea cheltuielilor de asistenta parlamentara,
Parlamentul a sustinut ca acordarea accesului la aceste date ar aduce atingere, chiar daca
numele asistentilor ar fi necompletate, dreptului lor la viata privata, deoarece corelarea acestor
informatii cu lista asistentilor deputatilor, care era deja accesibila direct pe site-ul Parlamentului,
ar dezvalui detaliile veniturilor personale ale asistentilor individuali. in ceea ce priveste
indemnizatia de deplasare, Parlamentul a sustinut ca divulgarea defalcarii sumelor primite la
aceasta rubrica ar putea avea consecinte grave pentru deputati, in special deoarece s-ar putea
trage concluzii cu privire la activitatea politica a deputatului, precum si cu privire la sursele sale
de informare. Tn ceea ce priveste indemnizatia de sedere, cuantumul indemnizatiei forfetare
platite pe zi va fi facut public pe site-ul internet al Parlamentului.

Parlamentul a sustinut ca divulgarea datelor cu caracter personal, si anume numele si sumele
platite pentru elemente individuale, ar fi disproportionata in raport cu obiectivul urméarit de
Regulamentul nr. 1049/2001. Aceasta a considerat ca divulgarea informatiilor nu era necesara
si, prin urmare, incompatibild cu articolul 5 litera (a) din Regulamentul 45/2001. in plus, deputatii
in Parlamentul European nu au fost niciodata informati ca detaliile cheltuielilor lor ar putea fi
dezvaluite publicului. De asemenea, faptul ca aproape niciun parlament national nu a furnizat
informatii cu privire la indemnizatiile platite membrilor individuali a indicat ca o astfel de
divulgare a fost considerata, in general, o incélcare indezirabild a vietii private. Simplul fapt ca
au existat practici diferite intre parlamentele nationale a necesitat retinere din partea
Parlamentului European, pentru a evita ca deputatii sa fie obligati sa adopte o practica care sa
depaseasca ceea ce era necesar in propriile state membre.

Parlamentul a subliniat, de asemenea, ca deputatii individuali ar putea decide, desigur, sa
divulge mai multe informatii decat cele cerute de normele Parlamentului. Acesta a adaugat c3,
odata ce Statutul deputatilor va intra in vigoare Tn 2009, vor intra, de asemenea, in vigoare noi
norme de punere in aplicare privind rambursarea cheltuielilor de deplasare si sistemul de pensii.
Prin urmare, Parlamentul a sustinut ca situatia ar trebui analizata din nou in lumina
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experientelor care ar putea rezulta din intrarea in vigoare a statutului.

1.8 In observatiile sale, reclamantul si-a mentinut plangerea. Acesta a atras atentia
Ombudsmanului asupra unui rezumat al unui raport de audit intern elaborat de auditorul intern
al Parlamentului, care a fost pus la dispozitie de un deputat in Parlamentul European si care,
potrivit reclamantului, a demonstrat ca normele actuale ofera deputatilor posibilitatea de a
abuza. El a sustinut ca rezumatul ar trebui sa fie luat in considerare atunci cand se evalueaza
daca dezvaluirea pe care a solicitat-o este ,necesara intr-o societate democratica”. Reclamantul
a considerat ca Parlamentul a interpretat notiunea de viata privata in sens prea larg. Aceasta
pozitie a Parlamentului a confirmat ca controlul public este intr-adevar necesar pentru a permite
alegatorilor sa judece performanta deputatilor. Reclamantul a subliniat, de asemenea, ca
Parlamentul nu a solicitat niciodata opinia celor cinci deputati maltezi in cauza si nu a stabilit
daca si-au dat acordul pentru divulgarea datelor. El a solicitat Ombudsmanului sa ia toate
masurile posibile pentru a aduce acest caz in atentia mai larga a deputatilor in Parlamentul
European, a publicului si a mass-mediei. El a solicitat, de asemenea, Ombudsmanului sa
verifice daca Parlamentul si-a Tndeplinit anuntul potrivit caruia va pune la dispozitie anumite
informatii pe site-ul sau web.

Evaluarea Ombudsmanului

1.9 Avocatul Poporului considera ca problemele ridicate de reclamant in cazul de fata ar putea,
teoretic, sa fie interpretate din trei perspective principale, si anume in raport cu principiile
transparentei, responsabilitatii financiare si responsabilitatii politice. Principiul transparentei face
parte din principiile bunei administrari, pentru care Ombudsmanul trebuie sa incerce sa se
asigure. In ceea ce priveste al doilea dintre aceste principii, modul in care deputatii utilizeaza
fondurile publice ridica problema daca cheltuielile relevante au fost contabilizate Tn mod
corespunzator. Ombudsmanul considera ca aceasta examinare constituie responsabilitatea
principala a autoritatilor de control bugetar intern ale Parlamentului si a Curtii de Conturi. n
ceea ce priveste principiul responsabilitatii politice, Ombudsmanul considera ca aceasta
chestiune tine de competenta exclusiva a Parlamentului si a deputatilor sai. Parlamentul si
deputatii joaca un rol central in functionarea si in sistemul de control si echilibru institutional al
Uniunii Europene si actioneaza, in cele din urma, sub controlul exercitat de alegatorii insisi.

1.10 Prin urmare, trebuie subliniat de la bun inceput ca prezenta ancheta se refera exclusiv la
aspectul daca, in speta, Parlamentul a respectat principiul transparentei in ceea ce priveste
accesul publicului la datele in cauza. Ombudsmanul reaminteste inca o data ca atat
Parlamentul, cat si reclamantul si-au intemeiat rationamentul pe Regulamentul 1049/2001
privind accesul la documente . Avand in vedere faptul ca Parlamentul a acceptat sd examineze
cererea reclamantului ca cerere de acces la documente Tn temeiul prezentului regulament (si
nu, de exemplu, ca cerere de informatii), trebuie aplicate procedurile si criteriile prevazute in
prezentul regulament. Acest lucru implica, de asemenea, ca numai exceptiile prevazute in
regulament ar putea constitui motive valabile pentru care cererea reclamantului ar putea fi
respinsa in mod legal.

1.11 Tn avizul s&u detaliat, Parlamentul a ficut referire la un studiu privind practicile statelor
membre in ceea ce priveste accesul la indemnizatiile acordate membrilor parlamentelor
nationale. Ombudsmanul observa ca din studiul prezentat de Parlament reiese ca, intr-adevar,
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un numar mare de parlamente nationale nu furnizeaza informatii cu privire la platile individuale
catre membirii lor, dar reiese, de asemenea, din aceeasi sursa, ca sapte parlamente nationale
ofera acces la aceste informatii si ca nu se indica niciun rezultat pentru alte opt parlamente,
dintre care trei par sa fi raspuns la un studiu anterior din 2002, indicand ca au acordat acces la
informatiile Tn cauza. Parlamentul a sustinut ca simplul fapt ca exista practici diferite intre
parlamentele nationale a necesitat retinere din partea sa, pentru a evita obligarea deputatilor sa
adopte o practica care sa depaseasca ceea ce era necesar in propriile lor state membre. Cu
toate acestea, problema daca accesul ar trebui sau nu ar trebui acordat in prezenta cauza este
o chestiune care trebuie solutionata exclusiv la nivelul Uniunii si numai in aplicarea dreptului
Uniunii. Prin urmare, informatiile furnizate de Parlament cu privire la practicile adoptate la nivelul
statelor membre, desi valoroase ca sursa de date comparative, nu pot justifica respingerea
cererii reclamantului pe motive care nu se incadreaza in exceptiile prevazute in Regulamentul
1049/2001.

1.12 Avocatul Poporului ia act, de asemenea, de declaratia Parlamentului potrivit careia situatia
ar trebui reevaluata dupa intrarea n vigoare in 2009 a noului Statut al deputatilor. in masura in
care aceasta declaratie reprezinta un angajament al Parlamentului fata de o viitoare revizuire a
transparentei indemnizatiilor deputatilor, Ombudsmanul o saluta. Cu toate acestea, in speta
este vorba despre o cerere de acces la documente care a fost depusa in 2005 si despre modul
in care a fost tratata de Parlament. Prin urmare, este evident ca Ombudsmanul trebuie sa
evalueze acest caz pe baza legii in vigoare Tn momentul in care Parlamentul a examinat
cererea.

Relatia dintre Regulamentul 1049/2001 si Regulamentul 45/2001

1.13 Potrivit celui de-al patrulea considerent, Regulamentul nr. 1049/2001 urmareste ,, sd
confere un efect cat mai deplin dreptului de acces public la documente ”. Articolul 4 alineatul (1)
litera (b) din regulament, evocat de Parlament pentru a-si sustine pozitia, prevede:

, Institutiile refuzd accesul la un document in cazul in care divulgarea ar submina protectia: (...)
viata privatd si integritatea persoanei, in special in conformitate cu legislatia comunitard privind
protectia datelor cu caracter personal .

in conformitate cu jurisprudenta consacrata a instantelor comunitare, (i) exceptiile de la dreptul
general de acces la documente prevazut de Regulamentul nr. 1049/2001 trebuie aplicate si
interpretate in mod restrictiv (12) ; (Il) institutia Tn cauza, in cazul in care refuza accesul, trebuie
sa evalueze in fiecare caz in parte daca documentul relevant se incadreaza in exceptiile
prevazute (13) ; si (iii) trebuie luata in considerare posibilitatea de a acorda acces partial la
informatii care nu fac obiectul exceptiilor relevante (14) .

Articolul 5 din Regulamentul 45/2001 prevede:
, Datele cu caracter personal pot fi prelucrate numai daca:
(a) prelucrarea este necesard pentru indeplinirea unei sarcini de interes public in temeiul

tratatelor de instituire a Comunitdtilor Europene sau al altor instrumente juridice adoptate in
temeiul acestora sau in exercitarea legitimd a autoritdtii publice cu care este investitd institutia
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sau organul comunitar sau cu un tert cdruia ii sunt divulgate datele sau
prelucrarea este necesard pentru respectarea unei obligatii legale care ii revine operatorului sau

prelucrarea este necesard pentru executarea unui contract la care persoana vizatd este parte
sau pentru a lua mdsuri la cererea persoanei vizate inainte de incheierea unui contract sau

persoana vizatd si-a dat fdrd echivoc consimtadmantul sau
prelucrarea este necesard pentru a proteja interesele vitale ale persoaneij vizate.

1.14 Avocatul Poporului observa ca Parlamentul a citat hotararea Curtii de Justitie Th cauza
Osterreichischer Rundfunk (15) , in care Curtea a statuat ca Directiva 95/46/CE privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie
a acestor date (16) nu se opune unei reglementari nationale care impune divulgarea numelor
destinatarilor unor venituri anuale care depasesc un anumit prag, cu conditia ca instanta
nationala sa stabileasca ca o astfel de divulgare este necesara si adecvata obiectivului de
interes public urmarit de legislatie. Parlamentul a sustinut c&, in cazul de fata, controlul asupra
cheltuielilor publice constituie interesul public care trebuie protejat si ca publicarea platilor
individuale catre deputati si asistenti nu este necesara in sensul articolului 5 litera (a) din
Regulamentul 45/2001 pentru realizarea acestui interes public.

1.15 Aceasta pozitie juridica pare sa se bazeze pe ipoteza ca Regulamentul 1049/2001 creeaza
o trimitere la Regulamentul 45/2001 in ceea ce priveste documentele care contin date cu
caracter personal. Ombudsmanul considera ca o astfel de abordare ar avea implicatii grave
asupra dreptului de acces al cetatenilor la documente in temeiul Regulamentului 1049/2001.

in special, trebuie aréatat ca articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede ca
solicitantii nu trebuie sa Tsi motiveze atunci cand solicita accesul la un anumit document. Cu
toate acestea, articolul 8 litera (b) din Regulamentul 45/2001 prevede ca datele cu caracter
personal sunt transferate numai ,in cazul in care destinatarul stabileste necesitatea transferului
datelor”. Atat articolul 8 litera (b), cat si articolul 5 litera (a) din Regulamentul 45/2001, pe care
Parlamentul si-a intemeiat punctul de vedere in prezenta cauza, impun necesitatea pentru ca
transferul de date sa fie legal. Astfel, aplicarea acestor dispozitii ar lipsi de sens articolul 6
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001 in toate cazurile in care cetatenii solicita accesul la
un document care contine date cu caracter personal. in opinia Ombudsmanului, aceasta nu
poate fi intentia legiuitorului comunitar. Prin urmare, este necesar sa se gaseasca o interpretare
care sa tina seama in mod corespunzator de interesele protejate atat de Regulamentul
45/2001, cat si de Regulamentul 1049/2001.

1.16 In ceea ce priveste relatia dintre Regulamentul nr. 1049/2001 si Regulamentul 45/2001,
Ombudsmanul a considerat intotdeauna céa atat accesul public la documente, cat si protectia
datelor sunt drepturi legitime, dar nu sunt drepturi concurente (17) . Principiul predominant in
administratia publica trebuie sa fie acela de a servi cetatenii prin proceduri decizionale
deschise, pentru a le permite sa monitorizeze exercitarea puterii sale. Pe baza acestor
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consideratii, Ombudsmanul a subliniat in mod constant, in contextul mai multor plangeri privind
accesul la documente, ca un astfel de acces nu poate fi restrictionat printr-o interpretare
nejustificat de larga a legislatiei privind protectia datelor (18) .

1.17 AEPD a adoptat in linii mari aceeasi opinie in documentul sau de referinta privind accesul
public la documente si protectia datelor (19) . El a confirmat acest punct de vedere in raspunsul
sau la consultarea Ombudsmanului in prezenta cauza, in care a subliniat c&, desi deputatii Tn
Parlamentul European nu trebuie in mod clar sé li se refuze protectia vietii lor private, intr-o
societate democratica trebuie sa se considere ca publicul are dreptul de a fi informat cu privire
la comportamentul lor.

1.18 In aceasta privinta, trebuie remarcat faptul ca relatia dintre Regulamentele 1049/2001 si
45/2001 a fost examinata si de Tribunalul de Prima Instanta (denumit in continuare ,CFI”) in
hotararea sa recenta privind cauza Bavarian Lager (20) , care privea, printre altele, accesul la
numele lobbyistilor care au participat la o reuniune cu Comisia si cu reprezentantii guvernelor
nationale. in hotararea sa, Curtea a statuat ca articolul 8 litera (b) din Regulamentul 45/2001 nu
poate fi aplicat in cazul in care datele cu caracter personal ar trebui transferate pentru a pune in
aplicare Regulamentul 1049/2001.

1.19 Ombudsmanul constata ca interpretarea juridica exprimata de Parlament in avizul sau
detaliat a fost deja formulata de Presedintele Parlamentului European intr-o scrisoare adresata
Ombudsmanului la 28 octombrie 2002 (21) . Presedintele Parlamentului de atunci — dl Pat Cox
— a exprimat in mod clar pozitia Parlamentului potrivit careia interpretarea de catre Ombudsman
a raportului juridic dintre Regulamentul 1045/2001 si Directiva 45/2001, care este aceeasi cu
cea adoptata in prezenta decizie, , ar reprezenta o modificare a dreptului material, intrucat
efectul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 1049/2001 este de a subordona
dreptul de acces public prevazut la articolul 2 din regulamentul mentionat legislatiei comunitare
privind protectia datelor ” [sublinierea noastra].

1.20 Aceasta teorie a retrimiterii a fost, de asemenea, sustinutd in mod consecvent de
Comisie pana cand Tribunalul de Prima Instanta a respins o astfel de interpretare in cauza
Bavarian Lager . Cu toate acestea, Comisia a formulat recurs la Curtea de Justitie impotriva
hotararii Tribunalului de Prima Instanta (22) pe motiv, printre altele, ca Tribunalul de Prima
Instanta a considerat ca articolul 8 litera (b) din Regulamentul 45/2001 nu poate fi aplicat in
cazul datelor cu caracter personal din documentele detinute de o institutie care intra sub
incidenta Regulamentului 1049/2001 si ca nicio dispozitie din Regulamentul 45/2001 sau din
Regulamentul 1049/2001 nu impune sau nu permite ca aceasta dispozitie sa fie dezactivata
pentru a permite aplicarea unei norme in temeiul Regulamentului 1049/2001. Acest motiv al
recursului formulat de Comisie este, in esentd, identic cu interpretarea juridica prezentata de
Parlamentul European in avizul sau detaliat adresat Ombudsmanului.

1.21 Astfel cum s-a explicat Th general mai sus si va fi elaborat mai detaliat in continuare,
Ombudsmanul isi mentine convingerea ca aceasta nu este interpretarea corecta a chestiunii
juridice generale a relatiei dintre Regulamentul 1049/2001 si Regulamentul 45/2001. Aceasta
opinie a Ombudsmanului este impartasitd de AEPD si a fost confirmata, de asemenea, de
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Tribunalul de Prima Instanta in cauza Bavarian Lager, care , pana la pronuntarea hotarérii Curtii
de Justitie cu privire la recurs, ramane interpretarea cu autoritate in aceasta privinta si trebuie
respectata atat de Parlament, cat si de Ombudsman.

1.22 Prin urmare, in ceea ce priveste prezenta cauza, Ombudsmanul considera ca reclamantul
nu trebuia sd demonstreze ca prelucrarea si transferul datelor in cauza erau necesare.

Cu privire la interpretarea Regulamentului nr. 1049/2001

1.23 Atunci cand a evaluat cererea reclamantului pe baza Regulamentului (CE) nr. 1049/2001,
Parlamentul a ajuns la concluzia ca exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (b) era
aplicabila deoarece divulgarea ar submina protectia vietii private si a integritatii individului .
Este clar ca documentele la care reclamantul doreste s aiba acces contin date cu caracter
personal. Cu toate acestea, in hotararea pronuntata in cauza Bavarian Lager , Tribunalul a
statuat ca nu toate datele cu caracter personal (in cazul divulgarii lor) prin natura lor sunt de
natura sa aduca atingere vietii private a persoanei in cauza. Tn schimb, potrivit Tribunalului de
Prima Instanta, a trebuit sa se evalueze daca accesul public era ,de naturd sd submineze
efectiv si in mod specific protectia vietii private si a integritdtii persoanelor in cauzd” (23) .

1.24 Tnainte de a aplica acest criteriu in cazul de fata, Ombudsmanul considera utila
examinarea pe scurt a doua argumente invocate de parti in cadrul interpretarii Regulamentului
1049/2001.

1.25 Tn primul rand, trebuie amintit ca exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 1049/2001 este formulata in termeni neconditionati. Cu alte cuvinte, accesul
nu poate fi acordat dacéa divulgarea unui document ar aduce atingere protectiei vietii private si
integritatii unei persoane. Aceasta exceptie nu poate fi anulata, la fel ca exceptiile prevazute la
articolul 4 alineatul (2), de un interes public superior care justifica divulgarea. Prin urmare,
Ombudsmanul este surprins sa constate ca, in avizul sau detaliat, Parlamentul parea sa sustina
ca o cerere de acces trebuia sa se refere la un interes public superior care trebuie sa fie distinct
de interesul public general de a avea acces la documente.

1.26 n al doilea rand, in observatiile sale, reclamantul a sustinut ca Parlamentul ar fi trebuit s&
stabileasca daca deputatii in Parlamentul European si-au dat acordul pentru prelucrare in
conformitate cu articolul 5 litera (d) din Regulamentul 45/2001. Parlamentul nu a facut referire la
acest argument in observatiile sale. Cu toate acestea, Parlamentul a sustinut ca deputatii in
Parlamentul European nu au fost informati cu privire la posibilitatea ca detaliile cheltuielilor lor
sa poata fi dezvaluite publicului.

in hot&rarea sa in cauza Bavarian Lager , Tribunalul de Prima Instanta a considerat ca
prelucrarea datelor necesare in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001 constituie o obligatie
legala in sensul articolului 5 litera (b) din Regulamentul 45/2001. Prin urmare, persoana vizata
nu a avut, in principiu, dreptul de a se opune. Cu toate acestea, a fost necesar sa se tina
seama, in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001, de
impactul pe care I-ar putea produce divulgarea datelor referitoare la persoana vizata (24) . in
raspunsul sau la consultarea Ombudsmanului, AEPD a considerat ca deputatii in Parlamentul
European trebuie sa fie constienti de interesul public pentru activitatea lor, in special in ceea ce
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priveste cheltuielile cu fondurile publice. Prin urmare, nu a fost necesar sa se solicite deputatilor
in Parlamentul European opinia lor cu privire la efectele divulgarii datelor in cauza.

Avéand in vedere cele de mai sus, Ombudsmanul considera ca intrebarea daca deputatii in
cauza au fost consultati sau daca au fost informati cu privire la posibilitatea ca detaliile
cheltuielilor lor sa fie dezvaluite publicului nu este relevanta pentru evaluarea sa cu privire la
respingerea de catre Parlament a cererii reclamantului in temeiul Regulamentului 1049/2001.
Concluziile Ombudsmanului in ceea ce priveste seturile individuale de date in cauzd

1.27 Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, Ombudsmanul se va adresa acum
seturilor individuale de date vizate de cererea reclamantului de acces la documente. Acestea
sunt date referitoare la (1) indemnizatia pentru cheltuieli generale inregistrata in baza de date
INDE , (2) indemnizatia pentru rambursarea cheltuielilor de asistenta parlamentara inregistrata
in baza de date CID si (3) indemnizatia de deplasare si de sedere inregistrata in baza de date
MIME .

(1) Indemnizatia pentru cheltuieli generale

1.28 In ceea ce priveste indemnizatia pentru cheltuieli generale inregistrata in baza de date
INDE , Ombudsmanul a recomandat ca suma forfetara platita tuturor deputatilor in Parlamentul
European sa fie comunicata, daca aceasta nu era deja publicad. Ombudsmanul a considerat, de
fapt, ca nu era posibil sa se vada modul in care divulgarea acestor informatii era de natura sa
submineze efectiv si iTn mod specific protectia vietii private si a integritatii deputatilor in cauza.

1.29 Ombudsmanul constata ca, in avizul sau detaliat, Parlamentul I-a informat ca suma
forfetara in cauza se ridica in prezent la 4 052 EUR si a fost revizuita anual. El ia act de
declaratia Parlamentului potrivit careia cetatenii pot obtine, la cerere, informatii cu privire la
aceasta suma si saluta anuntul Parlamentului ca va pune acum informatiile la dispozitia
publicului pe site-ul sdu web. Chiar daca Parlamentul nu a mentionat ih mod explicit acest lucru,
Ombudsmanul are incredere ca informatiile care urmeaza sa fie furnizate pe site-ul
Parlamentului vor include sumele forfetare incepand cu anul 2004, avand in vedere ca cererea
reclamantului se referea in mod specific la anii 2004 si 2005.

1.30 Prin urmare, Ombudsmanul considera ca Parlamentul a acceptat efectiv acest aspect al
proiectului sdu de recomandare. De fapt, acum este clar ca toti cei cinci deputati din Malta (la fel
ca toti ceilalti deputati) primesc indemnizatia mentionata. In aceste conditii, a insista asupra
faptului ca Parlamentul ar trebui sa divulge datele relevante din baza de date INDE pentru
fiecare dintre acesti deputati in Parlamentul European nu ar avea niciun scop util, deoarece
documentul relevant nu ar face decét sa confirme ceea ce reclamantul stie oricum in prezent.

1.311n observatiile sale cu privire la avizul detaliat al Parlamentului, reclamantul a solicitat
Ombudsmanului sa se asigure ca Parlamentul respecta anuntul sau privind publicarea online a
informatiilor relevante. Ombudsmanul reaminteste ca nu are competenta de a forta o institutie
sau un organism sa ia 0 anumita masura pentru a elimina administrarea defectuoasa pe care a
identificat-o. In ceea ce priveste prezenta cauza, Ombudsmanul nu are, in orice caz, niciun
motiv sa se indoiasca de faptul ca Parlamentul va proceda la publicarea datelor, astfel cum s-a
anuntat Tn avizul sdu detaliat. Cu toate acestea, in cazul in care Parlamentul, contrar tuturor
asteptarilor, nu se conformeaza anuntului sau intr-un termen rezonabil, reclamantul ar putea lua
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in considerare depunerea unei noi plangeri la Ombudsman.

1.32 In ceea ce priveste datele referitoare la participarea la sistemul de pensii al deputatilor,
care sunt Tnregistrate si in baza de date INDE , Ombudsmanul a anuntat, in proiectul sdu de
recomandare, ca va astepta rezultatul cazului 655/2006/(SAB)ID privind accesul la lista
deputatilor care sunt membri ai sistemului de pensii. Decizia sa in acest caz a fost adoptata si
astazi. Ombudsmanul a ajuns la concluzia ca, dupa ce a ajuns la o constatare provizorie de
administrare defectuoasa si a facut o propunere de solutie amiabila, care a fost refuzata de
Parlament, o evaluare completa a problemei in cauza l-ar determina, cel mai probabil, sa
concluzioneze ca refuzul contestat al Parlamentului de a divulga aceste informatii nu a fost
fondat si ca acest lucru constituie un caz de administrare defectuoasa.

Cu toate acestea, Ombudsmanul a remarcat ca chestiunea relevanta a fost deja examinata de
Parlament si ca acesta din urma, actionand in calitate de organ politic si intrunindu-se in
sesiune plenara (25) , pare sa fi luat decizia ca aceste date sa nu fie divulgate. Aceasta decizie
adoptata de Parlament implica faptul ca conceptul de responsabilitate politica, mai degraba
decéat cel de posibila administrare defectuoasa a institutiei, intrd in joc. Aceasta distinctie este
un element de importanta centrala in functionarea si in sistemul de control si echilibru
institutional al Uniunii Europene. In aceste conditii, Ombudsmanul a considerat c& nu au fost
justificate anchete suplimentare cu privire la aceasta chestiune si a inchis cazul. Avand in
vedere ca aceleasi consideratii se aplica si in ceea ce priveste aspectul corespunzétor al
prezentei critici, acesta considera ca nu sunt justificate nici alte anchete cu privire la acest
aspect din partea sa.

(2) Indemnizatia pentru rambursarea cheltuielilor de asistentd parlamentard

1.33 In ceea ce priveste indemnizatia pentru rambursarea cheltuielilor de asistenta
parlamentard, inregistrata in baza de date CID , AEPD a considerat ca dreptul publicului la
informare era predominant, dar ca sunt necesare exceptii pentru protejarea intereselor legitime
ale asistentilor. AEPD a subliniat, in acest context, ca divulgarea numelor asistentilor in legatura
cu deputatii in Parlamentul European pentru care au lucrat ar putea dezvalui opiniile politice ale
asistentilor.

Ombudsmanul a fost de acord cu AEPD si a recomandat ca, in absenta unor motive specifice
impotriva divulgarii, accesul sa fie acordat, cu exceptia trimiterilor la numele asistentilor, care ar
trebui eliminate.

Parlamentul nu a pus in aplicare proiectul de recomandare al Ombudsmanului in acest sens. In
avizul sau detaliat, acesta a informat Ombudsmanul ca fiecare deputat are dreptul la o
indemnizatie lunara de acest tip pana la o suma maxima de 16 914 EUR 1in prezent. Cu toate
acestea, Parlamentul a sustinut ca divulgarea unei defalcari detaliate a cuantumului acestei
indemnizatii solicitate de fiecare deputat in Parlamentul European ar incélca, in practica, viata
privatd a asistentilor, deoarece ar permite compararea acestor informatii cu lista asistentilor
parlamentari, care este accesibila publicului pe site-ul Parlamentului, pentru a obtine detalii
privind veniturile personale ale asistentilor individuali.

1.34 Ombudsmanul observa ca aspectul invocat de AEPD cu privire la protectia opiniilor politice
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ale asistentilor nu mai pare a fi relevant pentru propria sa evaluare, deoarece informatiile in
cauza se afla deja in sfera publica. Cu toate acestea, argumentul Parlamentului potrivit caruia
corelarea registrului cu informatii privind indemnizatia de asistenta parlamentara ar putea
permite concluzii cu privire la nivelul de remunerare a asistentilor individuali meritd o examinare
mai atenta. Ombudsmanul considera ca nu se poate exclude, in principiu, ca divulgarea de
informatii care ar permite astfel de concluzii sa fie de natura sa aduca atingere ih mod real si
specific protectiei vietii private si integritatii asistentilor in cauza. Cu toate acestea, el nu este
convins ca divulgarea de date agregate privind aceasta indemnizatie ar avea aceste consecinte
negative in fiecare caz. in orice caz, Ombudsmanul nu este convins ca concluziile privind platile
efectuate catre asistentii individuali ar fi posibile Th cazul deputatilor care au mai mult de un
asistent sau in cazul deputatilor care fac uz de posibilitatea de a plati o intreprindere pentru a
furniza servicii de asistentd. Ombudsmanul ia act de faptul ca, in conformitate cu lista
asistentilor disponibila pe site-ul Parlamentului, doi dintre cei cinci deputati maltezi vizati de
prezenta plangere au in prezent mai mult de un asistent. Cu toate acestea, ar trebui, de
asemenea, sa se recunoasca faptul ca, in cazul in care asistentii respectivi ar lucra in diferite
tari si ar fi platiti ’n monede diferite, acest lucru ar putea conduce din nou la o posibila
identificare a platilor efectuate catre acestia.

1.35 Prin urmare, Parlamentul ar fi trebuit sa ofere explicatii suplimentare si mai bune pentru
a-si stabili argumentul potrivit caruia informatiile care trebuie divulgate ar permite, in speta,
concluzii privind venitul personal al asistentilor individuali. Cu toate acestea, Ombudsmanul
constata ca Parlamentul nu a depus niciun efort pentru a demonstra ca divulgarea datelor
relevante in cazurile concrete ale celor cinci deputati maltezi ar permite sa se ajunga la
concluzii cu privire la salariul asistentilor lor individuali si ca divulgarea acestor date este de
natura sa aduca atingere efectiv si specific protectiei vietii private si integritatii asistentilor in
cauza.

1.36 In plus, Ombudsmanul reaminteste ca, in cadrul consultarii sale cu AEPD, a ridicat
posibilitatea de a furniza informatii cu privire la problema daca si in ce masura deputatii si-au
epuizat bugetul din indemnizatia de asistenta parlamentara pentru un anumit an. AEPD a fost
de acord cu aceasta posibilitate Tn cazul in care ar trebui sa existe motive specifice pentru a
sustine ca eliminarea numelor asistentilor nu ar fi suficienta. Cu toate acestea, Ombudsmanul ia
act de faptul ca, din pacate, nici Parlamentul nu a formulat observatii cu privire la aceasta
posibilitate.

1.37 Avocatul Poporului este constient de faptul ca compilarea acestor date agregate poate
necesita operatiuni in baza de date in cauza, care depasesc simpla tiparire a extraselor. in
raspunsul sau la cererea de acces a reclamantului, Parlamentul a observat in mod corect ca
Regulamentul 1049/2001 se referea la accesul la documentele existente si nu obliga institutiile
sa creeze documente. Parlamentul a adaugat ca, atunci cand informatiile solicitate nu erau
disponibile intr-unul sau mai multe documente existente, ci implicau colectarea de date dintr-o
baza de date, o cerere de acces la aceste informatii, stricto sensu , nu intra in domeniul de
aplicare al Regulamentului 1049/2001. Cu toate acestea, Ombudsmanul observa, de
asemenea, ca Parlamentul a considerat totusi ca cererea reclamantului ar trebui examinata in
lumina dispozitiilor Regulamentului 1049/2001. Avand in vedere ca acordarea accesului la
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informatiile Tn cauza ar impune, in orice caz, ca Parlamentul sa le tipareasca din baza de date
n care sunt continute, Ombudsmanul considera ca pregatirea unui document tiparit cu cifre
agregate nu pare sa cauzeze o cantitate disproportionata de lucrari suplimentare. in plus, din
inspectia de catre Ombudsman a bazelor de date in cauza reiese ca operatiunile necesare
pentru a produce date agregate ar fi relativ simple.

1.38 Avand in vedere cele de mai sus, Ombudsmanul considera ca Parlamentul nu a oferit o
explicatie satisfacatoare cu privire la motivul pentru care nu a putut acorda acces la defalcarea
cuantumului indemnizatiei pentru rambursarea cheltuielilor de asistenta parlamentara solicitate
de fiecare deputat in cauza si, in orice caz, nu a luat Tn considerare acordarea accesului la date
agregate. Acesta este un caz de administrare defectuoasa.

(3) Indemnizatia de deplasare si de sedere

1.39 In ceea ce priveste baza de date MIME , Ombudsmanul a recomandat acordarea
accesului deplin la datele continute in aceasta baza de date.

in urma inspectiei sale cu privire la aceasta baza de date, a reiesit ca trei categorii diferite de
informatii sunt cuprinse in aceasta: (a) platile forfetare pentru deplasarile intre locul de origine al
deputatului la Bruxelles sau Strasbourg, (b) indemnizatia de sedere plétitéa pe baza listelor de
prezenta semnate de deputatii In Parlamentul European si (c) cheltuielile speciale de deplasare,
si anume in alte locuri decéat Bruxelles sau Strasbourg, care au fost rambursate pe baza dovezii
costurilor suportate. Parlamentul a sustinut ca trebuie gasit un echilibru intre interesul public de
a garanta exercitarea liberd a mandatului deputatilor in Parlamentul European si interesul public
pentru un control eficient al cheltuielilor publice. In ceea ce priveste indemnizatia de deplasare,
Parlamentul a anuntat ca va pune la dispozitie pe site-ul sau internet informatii privind metodele
de calcul si sumele implicate. Cu toate acestea, divulgarea defalcarii sumelor primite in cadrul
acestei rubrici ar putea avea consecinte grave pentru deputati, permitdnd formularea de
concluzii cu privire la activitatea lor politica si la sursele lor de informare si, prin urmare,
incalcand independenta acestora. In ceea ce priveste indemnizatia de sedere, care se ridica in
prezent la 287 EUR pe zi, Parlamentul a anuntat ca va pune la dispozitie pe site-ul sdu internet
informatii cu privire la aceasta suma si la functia platilor de la aceasta rubrica.

1.40 Ombudsmanul salutd anuntul Parlamentului ca va furniza informatii suplimentare cu privire
la indemnizatia de deplasare. Cu toate acestea, el observa, de asemenea, ca Parlamentul nu
si-a pus in aplicare proiectul de recomandare de a publica datele care detaliazé sumele primite
de deputati individuali Tn cadrul acestei rubrici. Acelasi lucru este valabil si pentru indemnizatia
de subzistentd. Desi Ombudsmanul saluta informatiile suplimentare furnizate de Parlament,
acesta considera ca aceste informatii nu raspund solicitarii reclamantului, care a dorit sa
primeasca informatii cu privire la sumele individuale primite de deputatii in Parlamentul
European in cadrul acestei din urma rubrici.

1.41 In ceea ce priveste argumentul Parlamentului potrivit caruia publicarea datelor ar putea
permite sa se traga concluzii cu privire la activitatea politica a deputatilor in Parlamentul
European si la sursele lor de informare si, prin urmare, ar putea incalca independenta acestora,
Ombudsmanul nu este clar pe care dintre exceptiile prevazute la articolul 4 din Regulamentul
1049/2001 urmareste sa le invoce Tn aceasta privinta. Acesta se indoieste ca argumentul
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Parlamentului este relevant pentru aplicarea Regulamentului 1049/2001.

1.42 Cu toate acestea, chiar daca argumentul ar fi considerat relevant, Ombudsmanul nu
intelege modul in care divulgarea datelor mentionate la punctul 1.39 literele (a) si (b) de mai sus
ar putea avea astfel de consecinte. Este evident ca deputatii in Parlamentul European trebuie
sa se deplaseze la Bruxelles si Strasbourg pentru mandatul lor si ca aceasta face parte din
activitatea lor de a participa la reuniuni Tn aceste locuri, pentru care primesc indemnizatia de
sedere. in plus, majoritatea acestor reuniuni — daca nu toate — sunt publice, ceea ce inseamna
ca toata lumea ar fi in masura sa verifice daca un anumit deputat a calatorit la Bruxelles sau
Strasbourg.

1.43 Prin urmare, Ombudsmanul isi mentine opinia potrivit careia Parlamentul nu a stabilit ca
refuzul sau de a acorda acces la datele privind platile individuale pentru deplasarile la locurile
de munca si la sumele platite cu titlu de diurna era justificat din punct de vedere juridic. Acesta
este, de asemenea, un caz de administrare defectuoasa.

1.44 In ceea ce priveste litera (c) de la punctul 1.39 de mai sus, Ombudsmanul constata ca din
inspectia sa la baza de date MIME reiese ca aceasta baza de date nu pare sa contina nicio
informatie cu privire la scopul deplasarilor deputatilor in Parlamentul European in alte locuri
decét Bruxelles si Strasbourg, cum ar fi, de exemplu, numele persoanelor intalnite de deputatii
in Parlamentul European implicati. Cu toate acestea, el recunoaste ca nu poate fi exclus ca
anumite informatii continute in baza de date sa nu fie divulgate Th masura in care acest lucru ar
fi necesar pentru protejarea activitatilor deputatilor si a surselor lor de informatii. Cu toate
acestea, Parlamentul nu a furnizat nicio informatie concreta cu privire la natura si proportia
acestor date.

Tn orice caz, Parlamentul nu pare s fi luat in considerare acordarea unui acces partial la astfel
de date privind calatoriile. El reaminteste, in acest sens, ca, in urma inspectiei sale asupra
bazei de date MIME , a reiesit ca se pot produce documente imprimate de diferite niveluri de
informatii. Primul nivel de informatii prezentat reprezentantilor Ombudsmanului continea date
agregate n cadrul unor rubrici precum transportul aerian, scafandrii frais, costurile hoteliere si
taxele de taxi. O imprimare mai detaliata arata apoi datele si locurile de calatorie, precum si
conexiunea utilizata.

n opinia Ombudsmanului, este dificil de vazut modul in care datele agregate disponibile la
primul nivel de informatii ar putea permite concluzii cu privire la activitatea politica a deputatilor
sau la sursele lor de informatii si, prin urmare, le-ar putea incalca independenta.

1.45 Avand in vedere cele de mai sus, Ombudsmanul concluzioneaza ca Parlamentul nu a
furnizat motive convingatoare cu privire la motivul pentru care nu a putut acorda reclamantului
acces cel putin la date agregate privind deplasarile deputatilor in Parlamentul European in alte
locuri decét Bruxelles si Strasbourg. Acesta este, de asemenea, un caz de administrare
defectuoasa.

1.46 Prin urmare, Ombudsmanul concluzioneaza ca avizul detaliat al Parlamentului nu contine o
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explicatie satisfacatoare a refuzului sdu continuu de a oferi reclamantului acces la (1) datele
privind plétile efectuate deputatilor in Parlamentul European in cadrul indemnizatiei pentru
rambursarea cheltuielilor de asistenta parlamentara, (2) datele privind platile individuale catre
deputatii in Parlamentul European pentru deplasarea lor la locurile de desfasurare a activitatii
Parlamentului, (3) datele privind sumele individuale platite deputatilor cu titlu de indemnizatii de
sedere si (4) datele agregate privind rambursarea costurilor suportate de fiecare dintre deputati
pentru deplasarea in alte locuri decat locurile de desfasurare a activitatii Parlamentului. Prin
urmare, in ceea ce priveste aceste aspecte ale cazului, Ombudsmanul mentine constatarile
privind administrarea defectuoasa cuprinse in proiectul de recomandare.

1.47 In cazul in care Ombudsmanul considera c& avizul detaliat primit din partea unei institutii
sau a unui organism caruia i-a adresat un proiect de recomandare este satisfacator, acesta
poate intocmi un raport special catre Parlamentul European, in conformitate cu articolul 3
alineatul (7) din Statutul Ombudsmanului. Prezentarea unui raport special ofera Parlamentului
European, in calitate de organism politic care isi trage legitimitatea din alegerea directa de catre
cetateni si care exercitd un rol important in ordinea constitutionald a Uniunii, posibilitatea de a
adopta o pozitie cu privire la opiniile si concluziile Ombudsmanului in cazuri de importanta
generala.

1.48 Ombudsmanul considera ca prezenta cauza are, intr-adevar, o importanta generala
suficienta pentru a justifica un raport special. Cu toate acestea, din avizul detaliat al
Parlamentului reiese ca continutul acestui aviz este rezultatul unei dezbateri politice intense in
Parlament si c&, atunci cand si-a dat aprobarea pentru avizul detaliat, Biroul Parlamentului (ale
carui membri sunt alesi de deputati), a actionat, prin urmare, ca un organ politic al
Parlamentului. n plus, efectul articolului 195 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs al
Parlamentului este ca nu se poate lua nicio masura cu privire la un raport special al
Ombudsmanului fara autorizarea Conferintei presedintilor, care este, de asemenea, un organ
politic al Parlamentului. In aceste conditii, Ombudsmanul considera ca nu ar fi util s& se prezinte
Parlamentului un raport special privind administrarea defectuoasé care a dat nastere proiectului
de recomandare in cazul de fata.

1.49 In cazul in care Ombudsmanul decide c& nerespectarea unui proiect de recomandare nu
justifica prezentarea unui raport special Parlamentului, practica sa obisnuité este de a inchide
cazul cu o observatie critica. O observatie criticd emisa in astfel de circumstante confirma
reclamantului ca plangerea a fost justificata si informeaza institutia sau organismul in cauza cu
privire la ceea ce a gresit, astfel incat sa poaté evita administrarea defectuoasa similara in
viitor.

1.50 In cazul de fata, analiza de la punctele 1.27-1.46 de mai sus explicd reclamantului in
detaliu masura in care Ombudsmanul considera ca plangerea sa este justificata si motivele sale
pentru acest punct de vedere. In plus, Ombudsmanul a ficut tot ceea ce este posibil in limitele
competentelor sale pentru a convinge Parlamentul sa respecte dreptul legal de acces al
reclamantului. Ombudsmanul reaminteste in aceasta privinta ca, spre deosebire de Curte, nu
are competenta de a anula decizia Parlamentului de a refuza cererea de acces a reclamantului.
In ceea ce priveste eventualele cereri viitoare de acces, Ombudsmanul a facut deja tot ceea ce
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este posibil Tn limitele competentelor sale pentru a convinge Parlamentul sa aplice
Regulamentul 1049/2001, astfel cum a fost interpretat de Tribunalul de Prima Instanta in cauza
Bavarian Lager , pentru a pune in aplicare principiul transparentei.

1.51 Prin urmare, Ombudsmanul considera ca o observatie critica in cazul de fata nu ar servi
nici unuia dintre scopurile pentru care se face o astfel de observatie atunci cand avizul detaliat
cu privire la un proiect de recomandare este nesatisfacator, dar nu se prezinta un raport special
Parlamentului European.

1.52 Cu toate acestea, Ombudsmanul reaminteste ca un studiu (26) pe care l-a finalizat in
acest an a subliniat, de asemenea, ca o functie suplimentara de observatii critice este de a
consolida increderea publicului Tn impartialitatea Ombudsmanului, ardtand ca Ombudsmanul
este dispus sa cenzureze in mod public institutiile Uniunii atunci cand este necesar. n plus,
Ombudsmanul reaminteste ca, astfel cum s-a mentionat la punctul 1.9 de mai sus, principiul
transparentei face parte din principiile bunei administrari, pentru care Ombudsmanul trebuie sa
incerce sa se asigure. Din acest motiv, Ombudsmanul considera ca este oportun sa se puna in
evidenta publica, intr-o remarca critica, regretul sau ca Parlamentul a incercat sa justifice
refuzul sau de a accepta pe deplin proiectul de recomandare pentru a remedia administrarea
defectuoasa in acest caz, bazandu-se pe o interpretare juridica care slabeste principiul
transparentei si care a fost respinsa de Tribunalul de Prima Instanta in cauza Bavarion Lager .
2 Concluzie

2.1 Avocatul Poporului saluta faptul ca avizul detaliat al Parlamentului cu privire la proiectul de
recomandare recunoaste ca, intr-o societate transparenta si democratica, publicul are dreptul
de a fi informat cu privire la utilizarea fondurilor publice incredintate deputatilor in Parlamentul
European. Ombudsmanul saluta adoptarea de catre Parlament a unei politici proactive de
publicare pe site-ul sau de informatii cu privire la diferitele indemnizatii la care au dreptul
deputatii in Parlamentul European. Ombudsmanul ia act, de asemenea, de declaratia
Parlamentului potrivit careia situatia ar trebui reevaluatéa dupa intrarea in vigoare in 2009 a
noului Statut al deputatilor si, in masura in care aceasta declaratie reprezinta un angajament al
Parlamentului fata de o viitoare revizuire a transparentei indemnizatiilor deputatilor, el o saluta,
de asemenea.

2.2 In ceea ce priveste pozitia Parlamentului cu privire la drepturile legale ale reclamantului in
temeiul Regulamentului 1049/2001, Ombudsmanul constata cu satisfactie ca, in ceea ce
priveste accesul la indemnizatia pentru cheltuieli generale, Parlamentul a pus in aplicare
aspectul relevant al proiectului sau de recomandare.

2.3 1n ceea ce priveste celelalte aspecte ale proiectului de recomandare, Ombudsmanul
mentine constatarile privind administrarea defectuoasa cuprinse in proiectul de recomandare si
considera ca este necesar sa se faca urmatoarele observatii critice:

Ombudsmanul regreta faptul ca Parlamentul European a incercat sa isi justifice refuzul de a
accepta pe deplin proiectul de recomandare pentru a remedia administrarea defectuoasa in
acest caz, bazadndu-se pe o interpretare juridica care slabeste principiul transparentei si care a
fost respinsa de Tribunalul de Prima Instanta in cauza Bavariaon Lager .
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Prin urmare, Ombudsmanul inchide cazul.
Presedintele Parlamentului European va fi, de asemenea, informat cu privire la aceasta decizie.

Al tau cu sinceritate,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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