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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Deciziei in cazul 1764/2003/ELB - Refuzarea accesului la
un raport de audit - 2

Decizie
Caz 1764/2003/ELB - Deschis la 20/10/2003 - Decizie din 12/01/2006

Reclamantul a solicitat Comisiei acces la un raport de audit privind Nigerul. S-a acordat doar
acces partial la document (extrase din legislatia nationald). Reclamantul a pretins ca, prin faptul
ca a refuzat sa-i acorde acces la restul raportului de audit, Comisia a incalcat Regulamentul nr.
1049/2001 privind accesul public la documente [1] . Reclamantul a solicitat acces integral la
respectivul document.

Comisia a argumentat ca refuzul sau de a acorda acces la restul raportului de audit era
justificat, deoarece divulgarea ar fi adus atingere protectiei obiectivului auditurilor si proteciei
interesului public Tn cadrul relatjilor internationale. De asemenea, sectiunile care contineau date
cu caracter personal erau reglementate de o exceptie suplimentara, prevazuta de Regulamentul
nr. 1049/2001.

Ombudsmanul a propus o solutionare amiabila, considerand ca, in ceea ce priveste exceptia
legata de protectia obiectivelor auditurilor, Comisia nu demonstrase ca era indreptatita sa se
bazeze pe respectiva exceptie pentru a limita accesul public la raportul de audit si ca, Tn ceea
ce priveste protectia interesului public in cadrul relatiilor internationale, nu demonstrase in mod
corespunzator ca era justificat refuzul sau de a divulga partile in cauza ale raportului despre
care ea insasi acceptase ca pot fi divulgate. Prin urmare, Ombudsmanul a sugerat Comisiei sa
ia Tn considerare acordarea accesului la acele parti ale raportului despre care ea Tnsasi
propusese sa poata fi divulgate.

Desi Comisia a acceptat sa publice o parte a documentului, reclamantul a subliniat ca materialul
fragmentar reprezinta Tn esenta integralitatea continutului substantial al raportului de audit.

Ombudsmanul a remarcat ca Comisia se bucura de o marja discretionara extinsa in contextul
unei decizii de refuzare a accesului, intemeiata pe aspectul proteciiei interesului public in cadrul
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relatiilor internationale. In consecinté, competenta de revizuire a Ombudsmanului in acest
context se limiteaza la a verifica daca s-au respectat normele procedurale si obligatia de a
mentiona motivele, daca faptele au fost descrise corect si daca a existat vreo eroare manifesta
de evaluare sau vreo exercitare necuvenitd a competentelor. in ceea ce priveste obligatia de a
mentiona motivele, Ombudsmanul a reamintit ca, desi institutiei in cauza i revine sa
demonstreze ca documentele la care se solicitd acces se afla, intr-adevar, sub incidenta
exceptiilor enumerate de Regulamentul nr. 1049/2001, s-ar putea sa fie imposibil sa se
mentioneze motivele care justificd nevoia de confidentialitate in mod separat pentru fiecare
document, fara a divulga continutul documentului si, astfel, fara a anula de la bun inceput insusi
scopul exceptiei.

Ombudsmanul a remarcat ca raportul implica un audit aprofundat al administratiei statului Niger.
De asemenea, a remarcat ca se considerase de catre Comisie ca divulgarea integrala a
continutului documentului solicitat ar putea duce la o deteriorare a relatiilor sale cu Nigerul.
Ombudsmanul a constatat ca se prezentase de catre Comisie o argumentare clara a refuzului
sau, contestat de reclamant, si ca explicatia in cauza, desi succintd, era adecvata, luand in
considerare faptul ca mentionarea oricaror informatji suplimentare, in special trimiterea la
continutul documentului in cauza, ar fi anulat scopul exceptiei pe care se intemeia.
Ombudsmanul a constatat, de asemenea, ca decizia contestata nu era viciata de nici o eroare
manifesta de evaluare in ceea ce priveste protectia interesului public in cadrul relatiilor
internationale. Astfel, a concluzionat ca nu exista nici un caz de gestionare defectuoasa in
legatura cu refuzul contestat al Comisiei de a acorda reclamantului acces la fragmente din
raportul de audit.

Reclamantul a sustinut, de asemenea, ca registrul de documente al Comisiei era incomplet,
deoarece gasise doar doua documente referitoare la audit atunci cand cercetase registrul.

Comisia hotarase ca registrul sdu de documente sa contina, initial, trimiteri la documente
referitoare in special la activitatile sale legislative. Confinutul registrului urma sa fie completat
progresiv. Pentru a da satisfactie reclamantului, Comisia a decis sa intocmeasca o lista cu
documentele pe care le detinea si care erau legate de auditul in cauza.

Ombudsmanul a remarcat ca buna gestiune financiara reprezinta un punct de mare interes
pentru public si ca rapoartele de audit sunt surse valoroase de informatii privind modul in care
se utilizeaza fondurile comunitare. Din acest motiv, principiul bunei gestiuni financiare impune
ca rapoartele de audit si documentele relevante detinute de Comisie sa fie tratate cu prioritate
la intocmirea de catre aceasta a registrului de documente. Ombudsmanul a observat faptul ca
s-au prezentat de catre Comisie doar remarci generale privind continutul registrului, ceea ce nu
poate reprezenta o tratare adecvata a neconformitatii indicate de reclamant. Ombudsmanul a
constatat ca registrul de documente al Comisiei era necorespunzator in ceea ce priveste
documentele legate de auditul in cauza. Acest fapt constituie un caz de administrare
defectuoasa. Ombudsmanul a formulat o observatie critica.
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[11 Regulamentul (EC) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai
2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si Comisiei,
JO 2001 L 145, p. 43.

Strasbourg, 12 ianuarie 2006
Stimate domnule M.,

La 20 septembrie si la 23 septembrie 2003, ati depus o plangere la Ombudsmanul European
impotriva Comisiei Europene cu privire la refuzul acesteia de a va acorda acces la un document
intitulat ,, Audit des fonds de contrepartie de I'appui & l'ajustement structurel en République du
Niger - raport final juin 2001 et janvier 2002 ", precum si la alte documente conexe.

La 20 octombrie 2003, am transmis plangerea presedintelui Comisiei. La 17 octombrie 2003,
mi-ati trimis informatii suplimentare, pe care le-am transmis Comisiei la 12 noiembrie 2003.
Comisia si-a transmis avizul la 30 ianuarie 2004. V-am transmis cu o invitatie de a face
observatii, pe care le-ati trimis la 25 februarie 2004. La 19 mai 2004, am solicitat informatii
suplimentare din partea Comisiei. Comisia a solicitat o prelungire a termenului de raspuns si a
transmis observatiile sale suplimentare la 5 august 2004. Vi le-am transmis cu o invitatie de a
face observatii, pe care le-ati trimis la 6 octombrie 2004.

La 28 februarie 2005, am fnaintat Comisiei o propunere de solutie amiabila si, la aceeasi data,
v-am trimis o copie a scrisorii mele catre Comisie. Comisia a transmis raspunsul sau la 13 iunie
2005. La 25 iulie 2005 si la 29 septembrie 2005, serviciile mele v-au contactat prin e-mail si
v-au invitat sa le informati daca considerati ca s-a ajuns la o solutie prietenoasa. intrucat nu s-a
primit niciun raspuns din partea dumneavoastra, v-am transmis raspunsul Comisiei impreuna cu
o invitatie de a formula observatii, pe care ati trimis-o la 14 octombrie 2005.

Ati contactat serviciile noastre pentru a obtine informatii cu privire la progresele inregistrate in
ceea ce priveste plangerea dumneavoastra la 10 mai 2005 si la 14 iulie 2005.

Va scriu acum pentru a va anunta rezultatele anchetelor care au fost facute.

PLANGEREA

Potrivit reclamantului, faptele relevante sunt, pe scurt, urmatoarele:

La 6 iunie 2003, reclamantul a scris Comisiei, solicitdnd accesul la un document intitulat ,, Audit
des fonds de contrepartie de I'appui & I'ajustement structurel en République du Niger - Rapport
final juin 2001 et janvier 2002 " (denumit in continuare ,raportul de audit”), precum si la alte
documente relevante.

La 9 iulie 2003, Comisia (Oficiul de Cooperare EuropeAid) a refuzat sa 1i acorde accesul.

La 17 iulie 2003, reclamantul a solicitat reexaminarea cererii sale si a indicat ca ar aprecia o
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lista a oricaror documente ale Oficiului de Cooperare EuropeAid care au fost inscrise in registrul
documentelor in conformitate cu articolul 11 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (1) (,Regulamentul 1049/2001”).

La 8 septembrie 2003, refuzul accesului a fost confirmat de secretarul general al Comisiei
pentru motivul ca divulgarea raportului de audit ar aduce atingere protectiei obiectivelor
auditurilor, protectiei interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale ale Uniunii si
protectiei interesului public in ceea ce priveste viata privata si integritatea individului. Cu toate
acestea, secretarul general a explicat ca unele parti ale documentului ar putea fi divulgate, si
anume extrase din legislatia nationala. Aceste parti au fost trimise reclamantului.

Reclamantul a contestat decizia secretarului general pentru urmatoarele motive.

Refuzul Comisiei de a acorda acces reclamantului a aratat ca aceasta a considerat ca nu ar
trebui sa fie divulgate nicio informatie din auditurile sponsorizate de Comisie. Intrucat auditurile
au reprezentat o sursa principala de informatii cu privire la eficienta si eficacitatea activitatilor
Comisiei, o astfel de respingere a limitat capacitatea publicului de a colecta informatiile
necesare pentru a-si exercita responsabilitatile democratice. In alte t&ri dezvoltate, in special in
Canada, legislatia privind accesul public la documente nu prevedea o astfel de excludere.

Auditul in cauza a fost finalizat cu mai mult de un an nainte ca reclamantul sa incerce sa obtina
acces la acesta. Prin urmare, era putin probabil ca informatiile cu privire la aceasta sa poata fi
utilizate pentru a submina scopul auditurilor, ceea ce a fost ceea ce exceptia prevazuta de
Regulamentul 1049/2001 urmarea s& previna. In plus, in scopul auditului, nu p&rea sa fie
daunatoare furnizarea de informatii referitoare la analiza aprofundata a situatiei juridice si
administrative din Niger. Este putin probabil ca publicarea auditului sa afecteze cooperarea
viitoare cu autoritatile din Niger, deoarece aceasta tara a beneficiat de asistenta de cooperare,
care a reprezentat o contributie discretionara a UE. Prin urmare, respectarea unei investigatii de
audit era o conditie pentru primirea ajutorului. Reclamantul a recunoscut ca anumite informatii
ar putea fi sensibile si nu ar trebui divulgate. Cu toate acestea, era putin probabil ca raportul sa
contind numai informatii care ar putea dauna indivizilor si care sa-i faca pe acestia reticenti in a
coopera cu auditurile viitoare.

Era in interesul public sa se stie daca auditul a evidentiat dificultati in furnizarea si administrarea
ajutorului pentru dezvoltare. Argumentul potrivit caruia informatiile nu ar trebui furnizate
deoarece ar putea fi utilizate cu rea-credinta sau in afara contextului, care a fost utilizat in
respingerea cererii de confirmare, a fost contrar spiritului Regulamentului 1049/2001.

O firma profesionald de audit ar fi trebuit sa tind seama de protectia vietii private si a integritatii
persoanei in administrarea auditului. Era putin probabil ca toate elementele auditului sa poata fi
utilizate pentru identificarea directa a persoanelor.

Transparenta Tn ceea ce priveste administrarea si auditul au fost cele mai eficiente modalitati de
a se asigura ca ajutorul pentru dezvoltare acordat de UE nu a fost utilizat in mod abuziv. A
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existat un interes public superior in ceea ce priveste divulgarea, bazat pe prioritatea acordata
de Uniunea Europeana deschiderii, responsabilitatii si transparentei. in plus, publicul avea un
interes major sa cunoasca modul in care resursele sale erau cheltuite de functionarii sai. Orice
utilizare abuziva a ajutorului pentru dezvoltare a reprezentat o amenintare directa la adresa
supravietuirii populatiei din Niger.

Exceptiile prezentate de Comisie nu se pot aplica tuturor partilor raportului de audit. Partile
referitoare, in special, la termenii de referinta ai auditului, aspectele legate de administrarea
proprie de catre Oficiul EuropeAid a ajutorului pentru dezvoltare sau recomandarile pentru
imbunatatirea administrarii ajutorului pentru dezvoltare nu ar trebui sa faca obiectul niciunei
exceptii.

Reclamantul a ridicat, de asemenea, urmatoarele aspecte.

Auditul in cauza nu a figurat in registrul de documente al Comisiei. Reclamantul a efectuat o
cautare pe internet, conform recomandarilor Secretarului General, si a gasit doar doua
documente. Reclamantul a considerat ca registrul era incomplet, ceea ce contravine
Regulamentului 1049/2001. El a sustinut cd Uniunea Europeana s-a sustras obligatiei de a
inscrie documente in registru si a facut imposibil ca cetatenii sa stie ce documente sa solicite.
Potrivit reclamantului, refuzul de a furniza reclamantului o lista de documente a reprezentat o
incalcare a Regulamentului 1049/2001 si a Codului de buna conduita administrativa.

Secretarul general al Comisiei a mentionat, de asemenea, in scrisoarea sa din 8 septembrie
2003, ca , raportul de audit a fost pus la dispozitia Curtii de Conturi Europene ”. Prin urmare,
reclamantul a solicitat Curtii de Conturi sa ii acorde acces la raportul de audit. La 13 octombrie
2003, Curtea a raspuns ca ,, hu pare sd detind acest document”. Prin urmare, reclamantul a
considerat ca a fost indus in eroare de Secretarul General.

Pe scurt, reclamantul a sustinut ca Comisia nu a respectat Regulamentul 1049/2001 atunci
cand a refuzat sa ii acorde acces la raportul de audit si la alte documente conexe. De
asemenea, acesta a sustinut ca registrul de documente al Comisiei era incomplet. Reclamantul
a sustinut ca ar trebui s& primeasca documentul in cauza, precum si o listd a documentelor
legate de acest audit. El a afirmat, de asemenea, ca a fost indus in eroare de Secretarul
General al Comisiei, care a scris cd ,raportul de audit a fost pus la dispozitia Curtii de Conturi
Europene”.

ANCHETA

Avizul Comisiei
Avizul Comisiei poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

La 6 iunie 2003, reclamantul a adresat o scrisoare Secretariatului General al Comisiei,
solicitand accesul la un document sau la documente, probabil nepublicate, referitoare la un
audit al ajutorului bugetar acordat de UE guvernului Nigerului.
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La 9 iulie 2003, Oficiul EuropeAid a raspuns cererii initiale a reclamantului. Accesul la raportul
de audit in cauza a fost refuzat pe baza mai multor exceptii prevazute la articolul 4 din
Regulamentul 1049/2001.

In cererea sa de confirmare din 17 iulie 2003, reclamantul a contestat aplicarea exceptiilor
mentionate mai sus, afirmand c&, in orice caz, exista un interes public superior care justifica
divulgarea.

Secretarul general a raspuns la aceasta cerere de confirmare la 8 septembrie 2003, acordand
acces partial. El a recunoscut ca este putin probabil ca eliberarea extraselor din legislatia
nationala sa satisfaca cererea reclamantului. Cu toate acestea, s-a apreciat ca extrasele din
legislatia nationald nu faceau obiectul niciunei exceptii si, prin urmare, trebuiau divulgate. in
ceea ce priveste restul raportului de audit, acesta a confirmat partial pozitia Oficiului EuropeAid,
concluzionand ca accesul trebuie refuzat, intrucat divulgarea acestuia ar submina protectia
obiectivelor auditurilor si protectia interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale. Tn
plus, acesta a afirmat ca sectiunile care contin date cu caracter personal intra sub incidenta
exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001. S-a
explicat, de asemenea, ca caile de atac au fost indicate Th mod corect in raspunsul initial si ca
evaluarea comparativa a intereselor in vederea stabilirii existentei unui interes public superior
care justifica divulgarea nu se aplica exceptiilor prevazute la articolul 4 alineatul (1) din
regulament.

Tn réspunsul sdu la cererea de confirmare, Secretarul General a declarat ca raportul de audit a
fost pus la dispozitia Curtii de Conturi si a presedintelui Comisiei pentru control bugetar a
Parlamentului European pentru a se asigura ca utilizarea acestor fonduri face obiectul unui
control independent si democratic. Faptul a fost ca acest raport le era disponibil la cerere
simpla, la fel ca orice alt raport de audit privind utilizarea fondurilor UE. Astfel, formularea , a
fost pusd la dispozitie ” a trebuit inteleasa ca fiind , disponibild ”. Comisia a recunoscut ca
formularea a fost nefericita, deoarece poate fi interpretata ca ,, a fost trimisd la ”. Comisia si-a
cerut scuze pentru aceasta imprecizie, care nu a intentionat n niciun fel sa induca in eroare
reclamantul.

Protectia scopului auditurilor

In ceea ce priveste interpretarea articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr.
1049/2001 privind protectia obiectivelor auditurilor, principiul general care reglementeaza
regulamentul a fost acela ca toate documentele detinute de Comisie sunt accesibile publicului,
cu exceptia cazului in care divulgarea lor ar submina anumite interese publice si private
enumerate la articolul 4 din regulament, caz in care s-a aplicat o exceptie de la acest principiu
general. Elementul-cheie al tratarii cererilor de acces la documente a fost, prin urmare, criteriul
prejudiciului, care a trebuit sa fie efectuat de la caz la caz, pentru a stabili daca divulgarea
documentelor solicitate ar aduce atingere oricaruia dintre interesele enumerate la articolul 4.
Secretarul general a analizat in detaliu raportul de audit, pentru a evalua daca divulgarea ar
submina interesele care trebuie protejate si Th ce masura ar fi posibil sa se acorde acces partial
la raport.

Scopul auditurilor, in acest caz, a fost de a mentine capacitatea Comisiei de a efectua in viitor
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acest tip de audit foarte sensibil si aprofundat in Niger in contextul mai larg al ajutorului pentru
dezvoltare. A fost clar ca, prin insasi natura lor, rapoartele de audit erau mai susceptibile decét
alte categorii de documente sa contina informatii sensibile, a caror divulgare ar submina
interesele care trebuie protejate prin articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001. Este adevarat
ca asistenta pentru cooperare era o contributie discretionara a UE si ca, in cazul in care
guvernul Nigerului nu dorea sa coopereze cu auditurile UE, acesta nu era obligat sa accepte
asistenta. Cu toate acestea, Comisia a considerat ca scopul acestor audituri trebuie privit in
contextul unui angajament pe termen lung fatad de populatia Nigerului si ca aceasta nu era o
chestiune de denaturare a relatiei dintre UE si Niger. Avand in vedere continutul sensibil al
acestui raport de audit specific (si anume nivelul foarte detaliat de informatii specifice de audit),
divulgarea acestuia ar incalca asteptarile legitime in materie de confidentialitate ale tuturor
informatorilor diferiti care au cooperat temeinic cu auditorul. Prin urmare, Comisia a considerat
ca divulgarea ar conduce la o situatie in care informatorii ar fi mai reticenti in a coopera. Acest
lucru, la randul sau, ar periclita capacitatea Comisiei de a efectua astfel de audituri Tn viitor cu
acelasi nivel de precizie.

Protectia interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale

A fost corect sa se precizeze ca este in interesul asistentei pentru dezvoltare din partea UE sa
promoveze buna guvernanta si transparenta si ca ajutorul a fost acordat cu conditia ca acesta
sa fie utilizat In mod corespunzator si sa faca obiectul unui audit. Cu toate acestea, spre
deosebire de reclamant, Comisia a considerat ca aceste interese sunt mai bine servite prin
mentinerea increderii reciproce intre cele doua parti, mai degraba decét prin acordarea
accesului public la raportul de audit si prin incalcarea acestei increderi. Acest ajutor pentru
dezvoltare si acest tip de audit aprofundat al administratiei Nigerului au permis UE sa ajute
Nigerul sa identifice problemele, sa propuna solutii si s& exercite presiuni in vederea
imbunatatirii situatiei, in masura in care auditul a evidentiat dificultati in furnizarea si
administrarea ajutorului pentru dezvoltare.

Comisia a confirmat ca, avand in vedere nivelul informatiilor de audit detaliate si sensibile
continute in prezentul document, este de fapt ca, daca sunt utilizate cu rea-credinta sau in afara
contextului, informatiile ar putea cauza prejudicii grave tarii.

Protectia vietii private si a integritatii individului

Afirmatia potrivit careia secretarul general ar fi adoptat o interpretare larga a acestei exceptii a
fost, de asemenea, nefondata, intrucat, in raspunsul sau la cererea de confirmare, acesta a
indicat in mod clar céa sectiunile relevante din raportul de audit fac obiectul acestei exceptii. Prin
urmare, era o practica actuala de a sterge astfel de date cu caracter personal pentru a facilita
accesul partial la restul documentului.

Interesul public superior

A existat intotdeauna un interes public in ceea ce priveste transparenta si divulgarea oricarui
document detinut de o administratie publica, in conformitate cu considerentul (2) din
Regulamentul 1049/2001. Cu toate acestea, la fel ca orice alt regim de acces la documente,
Regulamentul 1049/2001 a stabilit anumite exceptii de la aceasta regula.

In consecintd, in cazul in care interesul public general care justifica divulgarea ar constitui in
mod automat un interes public superior care justifica divulgarea, exceptiile prevazute la articolul
4 din Regulamentul nr. 1049/2001 ar fi lipsite de orice semnificatie.
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in ceea ce priveste exceptiile prevazute la articolul 4 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
1049/2001, a existat o posibila exceptie suplimentara de la exceptii, si anume existenta unui
interes public superior care justifica divulgarea. Pentru a stabili existenta unui astfel de interes,
interesul public de a divulga documentele in cauza a trebuit sa fie comparat cu interesele care
trebuie protejate prin exceptiile prevazute la articolul 4 din regulament. in acest caz particular,
exceptiile invocate privind protectia relatiilor internationale si protectia vietii private si a
integritatii individului au fost obligatorii si nu au fost supuse acestui test suplimentar al
echilibrului de interese.

Registrul si lista documentelor

Articolul 11 din Regulamentul nr. 1049/2001 prevedea ca fiecare institutie acorda acces public
la un registru de documente. Cu toate acestea, Comisia nu a precizat continutul acestor
registre. Registrul a fost, in mod evident, un instrument util care le-a permis cetatenilor sa si
exercite dreptul de acces. Cu toate acestea, faptul ca un document nu figura in registre nu
impiedica Tn niciun fel solicitantul sa solicite documentul si sa i se acorde accesul la acesta.

Avand in vedere importanta documentelor legislative, astfel cum sunt definite la articolul 12
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, Comisia a decis ca registrul documentelor create
in temeiul articolului 11 din regulament ar trebui, initial, sa contina trimiteri la documentele COM,
C si SEC prezentate colegiului, care acopera n principal activitatile legislative ale Comisiei.
Registrul continea toate documentele care fac parte din aceste categorii de documente de la 1
ianuarie 2001. Domeniul de aplicare al registrului ar fi extins treptat. Intr-o prima etapé, au fost
adaugate procesele-verbale si ordinile de zi ale reuniunilor Comisiei. Vor urma si alte prelungiri.
Aceasta prelungire treptata nu a incélcat articolul 11 din regulament. in plus, avand in vedere
structura descentralizatd a Comisiei si definitia extrem de larga a unui document din
regulament, nu ar putea exista niciodata un registru exhaustiv al documentelor Comisiei.
Desigur, in lipsa unui registru exhaustiv, cetateanului ii era dificil sa stie ce documente sa
solicite si, prin urmare, sa formuleze o cerere intr-un mod suficient de precis pentru a permite
institutiei sa identifice documentul, cu exceptia cazului in care serviciile responsabile ale
Comisiei au oferit asistentd adecvata reclamantei.

in raspunsul s&u din 9 iulie 2003 la cererea initiala a reclamantului, Oficiul EuropeAid a explicat
ca s-a ajuns la concluzia c& se referea doar la raportul de audit. In ceea ce priveste aceasta
evaluare, reclamantul a facut doar urméatoarea trimitere in cererea sa de confirmare: , Ar trebui
sd adaug cd as aprecia o listd a oricaror documente ale Oficiului de Cooperare EuropeAid care
au fost inscrise in registrul documentelor in conformitate cu articolul 11 din Regulamentul nr.
1049/2001.”

In réspunsul sdu la cererea de confirmare, secretarul general a indicat c& registrul documentelor
Comisiei era o bazéa de date electronica, care este actualizata zilnic, si ca Oficiul EuropeAid nu
a inscris o astfel de lista de documente in acest registru. Cu un link cétre registru si o explicatie
cu privire la modul de cautare Tn acesta, reclamantul a fost invitat s& caute singur registrul si sa
raporteze secretarului general, in cazul in care gaseste documente de interes. in consecinta,
Comisia ar dori sa sublinieze faptul ca reclamantul nu a confirmat niciodata cererea sa de acces
la niciun alt document decét raportul de audit si ca, in consecinta, secretarul general a tratat
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cererea in mod corect si nu a ,, refuzat” sd furnizeze reclamantului o lista de documente sau sa
actioneze cu incélcarea articolului 15 din Regulamentul nr. 1049/2001 sau a Codului de buna
conduita administrativa.

Cu toate acestea, pentru a asista reclamantul, Comisia a decis sa stabileasca o lista a
documentelor detinute de EuropeAid referitoare la auditul in cauza si a anexat aceasta lista la
prezenta opinie.

Observatiile reclamantului

In observatiile sale, reclamantul si-a mentinut plangerea si a formulat urméatoarele observatii
suplimentare.

Reclamantul a considerat ca, in opinia sa, Comisia nu a abordat aspectele de fond pe care le-a
ridicat.

Potrivit reclamantului, argumentele prezentate de Comisie pentru a explica de ce cererea sa a
fost respinsa ar prevedea, daca ar fi acceptata, o protectie globala a informatiilor de audit,
contrar deciziei Tribunalului de Prima Instanta in cauza T-194/94 Carvell/Consiliul (2) .
Informatiile cu privire la posibilele infractiuni comise fie in Uniunea Europeana, fie in Niger in
ceea ce priveste executarea acestor programe ar fi eliminate din controlul public. O astfel de
situatie a reprezentat un abuz fata de acordurile de la Cotonou in temeiul carora acest program
de ajutor urma sa functioneze, precum si o incalcare a spiritului si a literei Regulamentului
1049/2001.

in cazul in care administrarea programelor discretionare de ajutor ar face obiectul unei
exceptari, a fost dificil de vazut cum ar putea fi eliberat orice document referitor la orice
chestiune internationald. Reclamantul a facut referire la hotéararile Curtii de Justitie in cauza
C-353/99 P, Hautala/Consiliul (3) siin cauza C-353/01 Olli Mattila/Consiliul si Comisia (4) . El a
remarcat ca Comisia publica in mod obisnuit informatii mult mai sensibile cu privire la chestiuni
legate de relatiile internationale decat orice document referitor la programele de ajutor din Niger.

De asemenea, ar fi contrar bunelor practici de audit si bunei conduite administrative daca
informatorii de audit ar fi garantat, de fapt, confidentialitatea, deoarece ar fi putut fi necesar ca
Comisia sa transmita constatarile auditului autoritatilor de aplicare a legii pentru investigatii si
actiuni suplimentare. Reclamantul a solicitat Ombudsmanului s& decida ca articolul 4 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul 1049/2001 nu poate fi utilizat pentru a justifica refuzul de a
acorda accesul la acest document.

in ceeace priveste interesul public superior, scutirea de protectie a interesului public in ceea ce
priveste relatiile internationale nu s-a aplicat in speta. In ceea ce priveste viata privata si
integritatea individului, Comisia nu a furnizat detalii cu privire la motivul pentru care s-a aplicat
aceasta derogare si, prin urmare, scutirea solicitata a trebuit respinsa ca nefondata. Argumentul
potrivit caruia interesul public superior nu s-a aplicat in ceea ce priveste scutirile prevazute la
articolul 4 alineatele (2) si (3) a fost justificat de Comisie pe motiv ca interesul public care
justifica divulgarea nu a prevalat asupra interesului public de a proteja scopul auditurilor. Prin
aceasta declaratie, Comisia a admis ca aplica o scutire generala in cazul auditurilor, contrar
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spiritului si literei regulamentului si contrar jurisprudentei comunitare care a precizat ca scutirile
nu pot fi aplicate unor categorii intregi de documente ale Comisiei, cum ar fi auditurile.

Reclamantul a insistat asupra faptului ca accesul deplin la document este adecvat si a
considerat ca accesul partial trebuie stabilit prin aplicarea Regulamentului nr. 1049/2001 si ca
derogarile de la acesta trebuie aplicate de la caz la caz si nu doar prin selectarea datelor care
se aflad deja Tn domeniul public si prin excluderea oricarui alt continut.

in ceea ce priveste declaratia Comisiei potrivit careia documentul a fost pus la dispozitia Curtii
de Conturi si a Parlamentului, reclamantul a considerat ca aceasta constituie o incercare
intentionata de a-l induce in eroare; ca a fost vorba despre o incalcare a Codului bunei conduite
administrative; ca a constituit administrare defectuoasa; si ca a justificat masuri disciplinare
impotriva autorilor declaratiei.

Reclamantul a considerat ca absenta unui registru adecvat si complet al dosarelor EuropeAid
reprezinta o incalcare a Codului de buna conduita administrativa.

Potrivit reclamantului, Comisia nu a raspuns dovezilor sale potrivit carora alte jurisdictii au
comunicat informatii de audit, in special Guvernul Canadei. Chestiunea publicarii auditurilor
efectuate cu privire la activitatile Comisiei a fost deosebit de importanta in promovarea bunei
guvernante, avand in vedere problemele de lunga durata si nerezolvate ale responsabilitatii
financiare din cadrul Comisiei.

Investigatii suplimentare

Dupa o analiza atenta a avizului Comisiei si a observatiilor reclamantului, s-a constatat ca sunt
necesare anchete suplimentare. Ombudsmanul a solicitat Presedintelui Comisiei s& raspunda la
urmatoarele:

- Considera Comisia ca exceptia privind protectia obiectivelor auditurilor si exceptia de protectie
a interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale se aplica atéat tuturor partilor din
document care nu au fost deja comunicate reclamantului?

- Ar dori Comisia sa raspunda Tn mod specific la argumentul reclamantului potrivit caruia (a)
mandatul auditului; (b) chestiuni legate de administrarea proprie a ajutorului pentru dezvoltare
de catre Oficiul EuropeAid; si (c) recomandarile pentru imbunatatirea administrarii ajutorului
pentru dezvoltare nu ar trebui sa faca obiectul niciunei exceptii?

Raspunsul suplimentar al Comisiei

Raspunsul suplimentar al Comisiei poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

In ceea ce priveste aplicabilitatea exceptiilor la toate partile raportului, cele doua exceptii au fost
foarte interconectate in ceea ce priveste prezentul raport de audit. Principalul motiv pentru care
Comisia a refuzat accesul public la astfel de rapoarte de audit a fost faptul ca aceste rapoarte
se refera la informatii care nu erau neaparat publice in tarile beneficiare si, prin urmare, ar putea
fi destul de sensibile. Comisia nu a fost in masura sa aprecieze in ce masura informatiile erau
sensibile sau Th ce masura au fost considerate sensibile de catre autoritatile nationale, Th acest
caz de catre autoritatile din Niger.

Divulgarea raportului de audit sau a unor parti ale acestuia poate conduce la relatii tensionate
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cu tara beneficiara, in acest caz Niger. Acest lucru, la randul sau, poate duce la o atitudine mai
putin cooperanta a autoritatilor din tara beneficiara in cursul procesului de monitorizare sau
atunci cand, in viitor, urmau sa fie efectuate noi audituri.

In ceea ce priveste continutul raportului, Comisia a considerat ca fragmente importante ar putea
fi divulgate fara a aduce atingere intereselor Nigerului sau scopului auditului. Cu toate acestea,
orice divulgare de informatii privind gestionarea fondurilor de catre beneficiar ar putea fi
considerata o ingerinta in suveranitatea statului. Prin urmare, pana la acel moment, Comisia
refuzase accesul la toate partile raportului care, in mod evident, nu erau in domeniul public,
fnsemnand totul, cu exceptia textelor legislative.

Comisia a fost in continuare de parere ca divulgarea oricarei parti a raportului de audit fara
consimtamantul autoritatilor din Niger ar afecta negativ relatiile sale cu autoritatile respective si,
in special, ar impiedica urmarirea acestui audit, precum si auditurile viitoare in ceea ce priveste
ajutoarele acordate tarii respective.

Pentru a obtine acordul Nigerului cu privire la divulgarea partiald, serviciile Comisiei au efectuat
o selectie a partilor din raport pe care le considera ca ar putea fi divulgate fara a cauza vreun
prejudiciu. La 9 iulie 2004, Comisia a solicitat autoritatilor din Niger acordul de a divulga aceasta
versiune eliminata. Pana in prezent nu s-a primit niciun raspuns.

in ceea ce priveste accesibilitatea anumitor parti ale raportului de audit, termenii de referinta
sunt inclusi in versiunea eliminata a raportului, pe care Comisia propune sa o publice cu acordul
autoritatilor din Niger.

Raportul nu se refera la administrarea de catre EuropeAid a ajutorului pentru dezvoltare. in
cazul in care raportul contine astfel de informatii, Comisia le va divulga.

Recomandarile se refereau exclusiv la gestionarea finantelor publice de catre autoritatile din
Niger.

Comisia ar continua sa incerce sa obtina un raspuns din partea autoritatilor din Niger. Fara
acordul acestor autoritati, Comisia a considerat ca orice divulgare ulterioara, chiar si a unor parti
din raport, ar afecta negativ relatiile sale cu Nigerul si, in consecinta, ar impiedica auditurile
viitoare referitoare la ajutorul pentru dezvoltare acordat acestei tari.

Observatiile ulterioare ale reclamantului

Observatiile suplimentare ale reclamantului pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

Reclamantul a considerat ca Comisia a extins in mod inutil procesul si ca ar fi trebuit sa
contacteze autoritatile din Niger atunci cand a formulat initial cererea de informatii.

Reclamantul a repetat c&, in cazul in care un stat nu doreste sa administreze asistenta intr-un
mod transparent, nu este obligat sa accepte asistenta respectiva. El a considerat ca exista
administrare defectuoasa in cazul in care Comisia ar incheia un acord discretionar de asistenta
pentru dezvoltare, in care se astepta ca utilizarea resurselor sa fie ascunsa publicului european.
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Nu era adecvat ca Comisia sa furnizeze resurse unei tari in cazul in care considera ca tara
respectiva va refuza sa isi respecte obligatiile in ceea ce priveste transparenta, auditul si
monitorizarea. Reclamantul a facut referire, in acest context, la articolul 9 din Acordul de la
Cotonou, care prevedea ca: , Respectarea tuturor drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, inclusiv respectarea drepturilor sociale fundamentale, a democratiei bazate pe
statul de drept si a guvernantei transparente si responsabile reprezintd o parte integrantd a
dezvoltdrii durabile. ”

Potrivit reclamantului, nu a avut sens sa se solicite Nigerului sa autorizeze eliberarea partiala.
Comisia ar fi trebuit sa solicite autorizarea de a publica raportul in intregime.

In conformitate cu articolul 57 alineatul (6) din Acordul de la Cotonou, toate deciziile care
necesita aprobarea statelor beneficiare sunt considerate aprobate, cu exceptia cazului in care
s-a primit un raspuns in termen de 60 de zile. Necomunicarea de catre Comisie a informatiilor
solicitate in scrisoarea sa din 9 iulie 2004 nu a fost conforma cu Acordul de la Cotonou.

Reclamantul a considerat cd Comisia nu a furnizat nicio explicatie cu privire la motivul pentru
care mandatul nu a fost comunicat in primul rand.

EFORTURILE OMBUDSMANULUI DE A AJUNGE LA O
SOLUTIE AMIABILA

Dupa o analiza atenta a opiniilor Comisiei si a observatiilor reclamantului, Ombudsmanul nu a
considerat ca Comisia a raspuns Tn mod adecvat la toate aspectele afirmatiei reclamantului
privind accesul la raportul de audit. Prin urmare, in conformitate cu articolul 3 alineatul (5) din
Statutul Ombudsmanului European (5) , acesta a adresat o scrisoare presedintelui Comisiei
pentru a propune o solutie amiabila pe baza urmatoarei analize a chestiunilor aflate in litigiu
intre reclamant si Comisie.

Cu privire la aspectele aflate in litigiu intre Comisie si reclamant

Plangerea se referea la accesul public la documente legate de un audit al ajutorului bugetar
acordat de UE guvernului Nigerului.

Reclamantul a sustinut ca Comisia nu a respectat Regulamentul 1049/2001 atunci cand a
refuzat sa 1i acorde accesul la un document intitulat Audit des fonds de contrepartie de I'appui a
lI'ajustement structurel en République du Niger - Rapport final juin 2001 et janvier 2002
(denumit in continuare ,raportul de audit”) si la alte documente conexe. De asemenea, acesta a
sustinut ca registrul documentelor Comisiei era incomplet. Reclamantul a sustinut ca ar trebui
sa primeasca documentul in cauza, precum si o lista a documentelor legate de acest audit. in
cele din urma, reclamantul a sustinut ca a fost indus in eroare de Secretarul General al
Comisiei, care a scris ca ,, raportul de audit a fost pus la dispozitia Curtii de Conturi Europene ”.

Cu toate acestea, Ombudsmanul a observat c&, desi prima afirmatie a reclamantului se refera la
»alte documente legate” de raportul de audit propriu-zis, ancheta a aratat ca acest aspect al
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cazului se refera, de fapt, la a doua afirmatie si afirmatie (si anume, ca registrul documentelor
Comisiei era incomplet si ca reclamantul ar trebui sa primeasca o listd a documentelor legate de
audit).

Dupa o analiza atenta a rezultatelor anchetei pana in prezent, Ombudsmanul nu a considerat
ca Comisia a raspuns Th mod adecvat la toate aspectele afirmatiei reclamantului privind accesul
la raportul de audit.

Prin urmare, Ombudsmanul a prezentat o propunere de solutie amiabila in ceea ce priveste
chestiunea accesului la raportul de audit.

Ombudsmanul a observat ca, in cursul anchetei, Comisia a clarificat faptul ca:

- raportul de audit nu se refera la administrarea de catre EuropeAid a ajutorului pentru
dezvoltare. In cazul in care raportul de audit contine astfel de informatii, Comisia le va dezvalui;
Si

- recomandarile din raportul de audit se referd exclusiv la gestionarea finantelor publice de catre
autoritatile din Niger.

Propunerea Ombudsmanului privind o solutie amiabila s-a bazat pe urmatoarele considerente:
Cu privire la justificarea pozitiei sale de cdtre Comisie

1.1 Comisia a acordat (in etapa cererii de confirmare) acces partial la raportul de audit,
constand in accesul la extrase din legislatia nationald. Comisia a sustinut ca refuzul accesului la
alte parti ale raportului de audit a fost justificat, deoarece divulgarea ar submina protectia
scopului auditurilor [articolul 4 alineatul (2) a treia liniutéd din Regulamentul 1049/2001] si
protectia interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale [articolul 4 alineatul (1) a
treia liniuta din regulament]. in plus, sectiunile care contin date cu caracter personal fac obiectul
exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din regulament.

1.2 In ceea ce priveste protectia scopului auditurilor, Comisia a sustinut ca scopul auditurilor, in
acest caz, era de a mentine capacitatea Comisiei de a efectua in viitor acest tip de audit foarte
sensibil si aprofundat in Niger in contextul mai larg al ajutorului pentru dezvoltare. Era clar ca,
prin insasi natura lor, rapoartele de audit erau mai susceptibile decét alte categorii de
documente sa contina informatii sensibile. Este adevarat ca asistenta pentru cooperare era o
contributie discretionara a UE si ca, in cazul in care guvernul Nigerului nu dorea sa coopereze
cu auditurile UE, acesta nu era obligat sa accepte asistenta. Cu toate acestea, Comisia a
considerat ca scopul acestor audituri trebuie privit in contextul unui angajament pe termen lung
fata de populatia Nigerului. Avand in vedere continutul sensibil al acestui raport de audit, si
anume nivelul foarte detaliat de informatii specifice de audit, Comisia a considerat ca divulgarea
acestuia ar incalca asteptarile legitime privind confidentialitatea tuturor informatorilor diferiti care
au cooperat in detaliu cu auditorul. Comisia a considerat, de asemenea, ca divulgarea ar
conduce, prin urmare, la o situatie in care informatorii ar fi mai reticenti in a coopera. Acest
lucru, la randul sau, ar periclita capacitatea Comisiei de a efectua astfel de audituri Tn viitor cu
acelasi nivel de precizie.

In ceea ce priveste problema unui eventual interes public superior care justifica divulgarea,
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Comisia a sustinut ca, in cazul in care interesul public general care justifica divulgarea ar
constitui in mod automat un interes public superior care justifica divulgarea, exceptiile prevazute
la articolul 4 ar fi lipsite de orice sens.

1.3 In ceea ce priveste protectia interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale,
Comisia a recunoscut ca este in interesul asistentei pentru dezvoltare din partea UE sa
promoveze buna guvernanta si transparenta si ca ajutorul a fost acordat cu conditia ca acesta
sa fie utilizat in mod corespunzator si sa faca obiectul unui audit. Cu toate acestea, spre
deosebire de reclamant, Comisia a considerat ca aceste interese au fost mai bine servite prin
mentinerea Tncrederii reciproce intre cele doua parti decat prin acordarea accesului public la
raportul de audit si prin incalcarea acestei increderi. Acest ajutor pentru dezvoltare si acest tip
de audit aprofundat al administratiei Nigerului au permis UE sa ajute Nigerul sa identifice
problemele, sa propuna solutii si sa exercite presiuni in vederea imbunatatirii situatiei, in
masura n care auditul a evidentiat dificultati in furnizarea si administrarea ajutorului pentru
dezvoltare. Potrivit Comisiei, nivelul informatiilor de audit detaliate si sensibile continute in
raportul de audit ar putea, daca sunt utilizate cu rea-credinta sau in afara contextului, sa
cauzeze prejudicii grave tarii.

1.4 In ceea ce priveste protectia vietii private si a integritatii individului, Comisia a sustinut c&
exista o practica actuald de a sterge aceste date cu caracter personal pentru a permite accesul
partial la restul documentului.

1.5 In r&spunsul sau la solicitarea de informatii suplimentare a Ombudsmanului, Comisia a
explicat ca exceptia pentru protectia scopului auditurilor si exceptia de protectie a interesului
public in ceea ce priveste relatiile internationale sunt foarte interconectate in cazul prezentului
raport de audit. Principalul motiv al refuzului Comisiei de a permite accesul publicului la astfel
de rapoarte de audit a fost faptul ca aceste rapoarte se refera la informatii care nu sunt
neaparat publice in tarile beneficiare si care, din acest motiv, pot fi destul de sensibile.
Divulgarea raportului de audit sau a unor parti ale acestuia poate conduce la relatii tensionate
cu tara beneficiara, in acest caz Niger. Acest lucru, la randul sdu, poate duce la o atitudine mai
putin cooperanta a autoritatilor din tara beneficiara in cursul procesului de monitorizare sau
atunci cand, in viitor, urmeaza sa fie efectuate noi audituri.

Comisia a considerat ca fragmente importante din raportul de audit, inclusiv termenii de
referintd, ar putea fi divulgate fara a aduce atingere intereselor Nigerului sau scopului auditului.
Cu toate acestea, orice divulgare de informatii privind gestionarea fondurilor de catre beneficiar
ar putea fi considerata o ingerinta in suveranitatea statului. Comisia a considerat ca divulgarea
oricarei parti a raportului de audit fara consimtamantul autoritatilor din Niger ar afecta in mod
negativ relatiile sale cu aceste autoritati. La 9 iulie 2004, Comisia a solicitat acordul autoritatilor
din Niger cu privire la divulgarea unei versiuni eliminate. Nu s-a primit niciun raspuns pana la
data la care Comisia a transmis cel mai recent raspuns Ombudsmanului. Comisia ar continua
sa Tncerce sa obtinad un raspuns din partea autoritatilor din Niger.

Argumentele reclamantului

1.6 In ceea ce priveste protectia scopului auditurilor, reclamantul a sustinut ca auditurile
reprezinta o sursa principala de informatii privind eficienta si eficacitatea activitatilor Comisiei si
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ca refuzul accesului limiteaza capacitatea publicului de a colecta informatiile necesare pentru
a-si exercita responsabilitatile democratice. in alte tari dezvoltate, in special in Canada,
legislatia privind accesul public la documente nu prevedea o astfel de excludere. Era in
interesul public sa se stie daca auditul in cauza a evidentiat dificultati in ceea ce priveste
furnizarea si administrarea ajutorului pentru dezvoltare. in plus, auditul fusese finalizat cu mai
mult de un an inainte de solicitarea de acces a reclamantului si, prin urmare, era putin probabil
ca informatiile referitoare la acesta sa poata fi utilizate pentru a submina scopul auditurilor. Este
putin probabil ca publicarea auditului sa afecteze cooperarea viitoare cu autoritatile din Niger,
deoarece asistenta pentru cooperare a reprezentat o contributie discretionara a UE.
Argumentele prezentate de Comisie ar asigura, daca ar fi acceptate, o protectie globala a
informatiilor de audit. Cu toate acestea, jurisprudenta instantelor comunitare a precizat ca
scutirile nu pot fi aplicate unor categorii intregi de documente ale Comisiei, cum ar fi auditurile.
Ar fi contrar bunelor practici de audit daca informatorilor de audit li s-ar fi garantat
confidentialitatea, deoarece ar fi putut fi necesar ca Comisia sa transmita constatarile auditului
autoritatilor de aplicare a legii pentru investigatii si actiuni suplimentare. In cele din urm4, a
existat un interes public superior care sa justifice divulgarea, bazat pe prioritatea acordata de
Uniunea Europeana deschiderii, responsabilitatii si transparentei. Tn plus, publicul avea un
interes major sa cunoasca modul in care resursele sale erau cheltuite de functionarii sai.

1.7 In ceea ce priveste protectia interesului public in materie de relatii internationale,
reclamantul a sustinut ca Comisia publica in mod obisnuit informatii mult mai sensibile cu privire
la chestiuni legate de relatiile internationale decét orice document referitor la programele de
ajutor din Niger. Articolul 9 din Acordul de la Cotonou prevedea urmatoarele: , Respectarea
tuturor drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, inclusiv respectarea drepturilor sociale
fundamentale, a democratiei bazate pe statul de drept si a guvernantei transparente si
responsabile reprezintd o parte integrantd a dezvoltdrii durabile. ” Transparenta in administratie
si audit au fost cele mai eficiente modalitati de a se asigura ca ajutorul pentru dezvoltare
acordat de UE nu a fost utilizat in mod abuziv. O astfel de utilizare abuziva a reprezentat o
amenintare directa la adresa supravietuirii populatiei din Niger. Argumentul potrivit caruia
informatiile nu ar trebui furnizate deoarece ar putea fi utilizate cu rea-credinta sau in afara
contextului a fost contrar spiritului Regulamentului 1049/2001.

1.8 In ceea ce priveste protectia vietii private si a integritatii individului, reclamantul a recunoscut
ca anumite informatii ar putea fi sensibile si nu ar trebui divulgate. O firma profesionala de audit
ar fi trebuit sa tina seama de protectia vietii private si a integritatii persoanei in administrarea
auditului.

Evaluarea Ombudsmanului

1.9 Avocatul Poporului a reamintit ca, in conformitate cu articolul 2 din Regulamentul nr.
1049/2001, ,orice cetdtean al Uniunii si orice persoand fizica sau juridicd care are resedinta sau
sediul social intr-un stat membru are dreptul de acces la documentele institutiilor, sub rezerva
principiilor, conditiilor si limitelor definite in prezentul regulament (...) Prezentul regulament se
aplica tuturor documentelor detinute de o institutie, si anume documentelor intocmite sau
primite de aceasta si aflate in posesia sa, in toate domeniile de activitate ale Uniunii Europene.”
Exceptiile de la acest principiu sunt prevazute la articolul 4 din regulament.
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1.10 Tn ceea ce priveste exceptia referitoare la viata privata si la integritatea persoanei [articolul
4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 1049/2001], Ombudsmanul a reamintit mai intai ca
aceasta exceptie nu face obiectul posibilitatii unui interes public superior care sa justifice
divulgarea. Ombudsmanul a remarcat ca reclamantul, in observatiile sale, a acceptat ca
anumite informatii cuprinse in raportul de audit ar putea fi sensibile si nu ar trebui divulgate. in
plus, reclamantul nu pare sa conteste amploarea eliminarilor efectuate de Comisie pentru a
pune in aplicare aceasta exceptie. Prin urmare, Ombudsmanul nu a considerat ca a existat un
litigiu semnificativ intre reclamant si Comisie cu privire la aplicarea corecta a acestei exceptii in
acest caz.

1.11 In ceea ce priveste exceptia referitoare la protectia obiectivelor auditurilor, Ombudsmanul a
reamintit ca articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede ca: , Institutiile
refuzd accesul la un document in cazul in care divulgarea ar aduce atingere protectiei: (...)
scopul inspectiilor, investigatiilor si auditurilor, (...)", sub rezerva posibilitatii unui interes public
superior care sa justifice divulgarea. Ombudsmanul a considerat argumentele reclamantului
convingatoare atat in ceea ce priveste absenta probabilitatii ca divulgarea sa aduca prejudicii
reale interesului protejat, cat si in ceea ce priveste interesul public superior care justifica
divulgarea. In plus, Ombudsmanul a observat ca insasi Comisia, in raspunsul sau la solicitarea
de informatii suplimentare a Ombudsmanului, a considerat ca fragmente importante din raportul
de audit ar putea fi divulgate fara a aduce atingere scopului auditului. Prin urmare,
Ombudsmanul nu a considerat ca Comisia a demonstrat ca avea dreptul sa se intemeieze pe
articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din regulament pentru a limita accesul publicului la
extrasele mentionate mai sus din raportul de audit.

1.12 In ceea ce priveste exceptia referitoare la protectia interesului public in materie de relatii
internationale, Ombudsmanul a observat ca Comisia a facut o selectie a acelor parti ale
raportului de audit pe care le-a considerat ca pot fi divulgate, ca a solicitat autoritatilor din Niger
acordul de a fi de acord cu divulgarea si ca, la data ultimului rAspuns al Comisiei adresat
Ombudsmanului, Comisia nu primise niciun raspuns din partea autoritatilor din Niger.
Ombudsmanul a inteles pozitia Comisiei potrivit careia exceptia pentru protectia relatiilor
internationale a justificat-o prin refuzul accesului la partile mentionate mai sus din raportul de
audit, cu exceptia cazului Tn care si pana cand autoritatile din Niger au consimtit la divulgare.

1.13 Avocatul Poporului a reamintit in acest context ca, in conformitate cu jurisprudenta
Tribunalului, articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 (6) era o /ex specialis sica
Comisia nu are competenta de a divulga un document emis de un stat membru care i-a solicitat
sa nu faca acest lucru (7) .

1.14 Ombudsmanul a considerat ca pozitia Comisiei in ceea ce priveste aplicarea exceptiei
pentru protectia relatiilor internationale, in esenta, trateaza Nigerul ca si cum ar fi un stat
membru al UE. Ombudsmanul a considerat ca aplicarea exceptiei in acest mod este
incompatibila cu jurisprudenta sus-mentionata care defineste articolul 4 alineatul (5) drept /ex
specialis si cu principiul general potrivit caruia exceptiile de la dreptul de acces public la
documente ar trebui interpretate ih mod strict.
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1.15 Avocatul Poporului a concluzionat provizoriu ca exceptia de protectie a relatiilor
internationale nu poate justifica refuzul Comisiei de a divulga acele parti ale raportului pe care
Comisia Tnsasi le-a acceptat in comunicarile sale cu autoritatile din Niger si ca nedivulgarea in
continuare a acestor parti ale raportului ar constitui, prin urmare, un caz de administrare
defectuoasa.

Propunerea pentru o solutie prietenoasa

Ombudsmanul a sugerat Comisiei sa aiba in vedere acordarea accesului la acele parti ale
raportului pe care Comisia insasi le-a propus, Th comunicarile sale cu autoritatile din Niger, care
ar putea fi divulgate.

Raspunsul Comisiei

Ca raspuns la propunerea Ombudsmanului, Comisia a subliniat urmatoarele:

In urma consultarii, autoritatile din Niger nu au adoptat o pozitie clara in ceea ce priveste
divulgarea unei versiuni eliminate a raportului de audit. Comisia ar dori sa fsi clarifice pozitia cu
privire la aplicarea exceptiei privind protectia relatiilor internationale. Comisia a considerat ca, in
cazul in care divulgarea documentelor solicitate ar conduce la o deteriorare a relatiilor sale cu
Nigerul si ar crea dificultati in ceea ce priveste monitorizarea eficienta a asistentei comunitare
acordate acestei tari, relatiile internationale ale Comunitatii ar fi afectate. Comisia a consultat
autoritatile din Niger pentru a examina in ce masura era probabil sa se produca o astfel de
deteriorare. Scopul acestei consultari nu a fost de a acorda acestor autoritati un drept de veto
de facto . In orice caz, nici macar un stat membru nu s-ar putea opune divulgérii documentelor
solicitate, intrucat era vorba despre un raport al Comisiei.

Dupa ce a reexaminat cu atentie chestiunea, Comisia a considerat ca divulgarea versiunii
eliminate a raportului de audit nu ar periclita relatiile sale cu Nigerul. Prin urmare, Consiliul a
salutat propunerea Ombudsmanului privind o solutie amiabild. Versiunea eliminata a raportului
de audit a fost anexata.

Observatiile reclamantului

in observatiile sale, reclamantul a afirmat ca nu a putut accepta raspunsul Comisiei din
urmatoarele motive. Materialul eliminat reprezinta, in esenta, intregul continut de fond al
raportului de audit. Nu a fost furnizata nicio explicatie cu privire la motivul pentru care anumite
elemente au fost eliminate din raport, ceea ce I-a determinat sa concluzioneze ca Comisia a luat
o decizie pur si simplu de a elimina intregul continut de fond, indiferent de orice derogare
specifica de la controlul public in conformitate cu Regulamentul 1049/2001. Numerele de
pagina ale raportului au fost eliminate, ceea ce face practic imposibila stabilirea intinderii
materialului expulzat; numai acesta a fost un abuz de putere, deoarece numerele paginilor nu
pot fi secrete.

Luate impreund, aceste actiuni si omisiuni ale Comisiei demonstreaza ca aceasta a abuzat de
autoritatea sa refuzand s& furnizeze reclamantului materialele solicitate. In corespondenta
anterioara, acesta si-a subliniat in detaliu pozitia potrivit careia majoritatea, daca nu chiar
intregul raport, ar fi trebuit sa fie divulgate si ca trebuie furnizate motive clare si specifice pentru
a justifica retinerea oricarei informatii specifice. Potrivit acestuia, astfel de informatii nu au fost
furnizate. El a adaugat ca strategia Comisiei de a pretinde ca se conformeaza Regulamentului
1049/2001 prin publicarea de materiale de audit pur descriptive si neanalitice si prin incercarea
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de a ascunde amploarea eliminarilor a demonstrat rea-credinta a Comisiei.

Prin urmare, acesta a solicitat Ombudsmanului sa faca o constatare a administrarii defectuoase
si i-a multumit pentru asistenta acordata pe parcursul intregului proces.

DECIZIA

1 Refuzul de a acorda acces la un raport de audit

1.1 Reclamantul a solicitat Comisiei sa ii acorde acces la un document intitulat , Audit des fonds
de contrepartie de I'appui a I'ajustement structurel en République du Niger - Rapport final juin
2001 et janvier 2002 ” (,raportul de audit”). Reclamantului i s-a acordat doar acces partial la
documentul in cauza, si anume extrase din legislatia nationala. Reclamantul a sustinut ca
Comisia nu a respectat Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei (8) (,Regulamentul 1049/2001”) atunci cand a refuzat sa ii acorde
accesul la raportul de audit. El a solicitat sa i se acorde accesul la documentul in cauza.

1.2 Comisia a sustinut ca refuzul sau de a acorda acces la celelalte parti ale raportului de audit
a fost justificat, deoarece divulgarea ar submina protectia obiectivelor auditurilor [articolul 4
alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001] si protectia interesului public in ceea
ce priveste relatiile internationale [articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniuta din regulament].
in plus, sectiunile care contin date cu caracter personal au facut obiectul exceptiei prevazute la
articolul 4 alineatul (1) litera (b) din regulament.

1.3 Ombudsmanul a adresat o scrisoare Presedintelui Comisiei pentru a propune o solutie
amiabild, in conformitate cu articolul 3 alineatul (5) din Statutul Ombudsmanului European, pe
baza urmatoarelor consideratii.

In ceea ce priveste exceptia referitoare la viata privata si la integritatea persoanei,
Ombudsmanul nu a considerat ca a existat un litigiu semnificativ intre reclamant si Comisie cu
privire la aplicarea corecta a acestei exceptii.

In ceea ce priveste exceptia referitoare la protectia obiectivelor auditurilor, concluzia preliminara
a Ombudsmanului a fost ca Comisia nu a demonstrat ca era indreptatita sa se prevaleze de
aceasta exceptie pentru a limita accesul publicului la raportul de audit in cauza.

In ceea ce priveste protectia interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale,
Comisia a recunoscut ca este in interesul asistentei pentru dezvoltare din partea UE sa
promoveze buna guvernanta si transparenta si ca ajutorul a fost acordat cu conditia ca acesta
sa fie utilizat in mod corespunzator si sa faca obiectul unui audit. Cu toate acestea, spre
deosebire de reclamant, Comisia a considerat ca aceste interese au fost mai bine servite prin
mentinerea Tncrederii reciproce intre cele doua parti decat prin acordarea accesului public la
raportul de audit si prin incalcarea acestei increderi. Acest ajutor pentru dezvoltare si acest tip
de audit aprofundat al administratiei Nigerului au permis UE sa ajute Nigerul sa identifice
problemele, sa propuna solutii si sa exercite presiuni in vederea imbunatatirii situatiei, in
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masura in care auditul a evidentiat dificultati in furnizarea si administrarea ajutorului pentru
dezvoltare. Potrivit Comisiei, nivelul informatiilor de audit detaliate si sensibile continute in
raportul de audit ar putea, daca sunt utilizate cu rea-credinta sau in afara contextului, sa
cauzeze prejudicii grave tarii. Cu toate acestea, Ombudsmanul a concluzionat in mod provizoriu
ca aceste consideratii nu puteau justifica refuzul Comisiei de a divulga acele parti ale raportului
pe care Comisia insasi le-a acceptat, in comunicéarile sale cu autoritatile din Niger, ar putea fi
divulgate. Prin urmare, acesta sugereaza Comisiei sa aiba in vedere acordarea accesului la
acele parti ale raportului pe care Comisia insasi le-a propus, in comunicarile sale cu autoritatile
din Niger, sa poata fi divulgate.

1.4 In r&spunsul sau la propunerea Ombudsmanului privind o solutie amiabil&, Comisia a
observat ca, In cazul in care divulgarea documentelor solicitate ar conduce la o deteriorare a
relatiilor sale cu Nigerul si ar crea dificultati Tn ceea ce priveste monitorizarea eficienta a
asistentei comunitare acordate acestei tari, relatiile internationale ale Comunitatii ar fi afectate.
Pentru a examina in ce masura o astfel de deteriorare era probabila, Comisia a consultat
autoritatile din Niger, care nu au adoptat o pozitie clara cu privire la aceasta chestiune. Dupa ce
a reexaminat cu atentie chestiunea, Comisia a considerat ca divulgarea versiunii eliminate a
raportului de audit nu ar periclita relatiile sale cu Nigerul. Prin urmare, Comisia a acceptat
propunerea Ombudsmanului privind o solutie amiabila si a anexat la raspunsul sau versiunea
eliminata a raportului de audit.

Versiunea eliminatd a raportului continea urmatoarele parti:
, -1. Synthése: 1.1 Rappel des termes de référence; 1.2 Executarea programului

- 2. Descriere de la procédure de la dépense publique: 2.2 Objectif et champ de la Mission
d‘audit; 2.3 Cadres organiques de la loi de financial; 2.6 Justification des opérations

- 3. Audit du program: 3.1 Montants audités; 3.2 Critéres d'audit”.

Urmatoarele parti ale raportului de audit au fost partial eliminate:

, 1.3 Constats relatifs a la chaine de la dépense; 1.4 Audit du program;

2.1 Les départements ministériels chargés du pilotage de I'économie; 2.4 Execution de la loi de
financial; 2.5 Les marchés publics; 2.7 Les fonctions de contréle; 2.8 La loi de réglement et
instances de contréle a posteriori” .

Urmatoarele parti ale raportului de audit au fost eliminate complet:

, 1.5, 1.6 Recomandari;

2.9 Recomandari;

3.3 Constats d'audit sur les dépenses hors solde; 3.4 Constats d'audit sur les dépenses de solde;
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4. Recomandari” .

1.5 In observatiile sale, reclamantul si-a exprimat nemultumirea fata de raspunsul Comisiei la
propunerea de solutie amiabila. Potrivit acestuia, materialul eliminat reprezenta, in esenta,
intregul continut de fond al raportului de audit, intrucat numai materialele de audit descriptive si
neanalitice au fost publicate. Acesta a considerat ca nu a fost furnizata nicio explicatie cu privire
la motivul pentru care anumite elemente au fost eliminate din raport, ceea ce |-a determinat sa
concluzioneze ca Comisia a luat o decizie pur si simplu de a elimina orice continut de fond,
indiferent de orice derogare specifica de la controlul public. Astfel cum s-a indicat in
corespondenta sa anterioara, majoritatea, daca nu intregul raport, ar fi trebuit sa fie divulgate si
ar fi trebuit furnizate motive clare si specifice pentru a justifica retinerea oricarei informatii
specifice.

1.6 In primul rand, Ombudsmanul reaminteste c&, Th conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1049/2001, ,institutiile refuzd accesul la un document in cazul in care
divulgarea continutului ar submina protectia: (a) interesul public in ceea ce priveste: (...) relatii
internationale ”. Exceptiile de la accesul la documente, prevazute la articolul 4 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul 1049/2001, sunt incadrate in conditii obligatorii; prin urmare,
institutiile sunt obligate sa refuze accesul la documentele care intra sub incidenta oricareia
dintre aceste exceptii dupa ce se dovedeste ca exista circumstantele relevante (9) .

1.7 Ombudsmanul observa, de asemenea, ca Comisia dispune de o larga putere de apreciere
in cadrul unei decizii de refuz al accesului intemeiata, precum in speta, pe baza protectiei,
printre altele , a interesului public in materie de relatii internationale (10) . in consecint,
domeniul de control in acest context se limiteaza la verificarea respectarii normelor de
procedura si a obligatiei de motivare, a exactitatii faptelor si a existentei unei erori vadite de
apreciere sau a unui abuz de putere (11) . In ceea ce priveste obligatia de motivare,
Ombudsmanul aminteste ca, desi revine institutiei in cauza sarcina de a demonstra, in fiecare
caz in parte, ca documentele la care se solicita accesul intra intr-adevar sub incidenta
exceptiilor enumerate in Regulamentul 1049/2001, poate fi imposibil sa se furnizeze motive
care sa justifice necesitatea confidentialitatii fiecarui document individual fara a divulga
continutul documentului si, prin urmare, a priva exceptia de insusi scopul sau (12) .

1.8 In ceea ce priveste cazul de fatd, Ombudsmanul constata in primul rand c& mandatul
auditului in cauza a fost urmatorul:

- sa efectueze un audit contabil si financiar al programelor de sprijin pentru ajustarea
structurala;

- 84 examineze respectarea procedurilor de platd si a modalitatilor prevazute Th acordurile de
finantare si in proiectele de acorduri;

- verificarea respectarii procedurilor bugetare, administrative si contabile in vigoare n Niger;

- sa examineze in mod critic procesul de cheltuieli publice, sistemele si procedurile in vigoare,
fiabilitatea datelor privind executia bugetara si sa evalueze monitorizarea financiara si contabila
si a realizarilor puse in aplicare pentru a urmari executia bugetului statului;

- formularea de recomandari pentru punerea in aplicare a sprijinului pentru ajustare structurala
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acordat de Comunitatea Europeana.

In aceasta privinta, astfel cum a aratat Comisia, raportul in litigiu implic& un audit aprofundat al
administratiei Nigerului. Ombudsmanul ia act, de asemenea, de faptul cd Comisia a considerat
ca divulgarea integrala a documentului solicitat ar putea duce la o deteriorare a relatiilor sale cu
Nigerul. Mai precis, Comisia a considerat ca interesele sale in promovarea bunei guvernante, a
transparentei si a respectarii conditiilor in care este acordat ajutorul pentru dezvoltare sunt mai
bine servite prin mentinerea increderii reciproce intre cele doua parti decét prin acordarea
accesului public la raportul de audit si prin incalcarea acestei increderi. Acest ajutor pentru
dezvoltare si acest tip de audit aprofundat al administratiei Nigerului au permis UE sa ajute
Nigerul sa identifice problemele, sa propuna solutii si sa exercite presiuni in vederea
imbunatatirii situatiei, in masura in care auditul a evidentiat dificultati in furnizarea si
administrarea ajutorului pentru dezvoltare. Comisia a subliniat ca divulgarea informatiilor de
audit detaliate si sensibile continute in raportul de audit ar putea cauza prejudicii grave tarii. Pe
aceasta baza, Comisia a refuzat sa acorde acces, in tot sau in parte, la raportul in litigiu,
referitor la administrarea financiara a Nigerului si la desfasurarea, constatarile si recomandarile
auditului. In Tmprejurérile de mai sus, Ombudsmanul considera c& Comisia a furnizat o
explicatie clara pentru refuzul sdu contestat si ca aceasta explicatie, desi succinta, este
adecvata, in acest caz specific, avand in vedere faptul ca mentionarea unor informatii
suplimentare, in special facand trimitere la continutul documentului in cauza, ar anula scopul
exceptiei invocate. Ombudsmanul considera, de asemenea, ca decizia atacata nu este afectata
de o eroare vadita de apreciere in ceea ce priveste protectia interesului public Tn materie de
relatii internationale.

1.9 Pe de alta parte, in ceea ce priveste exceptia referitoare la viata privata si la integritatea
individului [articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001], Ombudsmanul
reaminteste, in primul rand, ca aceasta exceptie nu face obiectul posibilitatii de divulgare a unui
interes public superior. Ombudsmanul ia act de faptul ca reclamantul, in observatiile sale, a
acceptat ca anumite informatii cuprinse Tn raportul de audit ar putea fi sensibile si nu ar trebui
divulgate. Tn plus, reclamantul nu pare sa conteste amploarea eliminarilor efectuate de Comisie
pentru a pune in aplicare aceasta exceptie. Prin urmare, Ombudsmanul nu considera ca exista
un litigiu semnificativ intre reclamant si Comisie cu privire la aplicarea corecta a acestei exceptii
in acest caz. Prin urmare, Ombudsmanul considera ca nu este justificata nicio ancheta si nicio
examinare suplimentara a acestei parti a plangerii.

1.10 Avand in vedere cele de mai sus, Ombudsmanul concluzioneaza ca nu exista administrare
defectuoasa in ceea ce priveste refuzul contestat al Comisiei de a acorda acces la parti din
raportul de audit solicitat de reclamant.

1.11 In ceea ce priveste exceptia referitoare la protectia scopului auditurilor [articolul 4 alineatul
(2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001], Ombudsmanul reaminteste ca, in scrisoarea
sa prin care propunea o solutie amiabila, a ajuns la concluzia provizorie ca argumentele
reclamantului au fost convingatoare atat in ceea ce priveste absenta probabilitatii ca divulgarea
sa cauzeze un prejudiciu real interesului protejat, cat si in ceea ce priveste interesul public
superior care justifica divulgarea. In plus, Ombudsmanul a observat c& insasi Comisia, in
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raspunsul sau la solicitarea de informatii suplimentare a Ombudsmanului, a considerat ca
fragmente importante din raportul de audit ar putea fi divulgate fara a aduce atingere scopului
auditului. Prin urmare, Ombudsmanul a ajuns la concluzia preliminara ca Comisia nu a
demonstrat ca avea dreptul sa se bazeze pe articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din
regulament pentru a limita accesul publicului la extrasele mentionate mai sus din raportul de
audit. Cu toate acestea, avand in vedere constatérile sale de la punctul 1.8. 1.9. si 1.10 din
prezenta decizie, Ombudsmanul concluzioneaza ca nu se justifica nicio ancheta suplimentara
cu privire la caracterul adecvat al increderii Comisiei in exceptia de mai sus si luarea in
considerare a acesteia.

2 Disponibilitatea raportului catre Curtea de Conturi

2.1 De asemenea, reclamantul a sustinut ca a fost indus Tn eroare de Secretarul General al
Comisiei atunci cand acesta din urma a declarat ca raportul de audit se afla la dispozitia Curtii
de Conturi.

2.2 In avizul sau, Comisia a explicat ca, in rdspunsul sdu la cererea de confirmare, Secretarul
General a declarat ca raportul de audit a fost pus la dispozitia Curtii de Conturi si a presedintelui
Comisiei pentru control bugetar a Parlamentului European pentru a se asigura ca utilizarea
acestor fonduri este supusa unui control independent si democratic. Faptul a fost ca acest
raport le era disponibil la cerere simpla, la fel ca orice alt raport de audit privind utilizarea
fondurilor UE. Astfel, formularea ,, a fost pusd la dispozitie ” a trebuit inteleasa ca fiind
»disponibild . Comisia a recunoscut ca formularea a fost nefericita, deoarece poate fi
interpretata ca ,, o fost trimisd la ”. Comisia si-a cerut scuze pentru imprecizia formularii utilizate
in scrisoarea Secretarului General, care nu a intentionat in niciun fel sa induca in eroare
reclamantul.

2.3 Ombudsmanul constata ca Comisia si-a cerut scuze pentru neintelegerea cu privire la
disponibilitatea raportului catre Curtea de Conturi si considera ca nu este necesara continuarea
anchetei sale Tn aceasta privinta.

3 Presupusul registru incomplet al documentelor

3.1 Reclamantul a sustinut ca registrul de documente al Comisiei era incomplet, deoarece nu a
gasit decat doua documente relevante pentru auditul in cauza in momentul cautarii in registru.
Acesta a sustinut, de asemenea, ca ar trebui sa primeasca o listd a documentelor referitoare la
auditul in cauza. Refuzul de a furniza reclamantului o lista de documente a reprezentat o
incalcare a Regulamentului 1049/2001 si a Codului de buna conduité administrativa.

3.2 Comisia a decis ca registrul documentelor creat in temeiul articolului 11 din Regulamentul
nr. 1049/2001 ar trebui sa contina initial trimiteri la documente care acopera in principal
activitatile legislative ale Comisiei. Domeniul de aplicare al registrului ar fi extins treptat. in plus,
avand in vedere structura descentralizatd a Comisiei si definitia extrem de larga a unui
document din regulament, nu ar putea exista niciodata un registru exhaustiv al Comisiei.
Desigur, in lipsa unui registru exhaustiv, cetateanului ii era dificil sa stie ce documente sa
solicite si, prin urmare, sa formuleze o cerere intr-un mod suficient de precis pentru a permite
institutiei sa identifice documentul, cu exceptia cazului in care serviciile responsabile ale
Comisiei au oferit asistentd adecvata reclamantei.
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Comisia a subliniat faptul ca reclamantul nu si-a confirmat niciodata cererea de acces la orice
alt document decét raportul de audit si ca, in consecinta, secretarul general a tratat cererea in
mod corect si nu a refuzat sa furnizeze reclamantului o listd de documente sau sa actioneze cu
incélcarea articolului 15 din Regulamentul nr. 1049/2001 sau a Codului de buna conduita
administrativa. Pentru a-l convinge pe reclamant, Comisia a decis sa stabileasca o lista a
documentelor detinute de EuropeAid referitoare la auditul in cauza.

3.3 Ombudsmanul reaminteste c&, Tn conformitate cu articolul 11 din Regulamentul nr.
1049/2001, ,pentru ca drepturile cetdtenilor in temeiul regulamentului sa devind efective,
fiecare institutie asigurd accesul public la un registru de documente. Accesul la registru ar trebui
sd fie furnizat in format electronic. Trimiterile la documente se inregistreazad fard intarziere in
registru. (...) Institutiile iau imediat mdsurile necesare pentru crearea unui registru care sd fie
operational pdnd la 3 iunie 2002 .

3.4 Ombudsmanul observa, de asemenea, ca buna gestiune financiara reprezinta o preocupare
majora pentru public si ca rapoartele de audit reprezinta surse valoroase de informatii cu privire
la modul in care sunt utilizate fondurile comunitare (13) . Prin urmare, principiile bunei
administrari impun ca rapoartele de audit si documentele relevante detinute de Comisie sa
primeasca o prioritate deosebita in crearea de catre Comisie a unui registru de documente, in
conformitate cu articolul 11 din Regulamentul 1049/2001.

3.5 Ombudsmanul constata ca reclamantul a gasit in registrul Comisiei doar doua documente
referitoare la auditul in cauza. Cu toate acestea, in cursul prezentei anchete, Comisia a furnizat
o listd de 46 de documente referitoare la acest audit. in plus, Ombudsmanul observa ca
Comisia a facut doar observatii generale cu privire la continutul registrului sau, ceea ce nu
poate justifica in mod adecvat deficienta semnalata de reclamant. Avand in vedere cele de mai
sus, Ombudsmanul constata ca registrul documentelor Comisiei era insuficient in ceea ce
priveste documentele referitoare la auditul in cauza. Aceasta a constituit un caz de administrare
defectuoasa. Ombudsmanul face o observatie critica relevanta mai jos.

3.6 In ceea ce priveste afirmatia reclamantului, Ombudsmanul constati c& Comisia a furnizat o
lista de documente referitoare la auditul in cauza. Prin urmare, el considera ca nu este necesar
sa se continue cercetarile sale cu privire la aceasta chestiune.

4 Concluzie

Pe baza anchetelor Ombudsmanului cu privire la aceasta plangere, se pare ca nu a existat o
administrare defectuoasa din partea Comisiei Europene in ceea ce priveste accesul la raportul
de audit.

In ceea ce priveste caracterul adecvat al registrului Comisiei, este necesar sa se faca
urmatoarea observatie critica:

Buna gestiune financiara reprezinta o preocupare majora pentru public, iar rapoartele de audit
sunt surse valoroase de informatii cu privire la modul in care sunt utilizate fondurile comunitare.
Prin urmare, principiile bunei administrari impun ca rapoartele de audit si documentele relevante
detinute de Comisie sa primeasca o prioritate deosebita in crearea de catre Comisie a unui
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registru de documente, in conformitate cu articolul 11 din Regulamentul 1049/2001.

n acest caz, reclamantul a gasit in registrul Comisiei numai doud documente referitoare la
auditul in cauza. Cu toate acestea, in cursul prezentei anchete, Comisia a furnizat o lista de 46
de documente referitoare la acest audit. in plus, Comisia a facut doar observatii generale cu
privire la continutul registrului sdu, ceea ce nu poate justifica in mod adecvat deficienta
semnalata de reclamant. Avand in vedere cele de mai sus, Ombudsmanul constata ca registrul
de documente al Comisiei era insuficient in ceea ce priveste documentele referitoare la auditul
in cauza. Aceasta a constituit un caz de administrare defectuoasa.

Prin urmare, Ombudsmanul isi inchide ancheta.

Presedintele Comisiei va fi, de asemenea, informat cu privire la aceasta decizie.

Al tau cu sinceritate,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) JO 2001, L 145, p. 43.

(2) Cauza T-194/94, John Carvel si Guardian Newspapers Ltd/Consiliul , Rec., 1995, p. II-2765.
(3) Cauza C-353/99 Consiliul/Heidi Hautala , Rec. 2001, p. 1-9565.

(4) Cauza C-353/01 P Olli Mattila/Consiliul si Comisia , Rec. 2004, p. 1-1073.

(5) ., In masura posibilului, Ombudsmanul cautd, impreund cu institutia sau organul in cauzd, o
solutie pentru eliminarea cazurilor de administrare defectuoasa si solutionarea pléngerii .”

(6) , Un stat membru poate solicita institutiei sa nu divuige un document emis de statul
membru respectiv fdard acordul sGu prealabil .”

(7) Cauza T-168/02, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH/Comisia , hotararea din 30
noiembrie 2004 (neraportata inca), punctul 58 (in recurs la Curtea de Justitie).

(8) JO 2001, L 145, p. 43.
(9) A se vedea cauza T- 170/03 Sison/Consiliul (neraportata inca), punctul 51.
(10) Cf. cauza T-110/03 Sison/Consiliul , ibid., punctul 46.

(11) Cf. cauza T-110/03 Sison/Consiliul, ibid., punctul 47 (privind domeniul de aplicare al
controlului Tribunalului).

24



* %
o

ek

(12) Cf. cauza T-110/03 Sison/Consiliul , ibid., punctul 60.

(13) 1n aceasta privinta, trebuie remarcat faptul ca rapoartele anuale si rapoartele speciale ale
Curtii de Conturi sunt documente oficiale, publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
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