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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Decizia de a stabili daca Comisia Europeana colecteaza
suficiente informatii pentru a monitoriza punerea in
aplicare de catre Irlanda a Regulamentului general al
UE privind protectia datelor (RGPD) (Cauza 97/2022/PB)

Decizie
Caz 97/2022/PB - Deschis la 10/02/2022 - Decizie din 19/12/2022 - Institutia vizata
Comisia Europeana ( Nu s-a constatat administrare defectuoasa ) |

Irlanda are un rol special in punerea in aplicare a Regulamentului general privind protectia
datelor (RGPD), deoarece gazduieste majoritatea companiilor de ,mare tehnologie” din Uniunea
Europeana. Autoritatile de supraveghere din alte state membre depind adesea de activitatea
Comisiei irlandeze pentru protectia datelor pentru a urmari pe deplin aspectele legate de datele
cu caracter personal care privesc cetatenii din propria lor tara.

Acest lucru face deosebit de important ca Comisia Europeana sa se informeze in mod adecvat
daca RGPD este aplicat in mod corespunzator in Irlanda in ceea ce priveste intreprinderile
»,mare din domeniul tehnologiei”.

O serie de organisme publice si organizatii ale societatii civile, inclusiv reclamantul, au raportat
ca aplicarea RGPD in Irlanda a fost inadecvata.

Ombudsmanul a deschis 0 ancheta pentru a examina daca Comisia Europeana colecteaza
suficiente informatii pentru a monitoriza punerea in aplicare de catre Irlanda a RGPD.

Ancheta Ombudsmanului a scos la iveala o practica a Comisiei Europene de a examina o
prezentare generala periodica a cazurilor Comisiei irlandeze pentru protectia datelor cu privire
la tratarea cazurilor ,big tech”. Ea a concluzionat ca aceasta practica este adecvata si in
conformitate cu buna administrare. Cu toate acestea, ea a considerat ca ar putea fi aduse o
serie de imbunatatiri tehnice si a facut sugestii Th acest sens.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Fundal

1. Tn 2021, reclamantul, Consiliul irlandez pentru libertati civile, a scris Comisiei Europene cu
privire la punerea in aplicare a Regulamentului general al UE privind protectia datelor (RGPD)
[1] Tn Irlanda.

2. Irlanda are un rol special in punerea in aplicare a RGPD, deoarece gazduieste majoritatea
companiilor ,mare de tehnologie” din Uniunea European4 [2] . In cazul in care o autoritate de
protectie a datelor dintr-un alt stat membru primeste o plangere care se refera in esenta la
activitatea unei societati ,big tech” in Irlanda, problema este transmisa in mod normal Comisiei
irfandeze pentru protectia datelor. Apoi, este la latitudinea Comisiei irlandeze pentru protectia
datelor sa stabileasca modul in care este tratata problema.

3. Reclamantul s-a referit la preocuparea larg raspandita cu privire la faptul ca Comisia
irlfandeza pentru protectia datelor nu a luat mésuri adecvate pentru a asigura respectarea
RGPD [3] . Reclamantul a pus sub semnul intrebarii daca Comisia Europeana a colectat
suficiente informatii pentru a putea monitoriza aceasta chestiune.

4. Comisia a raspuns, pe scurt, ca nu dispune de elemente de proba care sa confirme aceasta
preocupare si ca ia masurile adecvate pentru a monitoriza aplicarea RGPD in Irlanda.

5. Reclamantul nu a fost de acord si s-a adresat Ombudsmanului European in ianuarie 2022.

Ancheta

6. in scrisoarea sa adresatd Comisiei Europene de deschidere a acestei anchete,
Ombudsmanul a prezentat domeniul de aplicare al anchetei sale:

7. Ancheta se refera la masura in care Comisia Europeana a luat masuri adecvate pentru a
colecta suficiente elemente factuale care i-ar permite sa monitorizeze in mod corespunzator
punerea in aplicare a RGPD in Irlanda. Nu este vorba daca, in general, Comisia Europeana
face suficient pentru a se asigura ca se aplica GDRP. Comisia Europeana dispune de o larga
putere discretionara pentru a decide daca si cand sa initieze o procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor. Ombudsmanul poate solicita Comisiei Europene sa reexamineze
aspectele de fond in cazurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor numai in cazul in care
exista indicii ca acestea au fost in mod vadit eronate in prezentarea faptelor sau a legii.

8. Ombudsmanul a subliniat c& aceasta ancheta este necesara deoarece cetatenii trebuie sa
raspunda unor intrebari in cazul in care exista conturi factuale diferite in ceea ce priveste
punerea in aplicare a RGPD. Ea subliniazé ca organismele publice, impreuna cu organizatiile
societatii civile, si-au exprimat ingrijorarea cu privire la faptul ca aplicarea RGPD in Irlanda este
inadecvata.
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9. Prin urmare, Ombudsmanul a solicitat Comisiei Europene sa furnizeze o prezentare
detaliata si cuprinzatoare a informatiilor pe care le-a colectat pentru a se informa cu privire la
aplicarea RGPD in toate privintele in Irlanda. Ea solicita Comisiei sa explice cum si din ce surse
colecteaza informatiile.

10. Echipa de ancheta a Ombudsmanului a organizat doua reuniuni cu reprezentanti ai
Comisiei Europene. Ombudsmanul a primit, de asemenea, doua raspunsuri oficiale [4] .
Reclamantul si-a prezentat observatiile cu privire la rapoartele reuniunii si la r@spunsurile
Comisiei Europene.

11. Problema esentiala este daca colectarea de informatii de catre Comisia Europeana este
suficienta Tn raport cu chestiunea mentionata mai sus, si anume daca cetatenii pot avea cu
adevarat incredere in faptul ca Irlanda, prin intermediul Comisiei sale pentru protectia datelor, ia
masuri adecvate pentru a examina si a da curs cazurilor de protectie a datelor pe care
autoritatile de protectie a datelor din alte state membre le fac referire la aceasta in ceea ce
priveste societatile ,big tech” situate acolo (denumite in continuare ,cazuri transfrontaliere”).

12. Pe langa observatiile din scrisoarea de deschidere a acestei anchete, Ombudsmanul ia act
de urmatoarele: aceasta ancheta nu priveste dacd Comisia Europeana ar putea sau ar trebui sa
instruiasca autoritatile de supraveghere individuale cu privire la gestionarea de catre acestea a
investigatiilor specifice. Autoritatile nationale de supraveghere actioneaza independent atunci
cand pun Tn aplicare RGPD, iar activitatea Comisiei Europene n legatura cu potentialele
incalcari se desfasoara, in orice caz, fata de statele membre, si nu fata de organisme publice
individuale. Aceasta anchetd se concentreaza, mai degrabd, pe colectarea de informatii. RGPD
pune un accent deosebit pe furnizarea de informatii, fie prin publicare, fie prin divulgarea
obligatorie a informatiilor ca raspuns la solicitari. in exercitarea competentelor sale de
monitorizare bazate pe tratat, Comisia Europeana poate adresa cererile de informatii necesare
autoritatilor de supraveghere individuale.

Daca Comisia Europeana colecteaza suficiente
informatii

Argumente prezentate Ombudsmanului

13. Principalul argument al reclamatiei poate fi rezumat dupa cum urmeaza: In ceea ce priveste
cazurile transfrontaliere, Comisia Europeana poate monitoriza aplicarea de catre Irlanda a
RGPD numai daca stie cate astfel de cazuri sunt transferate in Irlanda; cat timp este timpul lor
de procesare (conform etapelor-cheie ale procesului); ce masuri concrete sunt luate (sau nu)
pentru a oferi despagubiri cetateanului individual si (daca este cazul) pentru a corecta practicile
ilegale ale intreprinderilor ,big tech” in cauza [5] . Reclamantul nu a putut gasi aceste informatii
in rapoartele anuale ale Comisiei irlandeze pentru protectia datelor si nici in primul raport

(comunicare) al Comisiei Europene privind aplicarea RGPD [6] .
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14. In 2020, reclamantul si-a publicat propriul raport pe aceasta temé [7] , bazandu-se, printre
alte elemente, pe datele dintr-o baza de date a UE [8] . Aceasta a concluzionat ca Irlanda nu a
tratat in mod corespunzator cazurile transfrontaliere. In corespondenta ulterioara cu Comisia
Europeand, aceasta din urma a informat reclamantul ca raportul sdu contine date inexacte si ca
baza de date a UE pe care s-a bazat nu serveste scopului de a informa publicul cu privire la
punerea in aplicare a RGPD.

15. Tn cursul acestei anchete, Comisia irlandeza pentru protectia datelor a publicat un raport
axat pe tratarea cazurilor transfrontaliere [9] . Reclamantul a informat Comisia Europeana ca, in
pofida acestui raport, nu este inca posibil s se cunoasca raspunsul la problemele mentionate
la punctul 13 de mai sus.

16. Tn raspunsurile sale adresate Ombudsmanului, Comisia Europeand a descris sursele sale
de informatii in acest domeniu. Acesta a facut referire, in special, la Comitetul european pentru
protectia datelor [10] ca principala sursa de informatii privind punerea in aplicare a RGPD.
Comisia Europeana a considerat ca informatiile colectate de Comitetul european pentru
protectia datelor au fost satisfacatoare din punct de vedere substantial, desi ar putea fi
prezentate mai bine. In ceea ce priveste informatiile pe care insasi Comisia Europeana le
detine, Comisia a atras atentia asupra primului sau raport (comunicare) privind aplicarea RGP si
a precizat ca, la elaborarea acestui raport, a colectat informatii de la autoritatile nationale pentru
protectia datelor, inclusiv de la Comisia irlandeza pentru protectia datelor. De asemenea,
Comisia a consultat rapoartele anuale ale Comisiei respective.

17. De asemenea, Comisia Europeana a informat Ombudsmanul ca Comisia irlandeza pentru
protectia datelor ii transmite o prezentare bilunara a cazurilor ,big tech” pe care le
investigheaza. Aceasta prezentare generala bilunara (al carei continut este confidential) ofera
Comisiei Europene informatii mai ample si mai utile decat numai statisticile pot furniza [11] [11] .
Prin urmare, Comisia Europeana considera ca ia masuri adecvate pentru a se informa daca
Irlanda examineaza si actioneaza in mod adecvat cu privire la cazurile transfrontaliere in
temeiul RGPD.

18. Tn observatiile sale cele mai recente adresate Ombudsmanului, reclamantul a sustinut, pe
scurt, ca nu era inca clar daca Comisia Europeana detine, de fapt, informatii care corespund
celor expuse mai sus (punctul 13). Aceasta s-a referit, de asemenea, la o evolutie legislativa
care a avut loc intre timp, oferind legaturi catre doua cereri recente de acces la documente pe
care le-a formulat Tn legatura cu obiectul prezentei anchete.

19. Evolutia legislativa la care a facut referire reclamantul a fost adoptarea de catre UE a Actului
legislativ privind serviciile digitale [12] , care prevede o protectie sporita a utilizatorilor de
internet si acorda un rol mult mai important Comisiei Europene in ceea ce priveste controlul
intreprinderilor ,mare din domeniul tehnologiei”. Reclamantul a atras atentia asupra unui articol
de ziar in care unul dintre vicepresedintii executivi ai Comisiei Europene a sustinut ca rolul
consolidat al Comisiei Europene a aparut in contextul lipsei de incredere in ceea ce priveste
rolul Irlandei in materie de asigurare a respectarii legislatiei fatéa de intreprinderile ,mare din
domeniul tehnologiei” [13] .
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20. Cererile de acces la documente au fost adresate Comitetului european pentru protectia
datelor si Comisiei Europene. Cererea adresata Comitetului european pentru protectia datelor
[14] a vizat, pe scurt, obtinerea informatiilor pe care comitetul le detine cu privire la cazurile
transfrontaliere. Reclamantul pare sa concluzioneze in urma schimburilor sale cu comitetul ca
comitetul nu detine tipul de informatii de baza pe care reclamantul le considera ca ar trebui sa
fie la dispozitia Comisiei Europene pentru a monitoriza in mod corespunzator aplicarea RGPD
in ceea ce priveste cazurile transfrontaliere. Reclamantul a parut sa considere acest lucru drept
dovada ca Comisia Europeana a concluzionat in mod eronat ca datele comitetului privind
punerea Tn aplicare a RGPD (la care Comisia are acces) sunt adecvate.

21. Cererea reclamantului adresatéd Comisiei Europene a fost foarte larga [15] si a inclus toate
comunicarile relevante dintre Comisie si autoritatile irlandeze. Reclamantul a parut sa
concluzioneze din unele documente ca Comisia a adoptat o atitudine de toleranta fata de
activitatea autoritatilor individuale de protectie a datelor din statele membre [16] .

Evaluarea Ombudsmanului

22. Pentru a monitoriza legislatia UE, Comisia Europeana colecteazé informatii cu privire la o
gama larga de aspecte. Aceasta face acest lucru in cadrul marjei sale largi de apreciere pentru
a-si organiza activitatea in vederea asigurarii aplicarii dreptului Uniunii. Desi legislatia UE
prevede uneori obligatii de raportare, aceasta rareori prevede in detaliu ce informatii specifice
trebuie sa colecteze Comisia Europeana.

23. Avand in vedere larga putere de apreciere a Comisiei Europene Tn acest domeniu,
Ombudsmanul European nu are tendinta de a examina in mod curent si in detaliu informatiile
pe care Comisia Europeana le colecteaza pentru a monitoriza aplicarea legislatiei UE. In mod
normal, Ombudsmanul va face acest lucru numai atunci cand faptele sugereaza ca exista
lacune semnificative in materie de informatii care nu au fost explicate in mod adecvat si/sau
daca circumstante speciale impun acest lucru.

24, | a lansarea acestei anchete, Ombudsmanul a concluzionat ca exista circumstante speciale.
A existat o presupunere larg raspandita ca Irlanda nu protejeaza in mod adecvat drepturile
cetatenilor in temeiul RGPD. UE a sarbatorit RGPD ca o etapa importanta in protejarea
drepturilor fundamentale ale cetéatenilor Tn era digitala. Cetatenii UE au dreptul sa se astepte ca
Comisia Europeana sa colecteze suficiente informatii pentru a monitoriza aplicarea legislatiei
respective.

25. Informatiile mentionate la punctul 13 reprezinta tipul de informatii pe care s-ar astepta ca
Comisia Europeana sa le detina, si anume informatii de baza in scopul examinarii de catre
Irlanda a tratarii cazurilor transfrontaliere. Informatiile ar trebui sa fie factuale si sa permita
verificarea independenta de catre Comisia Europeana. in plus, Comisia Europeand ar trebui s&
demonstreze un grad ridicat de control asupra modului in care sunt definite si prezentate
informatiile. Comisia Europeana ar putea, de exemplu, sa elaboreze un tabel care sa prezinte
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categoriile de informatii factuale si verificabile care ar trebui furnizate in mod regulat de catre
Comisia irlandeza pentru protectia datelor.

26. Tn cursul acestei anchete, Comisia Europeané a explicat c& primeste periodic o actualizare
din partea Comisiei irlandeze pentru protectia datelor cu privire la tratarea de catre aceasta din
urma a cazurilor ,big tech”, inclusiv a cazurilor transfrontaliere. Comisia Europeana a subliniat in
cel de-al doilea raspuns ca aceasta prezentare bilunara i ofera informatii mai ample si mai utile
decat numai statisticile [17] .

27. Ombudsmanul nu poate descrie Tn detaliu continutul sau natura acestei prezentari
periodice, deoarece copii ale acesteia au fost puse la dispozitia biroului sdu Tn mod confidential.
Cu toate acestea, practica Comisiei Europene de a obtine o astfel de imagine de ansamblu este
un exemplu Tncurajator al unei masuri specifice de monitorizare specifica care — in
circumstantele acestui caz — este adecvaté si in conformitate cu buna administrare. In absenta
acestei masuri, Ombudsmanul ar fi avut indoieli serioase cu privire la caracterul adecvat al
informatiilor pe care se bazeaza Comisia Europeana [18] .

28. Cu toate acestea, pot fi aduse unele imbunatatiri relevante in ceea ce priveste imaginea de
ansamblu periodica. Prin urmare, Ombudsmanul va prezenta Comisiei Europene sugestii
conexe de imbunatatire la incheierea acestei anchete.

29. Ombudsmanul va incuraja, de asemenea, Comisia Europeana sa faca publica natura
specifica a prezentarii periodice pe care o primeste de la Comisia irlandeza pentru protectia
datelor (sau de la alte autoritati nationale intr-un scenariu similar). Ombudsmanul face o
sugestie de imbunatatire in acest sens.

Concluzie
Pe baza anchetei, Ombudsmanul inchide acest caz cu urmatoarea concluzie:

Practica Comisiei Europene de a obtine o imagine de ansamblu bilunara din partea
Comisiei irlandeze pentru protectia datelor cu privire la tratarea de catre aceasta din
urma a cazurilor ,,big tech”, inclusiv a cazurilor transfrontaliere, este adecvata si in
conformitate cu buna administrare. in absenta acestei masuri, Ombudsmanul ar fi avut
indoieli serioase cu privire la caracterul adecvat al informatiilor pe care se bazeaza
Comisia Europeana.

Reclamantul si Comisia Europeana vor fi informate cu privire la aceasta decizie .

v gm

Sugestii de imbunatatire

Prezentarea generald periodicd a cazurilor Comisiei irlandeze pentru protectia datelor
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Ombudsmanul face urmatoarele sugestii detaliate pentru prezentarea de ansamblu
bilunara pe care Comisia Europeana o primeste cu titlu confidential de la Comisia
irlandeza pentru protectia datelor cu privire la tratarea de catre aceasta din urma a
cazurilor ,,big tech”, inclusiv a cazurilor transfrontaliere.

Comisia Europeana ar putea intocmi un tabel cu o serie de campuri prestabilite care ar
trebui completate de Comisia irlandeza pentru protectia datelor, cu informatii privind
cazurile transfrontaliere, care sa contina, pentru fiecare astfel de caz: numarul cazului,
operatorul de date implicat, celelalte autoritati de protectie a datelor vizate, datele
etapelor-cheie intreprinse (conform RGPD) si datele acestora, precum si masurile
concrete luate. Ori de céate ori cazuri individuale au condus la investigatii din proprie
initiativa, acest lucru ar trebui remarcat si pentru cazurile individuale, impreuna cu o
trimitere la investigatia din proprie initiativa, pentru a permite Comisiei Europene sa
monitorizeze modul in care au fost tratate cazurile individuale.

Al doilea raport al Comisiei Europene privind aplicarea GDPR

Ombudsmanul sugereaza Comisiei Europene, in cel de-al doilea raport (2024) privind
aplicarea RGPD, sa prezinte o descriere a practicii sale de a primi prezentarea generala
periodica mentionata mai sus de la Comisia irlandeza pentru protectia datelor si sa
furnizeze cat mai multe informatii neconfidentiale posibil. Aceasta ar putea include, de
exemplu, o prezentare generala a tipurilor specifice de date pe care Comisia Europeana
le primeste prin intermediul acestei prezentari periodice.

Emily O’Reilly Ombudsmanul European

Strasbourg, 19/12/2022

[1] Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016R0679 [Link]

[2] Astfel cum s-a mentionat n raportul (comunicarea) din 2020 al Comisiei Europene privind
punerea in aplicare a RGPD (citat aici cu privire la chestiunea resurselor autoritatilor nationale
de supraveghere), ,avand in vedere cd cele mai mari companii multinationale din domeniul
tehnologiei mari sunt stabilite in Irlanda si Luxemburg, autoritdtile de protectie a datelor din
aceste tdri actioneazd ca autoritdti principale in multe cazuri transfrontaliere importante si pot
avea nevoie de resurse mai mari decat ar sugera altfel populatia lor .” — p. 6,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0264&from=EN )
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[Link], si a se vedea, de asemenea, ,documentul de lucru al personalului” aferent al Comisiei,

[3] A se vedea, de exemplu, rapoartele mass-media din Politico, cum ar fi ,,Cum blocheaza o
tara lumea in ceea ce priveste confidentialitatea datelor” (24 aprilie 2019:
https://www.politico.com/story/2019/04/24/ireland-data-privacy-1270123 [Link]), sau in Financial
Times, ,Fight out out between Ireland and Germany over Big Tech Regulation” (17 martie 2021:
https://www.ft.com/content/37705bcf-c5b6-4ef0-adb8-35a8680dbaec [Link]). Comisia irlandeza
pentru protectia datelor a publicat ea insasi informatii cu privire la aceasta chestiune in 2022
(»Tratarea de cdtre DPC a plangerilor transfrontaliere continud sa facd obiectul unor comentarii
publice, bazate, din pdcate, pe informatii incomplete si lipsite de context .”,
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20st
[Link]). A se vedea, de asemenea, preocuparile exprimate in Rezolutia Parlamentului European
din 25 martie 2021 referitoare la raportul de evaluare al Comisiei referitor la punerea in aplicare
a Regulamentului general privind protectia datelor la doi ani de la aplicarea acestuia
[2020/2717(RSP)] [Link], punctul 20. (
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0111_EN.html [Link])

[4] A se vedea pagina de internet a Ombudsmanului pentru acest caz (,Alte documente”,
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/60860 [Link])

[5] Reclamantul a facut mai multe sugestii tehnice cu privire la ceea ce ar trebui sa detina
Comisia Europeana. Acestea sunt prezentate aici sub forma de rezumat.

[6] A se vedea nota de subsol 2 de mai sus.

[7] ,Parlazia in materie de asigurare a respectarii legislatiei din Europa — Raportul din 2021 al
ICCL privind capacitatea autoritatilor de protectie a datelor” (,La trei ani si jumdtate de la
introducerea RGPD, asigurarea respectdrii RGPD a UE impotriva Big Tech este paralizatd de
faptul ca Irlanda nu a emis proiecte de decizii privind cazurile transfrontaliere majore ”):
https://www.iccl.ie/digital-data/2021-gdpr-report/ [Link]

[8] Informatii in acest sens:
https://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/news/2018/07/index_en.htm [Link]

[9] ,Statistici privind plangerile transfrontaliere unice — 25 mai 2018-19 septembrie 2022
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20st
[Link]

[10] https://edpb.europa.eu/edpb_en [Link]

[11] , Comisia a solicitat informatii de la DPC si primeste, in mod confidential si aproximativ o
datd la doud luni, o imagine de ansamblu a anchetelor statutare la scard largd. Comisia
considerd cd aceasta este o imagine de ansamblu detaliatd a situatiei actuale a investigatiilor
individuale in curs, permitand intelegerea continutului acestora si mdsurarea etapelor
procedurale la nivel national, a progreselor si a calendarului de depunere a acestora la
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https://edpb.europa.eu/edpb_en
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procedurile prevazute la articolul 60 si, eventual, la articolul 65 din RGPD. Este important de
remarcat faptul cd, prin intermediul documentului de sintezd sus-mentionat, Comisia are, de
fapt, la dispozitia sa mai multe informatii cu privire la actiunile CPD din Irlanda impotriva
marilor companii multinationale de tehnologie decdt ar avea prin intermediul statisticilor. (Al
doilea raspuns al Comisiei in aceasta ancheta, partea ll, p. 2).

[12] Regulamentul (UE) 2022/2065 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 octombrie
2022 privind o piata unica pentru serviciile digitale si de modificare a Directivei 2000/31/CE
(Actul legislativ privind serviciile digitale):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2022.277.01.0001.01.ENG
[Link]

.Legea privind serviciile digitale: Comisia saluta acordul politic privind normele care asigura un
mediu online sigur si responsabil:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22_2545 [Link]

[13] ,Vestager: A existat o ,incredere in Irlanda ca autoritate de aplicare a legii” cu privire la Big
Tech — Vicepresedintele executiv al Comisiei Europene fi spune lui Peter O’Dwyer cé& noul
regim pentru Actul legislativ privind serviciile digitale va asigura punerea in aplicare in mod
corespunzator a normelor”, Business Post, Tech, 1 octombrie 2022:
https://www.businesspost.ie/news/vestager-there-was-a-distrust-of-ireland-as-an-enforcer-on-big-tech/#:~:text=The°
[14] https://www.asktheeu.org/en/request/lsa_csa_feedback_report_document#incoming-39411
[Link]

[15] https://www.asktheeu.org/en/request/irish_data_protection_commission#incoming-40159
[16] Reclamantul a citat o nota de informare pentru reuniunea comisarului responsabil cu
ministrul irlandez al justitiei, decembrie 2021: , In contextul adoptdrii rezolutiei PE, ati participat
la sesiunea plenard a PE: ati sustinut concluziile la care s-a ajuns in raportul Comisiei. Printre
altele, ati afirmat cd salutdm eforturile CEPD de a-si imbundtdti procedurile pentru ghiseul unic
si cd Comisia va continua sd il sprijine si va urmdri cu atentie progresele inregistrate. Ati
subliniat, in acelasi timp, cd nu considerati cd a ardta cu degetul cdtre autoritdtile individuale de
protectie a datelor sau a dezvalui dezacordul dintre autoritdti conduce la gasirea unei solutii
constructive. Mecanismul de cooperare se bazeazd pe consens si nu pe o concurentd intre
autoritdtile de protectie a datelor. Toate autoritdtile sunt independente si toate autoritdtile
beneficiazd de o marja de apreciere in evaluarea cazurilor aflate pe rolul lor. Pentru ca noul
sistem de guvernantd al RGPD sd functioneze eficient, este esential sd se dezvolte increderea si
un spirit european de cooperare, sd se adopte diferentele in mdsura necesard si sd se depund
eforturi pentru gdsirea unor solutii reciproc acceptabile. CEPD a fost conceput astfel incdt sd fie
mai mult decat o suma a APD.”

(15) 2021.12.10 briefing pentru sedintele Csser Reynders si IE Minster McEntee.pdf, p. 12:
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2022.277.01.0001.01.ENG
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22_2545
https://www.businesspost.ie/news/vestager-there-was-a-distrust-of-ireland-as-an-enforcer-on-big-tech/#:~:text=The%20European%20Commission%20stepped%20in,executive%20vice%2Dpresident%20has%20said
https://www.asktheeu.org/en/request/lsa_csa_feedback_report_document#incoming-39411
https://www.asktheeu.org/en/request/irish_data_protection_commission#incoming-40159
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https://www.asktheeu.org/en/request/11728/response/3997 1/attach/5/documents.zip?cookie_passthrough=1
LLink)

[17]1 , Comisia a solicitat informatii de la DPC si primeste, in mod confidential si aproximativ o
datd la doud luni, o imagine de ansamblu a anchetelor statutare la scard largd. Comisia
considerd cd aceasta este o imagine de ansamblu detaliatd a situatiei actuale a investigatiilor
individuale in curs, permiténd intelegerea continutului acestora si mdsurarea etapelor
procedurale la nivel national, a progreselor si a calendarului de depunere a acestora la
procedurile prevazute la articolul 60 si, eventual, la articolul 65 din RGPD. Este important de
remarcat faptul cd, prin intermediul documentului de sintezd sus-mentionat, Comisia are, de
fapt, la dispozitia sa mai multe informatii cu privire la actiunile CPD din Irlanda impotriva
marilor companii multinationale de tehnologie decdt ar avea prin intermediul statisticilor. (Al
doilea raspuns al Comisiei in aceasta ancheta, partea ll, p. 2).

[18] Pe langa trimiterile la rapoartele anuale ale Comisiei irlandeze pentru protectia datelor si la
informatiile colectate pentru primul raport al Comisiei privind aplicarea RGPD, a se vedea anexa

din scrisoarea Ombudsmanului de ancheta suplimentara din 19 iulie 2022

https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/158576 [Link]
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https://www.asktheeu.org/en/request/11728/response/39971/attach/5/documents.zip?cookie_passthrough=1
https://www.ombudsman.europa.eu/ro/doc/correspondence/ro/158576

