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Decizia privind modul in care Comisia Europeana a
evaluat impactul asupra drepturilor omului Iinainte de a
oferi sprijin tarilor africane in vederea dezvoltarii
capacitatilor de supraveghere (cauza 1904/2021/MHZ)

Decizie
Caz 1904/2021/MHZ - Deschis la 30/11/2021 - Decizie din 28/11/2022 - Institutia vizata
Comisia Europeana ( Nu se justifica investigatii suplimentare ) |

Reclamantii, un grup de organizatii ale societatii civile, au fost ingrijorati de faptul ca Comisia
Europeana nu a evaluat riscurile legate de drepturile omului Thainte de a acorda sprijin tarilor
africane pentru dezvoltarea capacitatilor de supraveghere, in special in contextul Fondului
fiduciar de urgenta al UE pentru Africa (EUTFA). Reclamantii au sustinut c3, inainte de a
conveni sa sprijine proiecte cu implicatii potentiale in materie de supraveghere, cum ar fi bazele
de date biometrice sau tehnologiile de monitorizare a telefoanelor mobile, Comisia ar fi trebuit
sa efectueze evaluari prealabile ale riscurilor si ale impactului pentru a se asigura ca proiectele
nu conduc la incalcari ale drepturilor omului (cum ar fi dreptul la viata privata).

Pe baza anchetei, Ombudsmanul a concluzionat ca masurile in vigoare nu au fost suficiente
pentru a asigura evaluarea corespunzatoare a impactului proiectelor EUFTA asupra drepturilor
omului. Pentru a remedia deficientele identificate, Ombudsmanul a facut o sugestie de
imbunatatire pentru a se asigura ca, pentru viitoarele proiecte ale Fondului fiduciar al UE, exista
o evaluare prealabila a impactului asupra drepturilor omului.

Contextul plangerii

1. Fondul fiduciar de urgenta al UE pentru stabilitate si abordarea cauzelor profunde ale
migratiei neregulamentare si ale stramutarii de persoane in Africa (EUTFA) [1] a fost creat in
2015. Programele din cadrul EUTFA sunt puse in aplicare in 26 de tari partenere din trei regiuni
ale Africii: Sahel si Lacul Ciad, Cornul Africii si Africa de Nord.
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2. Comisia Europeana actioneaza in calitate de reprezentant al UE si este implicata in
gestionarea curenta a EUTFA, prin intermediul unui membru al personalului Comisiei
(,administratorul EUFTA?”). Initiativele finantate in cadrul EUTFA sunt puse in aplicare de
Comisie fie prin gestiune directa, fie prin gestiune indirecta cu parteneri, cum ar fi Organizatia
Internationala pentru Migratie, inaltul Comisar al ONU pentru Drepturile Omului si Organizatia
Internationala a Muncii.

3. Reclamantii sunt organizatii ale societatii civile [2], care si-au exprimat ingrijorarea cu privire
la proiectele EUTFA care implica transferul de capacitati de supraveghere (tehnologii,
consolidarea capacitatilor, formarea privind tehnicile de supraveghere) catre tarile partenere.

4. Intre septembrie 2019 si iunie 2020, Comisia si unul dintre reclamanti au avut un schimb de
opinii cu privire la aceste preocupari. Reclamantul a fost interesat, in special, de proiectele
privind dezvoltarea unor sisteme securizate de registre de stare civila si a unor baze de date
biometrice pentru documentele de identitate si de calatorie.

5. Reclamantul a considerat c&, Thainte de a decide sa finanteze astfel de initiative, Comisia ar fi
trebuit s& efectueze evaluari prealabile ale riscurilor si ale impactului pentru a se asigura ca
orice transfer de tehnologie cu potentialé capacitate de supraveghere nu va duce la incalcari
ale drepturilor omului (cum ar fi dreptul la viata privata).

6. Comisia a explicat in raspunsurile sale ca EUTFA nu are propriul cadru juridic si, prin urmare,
face obiectul acelorasi norme generale si sisteme de monitorizare aplicabile altor programe
finantate de UE in tarile in curs de dezvoltare. Programele EUTFA privind registrul civil prevad o
revizuire a cadrului legislativ pentru protectia datelor, desi, la fel ca in cazul altor programe
finantate de UE in tarile in curs de dezvoltare, UE nu poate obliga tarile partenere sa instituie pe
deplin o legislatie standard la nivelul UE ca o conditie prealabild pentru furnizarea elementelor
prevazute in cadrul programului, cum ar fi software-ul pentru bazele de date mentionate de
reclamant. De asemenea, Comisia a afirmat ca, dupa finalizarea proiectelor, EUTFA nu are
mandatul de a monitoriza modul in care tara partenera utilizeaza instrumentele care ar fi putut fi
furnizate Tn contextul proiectului.

7. Reclamantii s-au adresat Ombudsmanului la 19 octombrie 2021.

Ancheta

8. Ombudsmanul a deschis o ancheta si a solicitat Comisiei: (a) daca efectueaza orice fel de
evaluari ale riscurilor Tn materie de drepturile omului sau de impact inainte de aprobarea
initiativelor din cadrul EUTFA care sprijina tarile partenere in dezvoltarea capacitatilor de
supraveghere; si (b) sa explice ce alte masuri pune n aplicare pentru a proteja drepturile omului
in contextul proiectelor puse in aplicare in cadrul EUTFA.

9. In cursul anchetei, Ombudsmanul a primit raspunsul Comisiei si, ulterior, observatiile
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reclamantilor ca raspuns la raspunsul Comisiei. Tn raspunsul lor adresat Ombudsmanului,
reclamantii au prezentat documente suplimentare pe care Comisia le-a comunicat-o. Echipa de
anchetd a Ombudsmanului a inspectat, de asemenea, [3] documente suplimentare detinute de
Comisie cu privire la aceasta chestiune.

Ev_aluéri anterioare ale ris.cqrilorlimpact_ului in ceea ce
priveste drepturile omului si alte masuri

Argumente prezentate Ombudsmanului

10. Reclamantii s-au referit la doua tipuri de proiecte care fac obiectul EUTFA: (a) proiecte de
creare de baze de date biometrice de catre administratiile tarilor partenere, inclusiv furnizarea
de echipamente tehnice pentru informatii si analiza datelor; si (b) proiecte de furnizare catre
tarile partenere a echipamentelor de supraveghere [4] , impreuna cu cunostinte privind tehnicile
de supraveghere si alte echipamente, in vederea consolidarii gestionarii frontierelor acestora.

11. Reclamantii au sustinut ca nu a fost efectuata nicio evaluare a impactului potential asupra
drepturilor omului inainte de punerea in aplicare a acestor proiecte. Acestia au sustinut ca, in
conformitate cu tratatele UE, Comisia ar fi trebuit sa efectueze evaluari ale impactului asupra
drepturilor omului Tnainte de aprobarea proiectelor [5] .

12. Acestia au sustinut ca exista un risc rezonabil ca, in tarile Tn care legislatia privind
supravegherea nu dispune de garantii esentiale impuse de dreptul international si cu un istoric
recent de coruptie si incalcari ale drepturilor omului, autoritatile sa poata abuza de datele
biometrice si/sau sa utilizeze cunostintele si echipamentele transferate in alte scopuri decat
obiectivele proiectului. De exemplu, acestea ar putea utiliza datele biometrice pentru urmarirea
si monitorizarea ilegala a persoanelor. In plus, tehnologia utilizatd in sistemele de identificare
este adesea eronata si inexacta, ceea ce duce la esecuri de identificare, care pot avea
consecinte negative profunde pentru indivizi. Utilizarea echipamentelor de supraveghere
nediferentiate, a tehnicilor de monitorizare a dispozitivelor de telefonie mobila si a metodelor de
investigare a organizatiilor caritabile reprezintd o amenintare grava la adresa drepturilor si
activitatii activistilor, jurnalistilor si altora.

13. Reclamantii au dat un exemplu de proiect in cadrul EUFTA prin care autoritatilor din Niger li
s-au pus la dispozitie drone de supraveghere, camere de supraveghere, software de
supraveghere, un centru de interceptare a convorbirilor telefonice si un dispozitiv international
de captare a identitatii abonatilor mobili. Transferul acestor echipamente a avut loc in contextul
unei represiuni impotriva activistilor din Niger. Reclamantii au sustinut ca Nigerul nu dispune de
garantii esentiale impuse de dreptul international pentru a atenua impactul supravegherii asupra
drepturilor omului. Reclamantii au dat, de asemenea, exemplul unui alt proiect in cadrul caruia
autoritatilor libiene li s-au pus la dispozitie ambarcatiuni de patrulare, dispozitive de comunicatii
prin satelit radio si alte echipamente. Acest lucru a ridicat ingrijorari cu privire la drepturile
omului Tn urma acuzatiilor cu privire la modul in care Garda de Coasta libiana a tratat migrantii.
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14. In raspunsul s&u adresat Ombudsmanului, Comisia a afirmat ca Regulamentul financiar al
UE si Orientarile privind fondurile fiduciare ale UE se aplica proiectelor EUTFA. Nici nu prevede
o obligatie legala de a efectua o evaluare a impactului asupra drepturilor omului Tnainte de
desfasurarea activitatilor. Cu toate acestea, drepturile omului sunt luate in considerare de la
inceputul actiunilor pana la punerea lor in aplicare. Comisia a recunoscut ca Tratatul privind
Uniunea Europeana (TUE) defineste dispozitile generale privind actiunea externa a Uniunii, din
care fac parte politicile de dezvoltare si cooperare in cauza; iar aceste politici trebuie sa fie
ghidate de principiile care inspira insasi UE: democratia, statul de drept, universalitatea si
indivizibilitatea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, respectarea demnitatii umane.

15. Proiectele acoperite de EUTFA includ o analiza preliminara a cadrului juridic national,
precum si consolidarea capacitatilor personalului guvernamental care lucreaza in domeniul
inregistrarii de stare civila, inclusiv in ceea ce priveste utilizarea calculatoarelor si a bazelor de
date pentru inregistrarea populatiei. Toate recomandarile UE privind cadrele juridice din tarile
partenere se bazeaza pe standardele UE.

16. Detaliile fiecarui proiect propus pentru finantare in cadrul EUFTA sunt prezentate in
asa-numitul document de actiune [6] . Modelul pentru documentul de actiune identifica
drepturile omului ca aspect transversal , iar documentele de actiune pot include” o evaluare a
impactului asupra drepturilor omului. Evaluarea riscurilor se limiteaza, in mod normal, la riscurile
legate de punerea in aplicare a activitatilor. in plus, pentru actiunile puse in aplicare in zonele
afectate de conflict, este necesara o analiza prealabila a sensibilitatii la conflicte.

17. Exista o procedura pe mai multe niveluri pentru aprobarea proiectelor. Administratorul
EUTFA transmite documentul de actiune referitor la fiecare proiect propus Grupului de evaluare
a calitatiiimecanismului (MRC) [7] , care efectueaza o ,evaluare ex ante a calitatii”. Expertii in
MRR evalueaza daca documentul de actiune demonstreaza ca proiectul va asigura
respectarea valorilor UE (inclusiv drepturile omului si alte drepturi, egalitatea de gen si principiul
de a nu aduce prejudicii), precum si daca acesta respecta cadrul juridic al UE. Aceastéa evaluare
urmeaza orientarile Comisiei privind ,0 abordare bazata pe drepturi” a cooperarii pentru
dezvoltare [8] , standardele UE privind protectia datelor si viata privata, precum si bunele
practici internationale Tn domeniul drepturilor omului si al digitalizarii. Dupa aprobarea MRR,
documentele de actiune sunt prezentate comitetului operational competent pentru regiunea in
cauza, care este compus din toti donatorii in calitate de membri cu drept de vot (statele membre
ale UE, Regatul Unit, Norvegia si Elvetia), cu reprezentanti ai tarilor partenere si ai organizatiilor
regionale in calitate de observatori. Comisia prezideaza comitetele operationale.

18. Principala responsabilitate pentru asigurarea respectarii drepturilor omului revine guvernelor
nationale din tarile partenere. n cazul in care, la punerea in aplicare a proiectelor care fac
obiectul EUTFA, acestea nu respecta drepturile omului, Comisia poate suspenda finantarea.

19. In observatiile lor cu privire la rdspunsul Comisiei, reclamantii nu au fost de acord cu opinia
Comisiei potrivit careia principala responsabilitate pentru asigurarea respectarii drepturilor
omului revine guvernelor nationale. Oferind acestor guverne capacitati de supraveghere care ar
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putea duce la incalcari ale drepturilor omului, Comisia are responsabilitatea de a asigura
respectarea drepturilor omului.

Evaluarea Ombudsmanului

20. Din raspunsul Comisiei reiese in mod clar ca aceasta accepta ca Tratatul privind Uniunea
Europeana (TUE) defineste dispozitiile generale privind actiunea externa a Uniunii, care se
ghideaza dupa principiile care inspira UE insasi: democratia, statul de drept, universalitatea si
indivizibilitatea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, respectarea demnitatii umane.
Comisia admite de asemenea ca drepturile omului trebuie luate in considerare de la inceputul
actiunilor in cauza pana la punerea lor in aplicare. De asemenea, este clar ca evaluarile
impactului asupra drepturilor omului reprezinta un instrument important pentru
asigurarea/demonstrarea faptului ca toti factorii si circumstantele relevante au fost luate in
considerare.

21. Astfel, intrebarea adresatd Ombudsmanului nu este o chestiune daca capacitatile de
supraveghere ar fi trebuit sau nu sa fie transferate. Intrebarea este dac4, in acest context,
Comisia se informeaza si evalueaza riscurile pentru drepturile omului pe deplin si in mod
corespunzator. Principiile bunei administrari impun Comisiei sa isi indeplineasca sarcinile cu
diligenta necesara. [9]

22. Ombudsmanul a afirmat, in anchetele sale privind acordurile de liber schimb, ca evaluarile
impactului asupra drepturilor omului pot identifica sursele de riscuri in fiecare etapa. Astfel de
evaluari pot fi preventive, deoarece, in cazul in care sunt identificate efecte negative, fie
dispozitiile negociate trebuie modificate, fie masurile de atenuare trebuie sa fie decise hainte
de incheierea acordului.

23. Consideratii similare se aplica si in cazul de fata. Ancheta a identificat o serie de deficiente
(detaliate mai jos) in ceea ce priveste modul in care Comisia a evaluat impactul proiectelor
acoperite de EUTFA asupra drepturilor omului si cat de diligenta a fost aceasta in abordarea
problemei.

24. Evaluarile anterioare ale impactului asupra drepturilor omului pot, de asemenea, sa ajute
Comisia sa actioneze Tn mod transparent si sa raspunda mai bine preocuparilor publicului, de
exemplu in ceea ce priveste implicarea UE in EUTFA si in relatiile sale cu téarile partenere in
contextul proiectelor EUFTA. Detaliile majoritatii proiectelor acoperite de EUTFA sunt accesibile
online, Tnsa detaliile procesului prin care acestea sunt adoptate si puse Tn aplicare nu sunt
publicate. Comisia publica pe site-ul sau internet registrul riscurilor EUTFA. [10] Din pacate,
registrul nu include riscurile legate de drepturile omului ca atare.

25. Proiectele EUTFA care fac obiectul anchetei sunt puse in aplicare in tari cu probleme
majore de guvernanta si, in multe cazuri, cu rezultate slabe in domeniul drepturilor omului.
Acest lucru creste riscul de incalcare a drepturilor omului in contextul proiectelor EUTFA. in
cazul in care tehnologiile de supraveghere si capacitatea transferate sunt utilizate de tarile
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partenere in scopuri care nu sunt prevazute in cadrul proiectului, exista un risc pentru drepturile
omului Tn cazul persoanelor din aceste tari, precum si pentru capacitatea UE de a-si indeplini
sau de a-si indeplini obligatiile Tn materie de drepturi ale omului. Intr-adevar, in raspunsul sdu
adresat Ombudsmanului, Comisia nu exclude o astfel de posibilitate. Cu toate acestea,
considera ca masurile in vigoare (procesul de aprobare pe mai multe niveluri a proiectelor;
utilizarea documentatiei specifice a proiectelor — documente de actiune; posibila suspendare a
fondurilor) este suficienta pentru a atenua riscurile la adresa drepturilor omului. Ombudsmanul
nu este de acord.

26. Desi Comisia ar putea decide sa suspende finantarea in cazul in care constata incalcari ale
drepturilor omului in punerea in aplicare a proiectelor EUTFA, aceasta este o masura reactiva si
se pare ca ar fi posibild numai cu anumite proiecte si nu cu cele legate de tehnologie sau
transferuri de capacitate. in schimb, obiectivul ar trebui sa fie prevenirea unor astfel de ncalcari,
iar evaluarile anterioare ale impactului asupra drepturilor omului pot juca un rol important n
acest scop.

27. Dupa examinarea documentelor de actiune ale mai multor proiecte EUTFA [11],
Ombudsmanul considera ca acestea nu indica faptul ca au fost efectuate evaluari adecvate ale
impactului asupra drepturilor omului. in primul rand, din cauza modului in care sunt redactate; in
al doilea rand, datoritéd metodologiei aplicate; si in al treilea rand, deoarece elementele analitice
referitoare la impactul asupra drepturilor omului care au fost incluse in documentele de actiune
au fost sporadice si nestructurate.

28. Documentele de actiune includ o sectiune , Riscuri si ipoteze” . Cu toate acestea, in toate
documentele examinate, analiza s-a axat pe riscurile logistice legate de punerea in aplicare a
proiectului, precum si pe succesele preconizate, nu pe riscurile pentru drepturile omului. in
unele documente de actiune, riscurile legate de drepturile omului si masurile de atenuare
corespunzatoare au fost mentionate in aceasta sectiune, dar fie riscurile concrete pentru
drepturile omului nu au fost specificate, fie mésurile de atenuare nu au fost concludente [12] Tn
doar trei dintre documentele de actiune examinate de echipa de anchetd a Ombudsmanului a
fost un risc concret pentru drepturile omului identificat in mod clar si masurile de atenuare
corespunzatoare propuse [13], datoritd metodologiei utilizate [14] .

29. Documentele de actiune includ, de asemenea, o sectiune intitulatd ,Probleme
principale/transsectoriale”, care ar trebui sa documenteze implicatiile asupra drepturilor omului,
impreuna cu alte aspecte. Instructiunile Comisiei privind modul de concepere a actiunilor [15]
nu precizeaza in mod explicit necesitatea de a lua in considerare posibilele efecte ale
proiectelor asupra drepturilor omului. In ciuda lipsei unei instructiuni explicite, necesitatea de a
efectua o evaluare a impactului asupra drepturilor omului ca atare a fost identificata in mod clar
intr-unul dintre documentele de actiune (desi inainte de punerea in aplicare a proiectului si nu
inainte de aprobarea acestuia). [16] Intr-un alt document de actiune, sectiunea ,probleme
transversale” a inclus o analiza detaliata a impactului asupra drepturilor omului Tn punerea in
aplicare a proiectului, precum si necesitatea unor garantii procedurale si a unui tratament
privilegiat al grupurilor vulnerabile. [17] Cu toate acestea, toate celelalte documente de actiune
au mentionat aspecte legate de drepturile omului intr-un mod foarte limitat, fara a specifica
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impactul proiectului asupra acestor drepturi.

30. Ombudsmanul considera regretabil faptul ca proiectele EUTFA in cauza nu au facut
obiectul unei evaluari clare a impactului asupra drepturilor omului, prezentata fie ca document
separat, fie ca o sectiune separata in documentele de actiune. Desi unele dintre documentele
de actiune contineau elemente care ar putea fi relevante pentru a analiza posibilul impact
asupra drepturilor omului, aceste elemente au fost incluse intr-un mod sporadic si nestructurat,
ceea ce inseamna ca nu a fost posibil sa se evalueze in mod corespunzator impactul
proiectelor asupra drepturilor omului.

31.1n ceea ce priveste aprobarea pe mai multe niveluri, Ombudsmanul recunoaste ca
participarea Comisiei la comitetul operational ar trebui sa asigure faptul ca aspectele legate de
drepturile omului sunt cel putin discutate Thainte de aprobarea proiectelor, intrucat Comisia
trebuie sa Tsi dea avizul conform inainte de adoptarea deciziilor privind utilizarea fondurilor
EUTFA [18] Cu toate acestea, aceasta nu reprezinta o garantie ca posibilele riscuri pentru
drepturile omului au fost intotdeauna examinate cu atentie si luate in considerare.

32. Comitetul operational ar trebui s& aprobe proiectele pe baza unui document de actiune
LScurt”[19] si,cat mai concis posibil”[20] , utilizand o ,versiune redusd” a modelului de
document de actiune. in plus, chiar daca documentul de actiune trebuie prezentat mai intai
Grupului de evaluare a calitatiymecanismului (MRC) in vederea evaluarii, inainte de a fi
prezentat Comitetului operational, orientarile interne ale Comisiei afirma ca” o sesiune [a MRR]
ar trebui sd fie suficientd si raspunsurile la intrebdrile din documentele utilizate ar trebui sd fie
cGt mai concise posibil”. [21] In plus, este discutabil dacd o sesiune ,concisivd” este suficientd
pentru ca expertii tematici care participa la MRR sa examineze in mod corespunzator toate
riscurile potentiale legate de drepturile omului. [22] in plus, Comitetul operational poate avea la
dispozitie cinci zile lucratoare pentru a analiza documentul de actiune Tnainte de reuniunea sa

[23] .

33. Ombudsmanul este preocupat de faptul ca aceasta procedura de aprobare rapida si
simplificata se poate aplica si proiectelor care, prin natura lor, necesita un control mai
aprofundat si ar putea necesita chiar o consultare mai ampla cu privire la impactul asupra
drepturilor omului. Din documentele examinate de echipa de ancheta a Ombudsmanului, nu
exista nicio dovada a unei consultéri cu societatea civila sau cu partile interesate din tarile
partenere cu privire la proiectele respective. [24] in plus, nu pare posibild evaluarea
corespunzatoare a cadrului juridic national al tarilor partenere in ceea ce priveste proiectele (de
exemplu, legislatia privind protectia datelor) in cadrul acestei proceduri simplificate. De
asemenea, nu este clar daca proiectele pot primi in continuare aprobare, chiar daca
recomandarile de modificare a legislatiei nationale nu au fost inca puse in aplicare.

34. Pe scurt, Comisia nu a fost Tn masura sa demonstreze ca masurile in vigoare asigura o
abordare coerenta pentru evaluarea impactului potential asupra drepturilor omului al proiectelor
EUTFA. Intrucat Comisia este responsabilé de gestionarea EUTFA, aceasta reprezinté o
deficienta grava.
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35. EUTFA reprezinta un nou mecanism de ajutor si poate stabili un precedent pentru viitoarea
finantare a UE pentru dezvoltare. [25] Ca atare, Ombudsmanul va sugera ca, pentru viitoarele
proiecte ale fondurilor fiduciare ale UE, Comisia sa se asigure ca exista o evaluare prealabila
semnificativa a impactului asupra drepturilor omului, inclusiv identificarea masurilor privind
modul de imbunatatire a impactului pozitiv al proiectului asupra drepturilor omului sau modul de
atenuare a posibilelor efecte negative.

Concluzie
Pe baza anchetei, Ombudsmanul inchide acest caz cu urmatoarea concluzie:

Ombudsmanul a identificat deficiente in ceea ce priveste faptul ca Comisia nu a fost in
masura sa demonstreze ca masurile in vigoare au asigurat o abordare coerenta si
structurata pentru evaluarea impactului proiectelor EUTFA asupra drepturilor omului.

Pentru a evita probleme similare cu viitoarele proiecte FFUE, Ombudsmanul face
sugestia de mai jos.

Reclamantul si Comisia Europeana vor fi informate cu privire la aceasta decizie .

Sugestie de imbunatatire

Orientarile Comisiei privind evaluarea proiectelor Fondului fiduciar al UE, atat in Africa,
cat si in alte tari, ar trebui sa impuna prezentarea unei evaluari a impactului potential
asupra drepturilor omului al proiectelor, impreuna cu masurile de atenuare
corespunzatoare intr-un document de sine statator sau ca o sectiune separata si
distincta a fiecarui document de actiune. Modelul ,,documentului de actiune” ar putea fi
revizuit pentru a reflecta acest lucru.

Emily O’Reilly Ombudsmanul European

Strasbourg, 28/11/2022

[1] La 12 noiembrie 2015, Comisia Europeana, 25 de state membre ale UE, Norvegia si Elvetia

au semnat Acordul constitutival EUTFA. EUTFA primeste 73 % din finantarea sa din Fondul

european de dezvoltare (FED), 20 % din diferite programe din cadrul bugetului general al UE si

7 % din contributiile statelor membre si alti donatori:
https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/index_en#:~:text=0Our%20mission,contribute%20to%20better%20migration%
[Link]
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[2] Plangerea adresatd Ombudsmanului a fost depusa in comun de urmatoarele organizatii ale
societatii civile: Privacy International, Access Now, Reteaua de monitorizare a violentei la
frontierd, Homo Digitalis, Federatia Internationala pentru Drepturile Omului si Sea-Watch.

[3] Raportul privind inspectia poate fi gasit la adresa:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/162252

[4] De exemplu, sistemele de interceptare a telefoanelor.

[5] Reclamantii s-au referit la: Articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE);
Articolul 3 din TUE (UE in , relatiile sale cu lumea largd” trebuie sa contribuie la ,protectia
drepturilor omului”'); Articolul 21 alineatul (1) din TUE (printre principiile care inspira actiunea
externa a UE se numdrd ,universalitatea si indivizibilitatea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, respectarea demnitdtii umane”); Articolul 21 alineatul (3) din TUE (UE are
obligatia de a respecta acest principiu in dezvoltarea si punerea Tn aplicare a aspectelor externe
ale politicilor sale, altele decat actiunea externa); si articolul 205 din Tratatul privind functionarea

UE.

[6] Un model pentru acest document, denumit ,, Fisd de actiune”, este inclus ca anexa la
Acordul constitutiv al EUTFA.

[7] Grupul de evaluare a calitati/mecanismul este compus din personalul Comisiei care
reprezinta unitati tematice si geografice. Membrii MRR sunt aceiasi ca si pentru alte actiuni
finantate direct din Fondul European de Dezvoltare. (,Orientarile UE privind fondurile fiduciare
ale UE” — Comisia a anexat orientéarile la raspunsul sau adresat Ombudsmanului).

[8] , Cutia de instrumente: O abordare bazatd pe drepturi, care s cuprindd toate drepturile

omului pentru cooperarea pentru dezvoltare o UE :
https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-e
[Link]

[9] Cauza T-59/05 Evropaiki Dynamiki/Comisia, punctul 150
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67851&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir-
[Link]

[10] https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/sites/default/files/risk_register_eutf_0.pdf [Link]

[11] n cursul anchetei, echipa de anchetd a Ombudsmanului a examinat 20 de actiuni din
cadrul proiectelor din cele trei regiuni. Acestea au inclus actiuni examinate in timpul inspectiei (a
se vedea lista acestor proiecte din raportul privind inspectia
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/162252). Acesta a inclus, de
asemenea, documente furnizate de reclamanti (proiectul TO5-EUTF-NE-05 in Niger; Proiectul
TO5-EUTF-NOA-REG-05 in Algeria, Egipt, Libia si Tunisia; Proiectul TO5-EUTF-HoA-REG-09
din Djibuti, Somalia si Sudan; Proiectul BMP T0O5-EUTF-NOA-REG-07 in Maroc si Tunisia;

9


https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67851&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=182315
https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/sites/default/files/risk_register_eutf_0.pdf

* %
o

ek

Proiectul TO5-EUTF-SAH-C1-01 in Coasta de Fildes; Proiectul TO5-EUTF-SAH-SN-07 din
Senegal; Proiectul TO5-EUTF-NOA-LY-04 in Libia).

[12] De exemplu, in documentul de actiune TO5-EUTF-HOA-REG-78, masura de atenuare a
fost pur si simplu ,, evaluarea riscurilor legate de drepturile omului” .

[13] Documentul de actiune TO5-EUTF-HOA-REG-27 a identificat riscul ca datele colectate sa
fie utilizate in mod abuziv si a propus masuri concrete de atenuare corespunzatoare.

[14] Documentul de actiune T05 -EUTF-SAH-GN-05 a facut o distinctie intre diferitele categorii
de riscuri, ceea ce a contribuit la identificarea unui risc concret pentru drepturile omului si a
masurii de atenuare corespunzatoare. in documentul de actiune T05 -EUTF-HOA-SD-43,
abordarea privind drepturile omului a fost mai vizibila, deoarece sectiunea ,, Riscuri si ipoteze” a
fost impartitd in doua, cu o parte care descrie riscurile legate de drepturile omului si masurile
concrete de atenuare corespunzatoare.

[15] Companion la procedurile financiare si contractuale aplicabile executiei bugetului general al
UE si al Fondului european de dezvoltare (6.2 Faza de identificare si 6.3 Faza de formulare)

[16] Document de actiune TO-5-EUTF-HoA-SO-03
[17] Document de actiune TO5-EUTF-HOA-ET-52
[18] Orientari privind Fondul fiduciar al UE, pagina 10.

[19] Articolul 6.6.4 din Acordul de instituire a Fondului fiduciar de urgenta al Uniunii Europene
pentru stabilitate si abordarea cauzelor profunde ale migratiei ilegale si ale persoanelor
stramutate Tn Africa si normele sale interne: ,, Fiecare actiune propusd este descrisd intr-un scurt
document (fisd de actiune) care contine informatii esentiale, cum ar fi modalitdtile de punere in
aplicare, calendarul, bugetul estimat etc.”

[20] Companion la procedurile financiare si contractuale aplicabile executiei bugetului general
al UE si al Fondului european de dezvoltare (partea 10.4.1 |dentificare si formulare; pregatirea
deciziilor Comitetului operational privind finantarea).

[21] Idem

[22] in raspunsul sau, Comisia a aratat ca expertii sai tematici revizuiesc documentele de

actiune in urma , cutiei de instrumente: O abordare bazatd pe drepturi, care s cuprindd toate

drepturile omului pentru cooperarea pentru dezvoltare a UE :
https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-e
[23] Idem: ,administratorul FFUE pregdteste un document de actiune pentru fiecare propunere

de proiect care urmeazd sd fie prezentatd Comitetului operational cu cel putin o sdptdmand
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(cinci zile lucrdtoare) in avans.”

[24] Punctul 6.1 din ,Companionul la procedurile financiare si contractuale aplicabile executiei
bugetului general al UE si al Fondului european de dezvoltare” prevede ca , proiectarea
actiunilor UE ar trebui sa se alinieze la prioritdtile de politicd ale UE si sG asigure asumarea de
cdtre parteneri a sprijinului UE. In acest scop, se asigurd si se documenteazd o consultare
stransd cu autoritdtile tdrii partenere si cu principalele pdrti interesate pe parcursul etapei de
proiectare (...)" . Tn documentul de actiune T05-EUTF-HOA-REG-78, sectiunea ,Obiective
specifice” include o declaratie conform careia institutiile nationale din domeniul drepturilor
omului au un rol esential in monitorizarea si abordarea incalcarilor raportate si detectate ale
drepturilor omului sau a altor tipuri de abuzuri.

[25] Companion la procedurile financiare si contractuale aplicabile executiei bugetului general

al UE si al Fondului european de dezvoltare (partea 10 ,Orientari privind fondurile fiduciare ale
UE”).
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