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Traducerea acestei pagini a fost generată prin traducere automată [Link].  Traducerile automate 
pot conține erori care pot reduce claritatea și exactitatea; Ombudsmanul nu își asumă 
răspunderea pentru eventuale discrepanțe. Pentru cele mai fiabile informații și securitate 
juridică, vă rugăm să consultați versiunea sursă din engleză, linkul de mai sus.  Pentru mai 
multe informații, vă rugăm să consultați politica noastră lingvistică și de traducere [Link]. 

Decizia privind modul în care Comisia Europeană a 
evaluat impactul asupra drepturilor omului înainte de a 
oferi sprijin țărilor africane în vederea dezvoltării 
capacităților de supraveghere (cauza 1904/2021/MHZ) 

Decizie 
Caz 1904/2021/MHZ  - Deschis la 30/11/2021  - Decizie din 28/11/2022  - Instituţia vizatǎ 
Comisia Europeană ( Nu se justifică investigații suplimentare )  | 

Reclamanții, un grup de organizații ale societății civile, au fost îngrijorați de faptul că Comisia 
Europeană nu a evaluat riscurile legate de drepturile omului înainte de a acorda sprijin țărilor 
africane pentru dezvoltarea capacităților de supraveghere, în special în contextul Fondului 
fiduciar de urgență al UE pentru Africa (EUTFA). Reclamanții au susținut că, înainte de a 
conveni să sprijine proiecte cu implicații potențiale în materie de supraveghere, cum ar fi bazele 
de date biometrice sau tehnologiile de monitorizare a telefoanelor mobile, Comisia ar fi trebuit 
să efectueze evaluări prealabile ale riscurilor și ale impactului pentru a se asigura că proiectele 
nu conduc la încălcări ale drepturilor omului (cum ar fi dreptul la viață privată). 

Pe baza anchetei, Ombudsmanul a concluzionat că măsurile în vigoare nu au fost suficiente 
pentru a asigura evaluarea corespunzătoare a impactului proiectelor EUFTA asupra drepturilor 
omului. Pentru a remedia deficiențele identificate, Ombudsmanul a făcut o sugestie de 
îmbunătățire pentru a se asigura că, pentru viitoarele proiecte ale Fondului fiduciar al UE, există
o evaluare prealabilă a impactului asupra drepturilor omului. 

Contextul plângerii 

1. Fondul fiduciar de urgență al UE pentru stabilitate și abordarea cauzelor profunde ale 
migrației neregulamentare și ale strămutării de persoane în Africa (EUTFA) [1]  a fost creat în 
2015. Programele din cadrul EUTFA sunt puse în aplicare în 26 de țări partenere din trei regiuni
ale Africii: Sahel și Lacul Ciad, Cornul Africii și Africa de Nord. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2. Comisia Europeană acționează în calitate de reprezentant al UE și este implicată în 
gestionarea curentă a EUTFA, prin intermediul unui membru al personalului Comisiei 
(„administratorul EUFTA”). Inițiativele finanțate în cadrul EUTFA sunt puse în aplicare de 
Comisie fie prin gestiune directă, fie prin gestiune indirectă cu parteneri, cum ar fi Organizația 
Internațională pentru Migrație, Înaltul Comisar al ONU pentru Drepturile Omului și Organizația 
Internațională a Muncii. 

3. Reclamanții sunt organizații ale societății civile [2],  care și-au exprimat îngrijorarea cu privire 
la proiectele EUTFA care implică transferul de capacități de supraveghere (tehnologii, 
consolidarea capacităților, formarea privind tehnicile de supraveghere) către țările partenere. 

4. Între septembrie 2019 și iunie 2020, Comisia și unul dintre reclamanți au avut un schimb de 
opinii cu privire la aceste preocupări. Reclamantul a fost interesat, în special, de proiectele 
privind dezvoltarea unor sisteme securizate de registre de stare civilă și a unor baze de date 
biometrice pentru documentele de identitate și de călătorie. 

5. Reclamantul a considerat că, înainte de a decide să finanțeze astfel de inițiative, Comisia ar fi
trebuit să efectueze evaluări prealabile ale riscurilor și ale impactului pentru a se asigura că 
orice transfer de tehnologie cu potențială capacitate de supraveghere nu va duce la încălcări 
ale drepturilor omului (cum ar fi dreptul la viață privată). 

6. Comisia a explicat în răspunsurile sale că EUTFA nu are propriul cadru juridic și, prin urmare,
face obiectul acelorași norme generale și sisteme de monitorizare aplicabile altor programe 
finanțate de UE în țările în curs de dezvoltare. Programele EUTFA privind registrul civil prevăd o
revizuire a cadrului legislativ pentru protecția datelor, deși, la fel ca în cazul altor programe 
finanțate de UE în țările în curs de dezvoltare, UE nu poate obliga țările partenere să instituie pe
deplin o legislație standard la nivelul UE ca o condiție prealabilă pentru furnizarea elementelor 
prevăzute în cadrul programului, cum ar fi software-ul pentru bazele de date menționate de 
reclamant. De asemenea, Comisia a afirmat că, după finalizarea proiectelor, EUTFA nu are 
mandatul de a monitoriza modul în care țara parteneră utilizează instrumentele care ar fi putut fi
furnizate în contextul proiectului. 

7. Reclamanții s-au adresat Ombudsmanului la 19 octombrie 2021. 

Ancheta 

8. Ombudsmanul a deschis o anchetă și a solicitat Comisiei: (a) dacă efectuează orice fel de 
evaluări ale riscurilor în materie de drepturile omului sau de impact înainte de aprobarea 
inițiativelor din cadrul EUTFA care sprijină țările partenere în dezvoltarea capacităților de 
supraveghere; și (b) să explice ce alte măsuri pune în aplicare pentru a proteja drepturile omului
în contextul proiectelor puse în aplicare în cadrul EUTFA. 

9. În cursul anchetei, Ombudsmanul a primit răspunsul Comisiei și, ulterior, observațiile 



3

reclamanților ca răspuns la răspunsul Comisiei. În răspunsul lor adresat Ombudsmanului, 
reclamanții au prezentat documente suplimentare pe care Comisia le-a comunicat-o. Echipa de 
anchetă a Ombudsmanului a inspectat, de asemenea, [3]  documente suplimentare deținute de 
Comisie cu privire la această chestiune. 

Evaluări anterioare ale riscurilor/impactului în ceea ce 
privește drepturile omului și alte măsuri 

Argumente prezentate Ombudsmanului 

10. Reclamanții s-au referit la două tipuri de proiecte care fac obiectul EUTFA: (a) proiecte de 
creare de baze de date biometrice de către administrațiile țărilor partenere, inclusiv furnizarea 
de echipamente tehnice pentru informații și analiza datelor; și (b) proiecte de furnizare către 
țările partenere a echipamentelor de supraveghere [4] , împreună cu cunoștințe privind tehnicile
de supraveghere și alte echipamente, în vederea consolidării gestionării frontierelor acestora. 

11. Reclamanții au susținut că nu a fost efectuată nicio evaluare a impactului potențial asupra 
drepturilor omului înainte de punerea în aplicare a acestor proiecte. Aceștia au susținut că, în 
conformitate cu tratatele UE, Comisia ar fi trebuit să efectueze evaluări ale impactului asupra 
drepturilor omului înainte de aprobarea proiectelor [5] . 

12. Aceștia au susținut că există un risc rezonabil ca, în țările în care legislația privind 
supravegherea nu dispune de garanții esențiale impuse de dreptul internațional și cu un istoric 
recent de corupție și încălcări ale drepturilor omului, autoritățile să poată abuza de datele 
biometrice și/sau să utilizeze cunoștințele și echipamentele transferate în alte scopuri decât 
obiectivele proiectului. De exemplu, acestea ar putea utiliza datele biometrice pentru urmărirea 
și monitorizarea ilegală a persoanelor. În plus, tehnologia utilizată în sistemele de identificare 
este adesea eronată și inexactă, ceea ce duce la eșecuri de identificare, care pot avea 
consecințe negative profunde pentru indivizi. Utilizarea echipamentelor de supraveghere 
nediferențiate, a tehnicilor de monitorizare a dispozitivelor de telefonie mobilă și a metodelor de 
investigare a organizațiilor caritabile reprezintă o amenințare gravă la adresa drepturilor și 
activității activiștilor, jurnaliștilor și altora. 

13. Reclamanții au dat un exemplu de proiect în cadrul EUFTA prin care autorităților din Niger li 
s-au pus la dispoziție drone de supraveghere, camere de supraveghere, software de 
supraveghere, un centru de interceptare a convorbirilor telefonice și un dispozitiv internațional 
de captare a identității abonaților mobili. Transferul acestor echipamente a avut loc în contextul 
unei represiuni împotriva activiștilor din Niger. Reclamanții au susținut că Nigerul nu dispune de 
garanții esențiale impuse de dreptul internațional pentru a atenua impactul supravegherii asupra
drepturilor omului. Reclamanții au dat, de asemenea, exemplul unui alt proiect în cadrul căruia 
autorităților libiene li s-au pus la dispoziție ambarcațiuni de patrulare, dispozitive de comunicații 
prin satelit radio și alte echipamente. Acest lucru a ridicat îngrijorări cu privire la drepturile 
omului în urma acuzațiilor cu privire la modul în care Garda de Coastă libiană a tratat migranții. 
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14. În răspunsul său adresat Ombudsmanului, Comisia a  afirmat că Regulamentul financiar al 
UE și Orientările privind fondurile fiduciare ale UE se aplică proiectelor EUTFA. Nici nu prevede 
o obligație legală de a efectua o evaluare a impactului asupra drepturilor omului înainte de 
desfășurarea activităților. Cu toate acestea, drepturile omului sunt luate în considerare de la 
începutul acțiunilor până la punerea lor în aplicare. Comisia a recunoscut că Tratatul privind 
Uniunea Europeană (TUE) definește dispozițiile generale privind acțiunea externă a Uniunii, din 
care fac parte politicile de dezvoltare și cooperare în cauză; iar aceste politici trebuie să fie 
ghidate de principiile care inspiră însăși UE: democrația, statul de drept, universalitatea și 
indivizibilitatea drepturilor omului și a libertăților fundamentale, respectarea demnității umane. 

15. Proiectele acoperite de EUTFA includ o analiză preliminară a cadrului juridic național, 
precum și consolidarea capacităților personalului guvernamental care lucrează în domeniul 
înregistrării de stare civilă, inclusiv în ceea ce privește utilizarea calculatoarelor și a bazelor de 
date pentru înregistrarea populației. Toate recomandările UE privind cadrele juridice din țările 
partenere se bazează pe standardele UE. 

16. Detaliile fiecărui proiect propus pentru finanțare în cadrul EUFTA sunt prezentate în 
așa-numitul document de acțiune [6] . Modelul pentru documentul de acțiune identifică 
drepturile omului ca aspect transversal , iar documentele de acțiune pot include” o evaluare a 
impactului asupra drepturilor omului. Evaluarea riscurilor se limitează, în mod normal, la riscurile
legate de punerea în aplicare a activităților. În plus, pentru acțiunile puse în aplicare în zonele 
afectate de conflict, este necesară o analiză prealabilă a sensibilității la conflicte. 

17. Există o procedură pe mai multe niveluri pentru aprobarea proiectelor. Administratorul 
EUTFA transmite documentul de acțiune referitor la fiecare proiect propus Grupului de evaluare 
a calității/mecanismului (MRC) [7] , care efectuează o „evaluare ex ante a calității”. Experții în 
MRR evaluează dacă documentul de acțiune  demonstrează că proiectul va asigura 
respectarea valorilor UE (inclusiv drepturile omului și alte drepturi, egalitatea de gen și principiul
de a nu aduce prejudicii), precum și dacă acesta respectă cadrul juridic al UE. Această evaluare
urmează orientările Comisiei privind „o abordare bazată pe drepturi” a cooperării pentru 
dezvoltare [8] , standardele UE privind protecția datelor și viața privată, precum și bunele 
practici internaționale în domeniul drepturilor omului și al digitalizării. După aprobarea MRR, 
documentele de acțiune sunt prezentate comitetului operațional competent pentru regiunea în 
cauză, care este compus din toți donatorii în calitate de membri cu drept de vot (statele membre
ale UE, Regatul Unit, Norvegia și Elveția), cu reprezentanți ai țărilor partenere și ai organizațiilor
regionale în calitate de observatori. Comisia prezidează comitetele operaționale. 

18. Principala responsabilitate pentru asigurarea respectării drepturilor omului revine guvernelor
naționale din țările partenere. În cazul în care, la punerea în aplicare a proiectelor care fac 
obiectul EUTFA, acestea nu respectă drepturile omului, Comisia poate suspenda finanțarea. 

19. În observațiile lor cu privire la răspunsul Comisiei, reclamanții  nu au fost de acord cu opinia 
Comisiei potrivit căreia principala responsabilitate pentru asigurarea respectării drepturilor 
omului revine guvernelor naționale. Oferind acestor guverne capacități de supraveghere care ar 
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putea duce la încălcări ale drepturilor omului, Comisia are responsabilitatea de a asigura 
respectarea drepturilor omului. 

Evaluarea Ombudsmanului 

20. Din răspunsul Comisiei reiese în mod clar că aceasta acceptă că Tratatul privind Uniunea 
Europeană (TUE) definește dispozițiile generale privind acțiunea externă a Uniunii, care se 
ghidează după principiile care inspiră UE însăși: democrația, statul de drept, universalitatea și 
indivizibilitatea drepturilor omului și a libertăților fundamentale, respectarea demnității umane. 
Comisia admite de asemenea că drepturile omului trebuie luate în considerare de la începutul 
acțiunilor în cauză până la punerea lor în aplicare. De asemenea, este clar că evaluările 
impactului asupra drepturilor omului reprezintă un instrument important pentru 
asigurarea/demonstrarea faptului că toți factorii și circumstanțele relevante au fost luate în 
considerare. 

21. Astfel, întrebarea adresată Ombudsmanului nu este o chestiune dacă capacitățile de 
supraveghere ar fi trebuit sau nu să fie transferate. Întrebarea este dacă, în acest context, 
Comisia se informează și evaluează riscurile pentru drepturile omului pe deplin și în mod 
corespunzător. Principiile bunei administrări impun Comisiei să își îndeplinească sarcinile cu 
diligența necesară. [9] 

22. Ombudsmanul a afirmat, în anchetele sale privind acordurile de liber schimb, că evaluările 
impactului asupra drepturilor omului pot identifica sursele de riscuri în fiecare etapă. Astfel de 
evaluări pot fi preventive, deoarece, în cazul în care sunt identificate efecte negative, fie 
dispozițiile negociate trebuie modificate, fie măsurile de atenuare trebuie să fie decise înainte 
de încheierea acordului. 

23. Considerații similare se aplică și în cazul de față. Ancheta a identificat o serie de deficiențe 
(detaliate mai jos) în ceea ce privește modul în care Comisia a evaluat impactul proiectelor 
acoperite de EUTFA asupra drepturilor omului și cât de diligentă a fost aceasta în abordarea 
problemei. 

24. Evaluările anterioare ale impactului asupra drepturilor omului pot, de asemenea, să ajute 
Comisia să acționeze în mod transparent și să răspundă mai bine preocupărilor publicului, de 
exemplu în ceea ce privește implicarea UE în EUTFA și în relațiile sale cu țările partenere în 
contextul proiectelor EUFTA. Detaliile majorității proiectelor acoperite de EUTFA sunt accesibile
online, însă detaliile procesului prin care acestea sunt adoptate și puse în aplicare nu sunt 
publicate. Comisia publică pe site-ul său internet registrul riscurilor EUTFA. [10]  Din păcate, 
registrul nu include riscurile legate de drepturile omului ca atare. 

25. Proiectele EUTFA care fac obiectul anchetei sunt puse în aplicare în țări cu probleme 
majore de guvernanță și, în multe cazuri, cu rezultate slabe în domeniul drepturilor omului. 
Acest lucru crește riscul de încălcare a drepturilor omului în contextul proiectelor EUTFA. În 
cazul în care tehnologiile de supraveghere și capacitatea transferate sunt utilizate de țările 
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partenere în scopuri care nu sunt prevăzute în cadrul proiectului, există un risc pentru drepturile 
omului în cazul persoanelor din aceste țări, precum și pentru capacitatea UE de a-și îndeplini 
sau de a-și îndeplini obligațiile în materie de drepturi ale omului. Într-adevăr, în răspunsul său 
adresat Ombudsmanului, Comisia nu exclude o astfel de posibilitate. Cu toate acestea, 
consideră că măsurile în vigoare (procesul de aprobare pe mai multe niveluri a proiectelor; 
utilizarea documentației specifice a proiectelor – documente de acțiune; posibila suspendare a 
fondurilor) este suficientă pentru a atenua riscurile la adresa drepturilor omului. Ombudsmanul 
nu este de acord. 

26. Deși Comisia ar putea decide să suspende finanțarea în cazul în care constată încălcări ale 
drepturilor omului în punerea în aplicare a proiectelor EUTFA, aceasta este o măsură reactivă și
se pare că ar fi posibilă numai cu anumite proiecte și nu cu cele legate de tehnologie sau 
transferuri de capacitate. În schimb, obiectivul ar trebui să fie prevenirea unor astfel de încălcări,
iar evaluările anterioare ale impactului asupra drepturilor omului pot juca un rol important în 
acest scop. 

27. După examinarea documentelor de acțiune ale mai multor proiecte EUTFA [11] , 
Ombudsmanul consideră că acestea nu indică faptul că au fost efectuate evaluări adecvate ale 
impactului asupra drepturilor omului. În primul rând, din cauza modului în care sunt redactate; în
al doilea rând, datorită metodologiei aplicate; și în al treilea rând, deoarece elementele analitice 
referitoare la impactul asupra drepturilor omului care au fost incluse în documentele de acțiune 
au fost sporadice și nestructurate. 

28. Documentele de acțiune includ o secțiune „ Riscuri și ipoteze” . Cu toate acestea, în toate 
documentele examinate, analiza s-a axat pe riscurile logistice legate de punerea în aplicare a 
proiectului, precum și pe succesele preconizate, nu pe riscurile pentru drepturile omului. În 
unele documente de acțiune, riscurile legate de drepturile omului și măsurile de atenuare 
corespunzătoare au fost menționate în această secțiune, dar fie riscurile concrete pentru 
drepturile omului nu au fost specificate, fie măsurile de atenuare nu au fost concludente [12]  În 
doar trei dintre documentele de acțiune examinate de echipa de anchetă a Ombudsmanului a 
fost un risc concret pentru drepturile omului identificat în mod clar și măsurile de atenuare 
corespunzătoare propuse [13] , datorită metodologiei utilizate [14] . 

29. Documentele de acțiune includ, de asemenea, o secțiune intitulată „Probleme 
principale/transsectoriale” , care ar trebui să documenteze implicațiile asupra drepturilor omului,
împreună cu alte aspecte. Instrucțiunile Comisiei privind modul de concepere a acțiunilor [15]  
nu precizează în mod explicit necesitatea de a lua în considerare posibilele efecte ale 
proiectelor asupra drepturilor omului. În ciuda lipsei unei instrucțiuni explicite, necesitatea de a 
efectua o evaluare a impactului asupra drepturilor omului ca atare a fost identificată în mod clar 
într-unul dintre documentele de acțiune (deși înainte de punerea în aplicare a proiectului și nu 
înainte de aprobarea acestuia). [16]  Într-un alt document de acțiune, secțiunea „probleme 
transversale” a inclus o analiză detaliată a impactului asupra drepturilor omului în punerea în 
aplicare a proiectului, precum și necesitatea unor garanții procedurale și a unui tratament 
privilegiat al grupurilor vulnerabile. [17]  Cu toate acestea, toate celelalte documente de acțiune 
au menționat aspecte legate de drepturile omului într-un mod foarte limitat, fără a specifica 
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impactul proiectului asupra acestor drepturi. 

30. Ombudsmanul consideră regretabil faptul că proiectele EUTFA în cauză nu au făcut 
obiectul unei evaluări clare a impactului asupra drepturilor omului, prezentată fie ca document 
separat, fie ca o secțiune separată în documentele de acțiune. Deși unele dintre documentele 
de acțiune conțineau elemente care ar putea fi relevante pentru a analiza posibilul impact 
asupra drepturilor omului, aceste elemente au fost incluse într-un mod sporadic și nestructurat, 
ceea ce înseamnă că nu a fost posibil să se evalueze în mod corespunzător impactul 
proiectelor asupra drepturilor omului. 

31. În ceea ce privește aprobarea pe mai multe niveluri, Ombudsmanul recunoaște că 
participarea Comisiei la comitetul operațional ar trebui să asigure faptul că aspectele legate de 
drepturile omului sunt cel puțin discutate înainte de aprobarea proiectelor, întrucât Comisia 
trebuie să își dea avizul conform înainte de adoptarea deciziilor privind utilizarea fondurilor 
EUTFA [18]  Cu toate acestea, aceasta nu reprezintă o garanție că posibilele riscuri pentru 
drepturile omului au fost întotdeauna examinate cu atenție și luate în considerare. 

32. Comitetul operațional ar trebui să aprobe proiectele pe baza unui document de acțiune  
„scurt” [19]  și „cât mai concis posibil” [20] , utilizând o „versiune redusă”  a modelului de 
document de acțiune. În plus, chiar dacă documentul de acțiune  trebuie prezentat mai întâi 
Grupului de evaluare a calității/mecanismului (MRC) în vederea evaluării, înainte de a fi 
prezentat Comitetului operațional, orientările interne ale Comisiei afirmă că” o sesiune [a MRR] 
ar trebui să fie suficientă și răspunsurile la întrebările din documentele utilizate ar trebui să fie 
cât mai concise posibil”. [21]  În plus, este discutabil dacă o sesiune „concisivă” este suficientă 
pentru ca experții tematici care participă la MRR să examineze în mod corespunzător toate 
riscurile potențiale legate de drepturile omului. [22]  În plus, Comitetul operațional poate avea la 
dispoziție cinci zile lucrătoare pentru a analiza documentul de acțiune înainte de reuniunea sa 
[23] . 

33. Ombudsmanul este preocupat de faptul că această procedură de aprobare rapidă și 
simplificată se poate aplica și proiectelor care, prin natura lor, necesită un control mai 
aprofundat și ar putea necesita chiar o consultare mai amplă cu privire la impactul asupra 
drepturilor omului. Din documentele examinate de echipa de anchetă a Ombudsmanului, nu 
există nicio dovadă a unei consultări cu societatea civilă sau cu părțile interesate din țările 
partenere cu privire la proiectele respective. [24]  În plus, nu pare posibilă evaluarea 
corespunzătoare a cadrului juridic național al țărilor partenere în ceea ce privește proiectele (de 
exemplu, legislația privind protecția datelor) în cadrul acestei proceduri simplificate. De 
asemenea, nu este clar dacă proiectele pot primi în continuare aprobare, chiar dacă 
recomandările de modificare a legislației naționale nu au fost încă puse în aplicare. 

34. Pe scurt, Comisia nu a fost în măsură să demonstreze că măsurile în vigoare asigură o 
abordare coerentă pentru evaluarea impactului potențial asupra drepturilor omului al proiectelor 
EUTFA. Întrucât Comisia este responsabilă de gestionarea EUTFA, aceasta reprezintă o 
deficiență gravă. 
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35. EUTFA reprezintă un nou mecanism de ajutor și poate stabili un precedent pentru viitoarea 
finanțare a UE pentru dezvoltare. [25]  Ca atare, Ombudsmanul va sugera ca, pentru viitoarele 
proiecte ale fondurilor fiduciare ale UE, Comisia să se asigure că există o evaluare prealabilă 
semnificativă a impactului asupra drepturilor omului, inclusiv identificarea măsurilor privind 
modul de îmbunătățire a impactului pozitiv al proiectului asupra drepturilor omului sau modul de 
atenuare a posibilelor efecte negative. 

Concluzie 

Pe baza anchetei, Ombudsmanul închide acest caz cu următoarea concluzie: 

Ombudsmanul a identificat deficiențe în ceea ce privește faptul că Comisia nu a fost în 
măsură să demonstreze că măsurile în vigoare au asigurat o abordare coerentă și 
structurată pentru evaluarea impactului proiectelor EUTFA asupra drepturilor omului. 

Pentru a evita probleme similare cu viitoarele proiecte FFUE, Ombudsmanul face 
sugestia de mai jos. 

Reclamantul și Comisia Europeană vor fi informate cu privire la această decizie . 

Sugestie de îmbunătățire 

Orientările Comisiei privind evaluarea proiectelor Fondului fiduciar al UE, atât în Africa, 
cât și în alte țări, ar trebui să impună prezentarea unei evaluări a impactului potențial 
asupra drepturilor omului al proiectelor, împreună cu măsurile de atenuare 
corespunzătoare într-un document de sine stătător sau ca o secțiune separată și 
distinctă a fiecărui document de acțiune. Modelul „documentului de acțiune” ar putea fi 
revizuit pentru a reflecta acest lucru. 

Emily O’Reilly Ombudsmanul  European 

 Strasbourg, 28/11/2022 

[1]  La 12 noiembrie 2015, Comisia Europeană, 25 de state membre ale UE, Norvegia și Elveția 
au semnat Acordul constitutiv al EUTFA. EUTFA primește 73 % din finanțarea sa din Fondul 
european de dezvoltare (FED), 20 % din diferite programe din cadrul bugetului general al UE și 
7 % din contribuțiile statelor membre și alți donatori: 
https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/index_en#:~:text=Our%20mission,contribute%20to%20better%20migration%20management 
[Link]

https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/index_en#:~:text=Our%20mission,contribute%20to%20better%20migration%20management
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[2]  Plângerea adresată Ombudsmanului a fost depusă în comun de următoarele organizații ale 
societății civile: Privacy International, Access Now, Rețeaua de monitorizare a violenței la 
frontieră, Homo Digitalis, Federația Internațională pentru Drepturile Omului și Sea-Watch. 

[3]  Raportul privind inspecția poate fi găsit la adresa: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/162252 

[4]  De exemplu, sistemele de interceptare a telefoanelor. 

[5]  Reclamanții s-au referit la: Articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeană (TUE); 
Articolul 3 din TUE (UE în „ relațiile sale cu lumea largă”  trebuie să contribuie la „protecția 
drepturilor omului” ); Articolul 21 alineatul (1) din TUE (printre principiile care inspiră acțiunea 
externă a UE se numără „universalitatea și indivizibilitatea drepturilor omului și a libertăților 
fundamentale, respectarea demnității umane” ); Articolul 21 alineatul (3) din TUE (UE are 
obligația de a respecta acest principiu în dezvoltarea și punerea în aplicare a aspectelor externe
ale politicilor sale, altele decât acțiunea externă); și articolul 205 din Tratatul privind funcționarea
UE. 

[6]  Un model pentru acest document, denumit „ Fișă de acțiune”, este inclus ca anexă la 
Acordul constitutiv al EUTFA. 

[7]  Grupul de evaluare a calității/mecanismul este compus din personalul Comisiei care 
reprezintă unități tematice și geografice. Membrii MRR sunt aceiași ca și pentru alte acțiuni 
finanțate direct din Fondul European de Dezvoltare. („Orientările UE privind fondurile fiduciare 
ale UE” – Comisia a anexat orientările la răspunsul său adresat Ombudsmanului). 

[8] „Cutia de instrumente: O abordare bazată pe drepturi, care să cuprindă toate drepturile 
omului pentru cooperarea pentru dezvoltare a UE : 
https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation 
[Link]

[9]  Cauza T-59/05 Evropaiki Dynamiki/Comisia, punctul 150 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67851&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=182315 
[Link]

[10] https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/sites/default/files/risk_register_eutf_0.pdf [Link]

[11]  În cursul anchetei, echipa de anchetă a Ombudsmanului a examinat 20 de acțiuni din 
cadrul proiectelor din cele trei regiuni. Acestea au inclus acțiuni examinate în timpul inspecției (a
se vedea lista acestor proiecte din raportul privind inspecția 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/162252). Acesta a inclus, de 
asemenea, documente furnizate de reclamanți (proiectul T05-EUTF-NE-05 în Niger; Proiectul 
T05-EUTF-NOA-REG-05 în Algeria, Egipt, Libia și Tunisia; Proiectul T05-EUTF-HoA-REG-09 
din Djibuti, Somalia și Sudan; Proiectul BMP T05-EUTF-NOA-REG-07 în Maroc și Tunisia; 

https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67851&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=182315
https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/sites/default/files/risk_register_eutf_0.pdf
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Proiectul T05-EUTF-SAH-C1-01 în Coasta de Fildeș; Proiectul T05-EUTF-SAH-SN-07 din 
Senegal; Proiectul T05-EUTF-NOA-LY-04 în Libia). 

[12]  De exemplu, în documentul de acțiune T05-EUTF-HOA-REG-78, măsura de atenuare a 
fost pur și simplu „ evaluarea riscurilor legate de drepturile omului” . 

[13]  Documentul de acțiune T05-EUTF-HOA-REG-27 a identificat riscul ca datele colectate să 
fie utilizate în mod abuziv și a propus măsuri concrete de atenuare corespunzătoare. 

[14]  Documentul de acțiune T05  -EUTF-SAH-GN-05 a făcut o distincție între diferitele categorii 
de riscuri, ceea ce a contribuit la identificarea unui risc concret pentru drepturile omului și a 
măsurii de atenuare corespunzătoare. În documentul de acțiune T05  -EUTF-HOA-SD-43, 
abordarea privind drepturile omului a fost mai vizibilă, deoarece secțiunea „ Riscuri și ipoteze ” a 
fost împărțită în două, cu o parte care descrie riscurile legate de drepturile omului și măsurile 
concrete de atenuare corespunzătoare. 

[15] Companion la procedurile financiare și contractuale aplicabile execuției bugetului general al
UE și al Fondului european de dezvoltare  (6. 2 Faza de identificare și 6.3 Faza de formulare) 

[16]  Document de acțiune T0-5-EUTF-HoA-SO-03 

[17]  Document de acțiune T05-EUTF-HOA-ET-52 

[18]  Orientări privind Fondul fiduciar al UE, pagina 10. 

[19]  Articolul 6.6.4 din Acordul de instituire a Fondului fiduciar de urgență al Uniunii Europene 
pentru stabilitate și abordarea cauzelor profunde ale migrației ilegale și ale persoanelor 
strămutate în Africa și normele sale interne: „ Fiecare acțiune propusă este descrisă într-un scurt
document (fișă de acțiune) care conține informații esențiale, cum ar fi modalitățile de punere în 
aplicare, calendarul, bugetul estimat etc.” 

[20]  Companion la procedurile financiare și contractuale aplicabile execuției bugetului general 
al UE și al Fondului european de dezvoltare (partea 10.4.1 Identificare și formulare; pregătirea 
deciziilor Comitetului operațional privind finanțarea). 

[21]  Idem 

[22]  În răspunsul său, Comisia a arătat că experții săi tematici revizuiesc documentele de 
acțiune în urma „cutiei de instrumente: O abordare bazată pe drepturi, care să cuprindă toate 
drepturile omului pentru cooperarea pentru dezvoltare a UE : 
https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation 
[Link]. 

[23]  Idem: „administratorul FFUE pregătește un document de acțiune pentru fiecare propunere 
de proiect care urmează să fie prezentată Comitetului operațional cu cel puțin o săptămână 

https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation
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(cinci zile lucrătoare) în avans.” 

[24]  Punctul 6.1 din „Companionul la procedurile financiare și contractuale aplicabile execuției 
bugetului general al UE și al Fondului european de dezvoltare” prevede că „ proiectarea 
acțiunilor UE ar trebui să se alinieze la prioritățile de politică ale UE și să asigure asumarea de 
către parteneri a sprijinului UE. În acest scop, se asigură și se documentează o consultare 
strânsă cu autoritățile țării partenere și cu principalele părți interesate pe parcursul etapei de 
proiectare (...)” . În documentul de acțiune T05-EUTF-HOA-REG-78, secțiunea „Obiective 
specifice” include o declarație conform căreia instituțiile naționale din domeniul drepturilor 
omului au un rol esențial în monitorizarea și abordarea încălcărilor raportate și detectate ale 
drepturilor omului sau a altor tipuri de abuzuri. 

[25]  Companion la procedurile financiare și contractuale aplicabile execuției bugetului general 
al UE și al Fondului european de dezvoltare (partea 10 „Orientări privind fondurile fiduciare ale 
UE”). 


