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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Decizia privind rolul Comisiei Europene in evaluarea
sustenabilitatii proiectelor in domeniul gazelor aflate pe
lista ,,proiectelor cu semnificatie re Iglonala” a
»~Comunitatii Energiei” (327/2021/KR)

Decizie
Caz 327/2021/KR - Deschis la 19/04/2021 - Decizie din 15/07/2022 - Institutia vizata
Comisia Europeana ( Nu s-a constatat administrare defectuoasa ) |

Reclamantul, o organizatie a societatii civile, si-a exprimat ingrijorarea cu privire la evaluarea
sustenabilitatii proiectelor in domeniul gazelor din Comunitatea Energiei, o organizatie
internationalé pentru cooperarea in domeniul energiei intre UE si tarile din Balcanii de Vest si
din regiunea Marii Negre. Aceste proiecte pot beneficia de proceduri de autorizare simplificate si
trebuie sa respecte criteriile stabilite Tn Regulamentul UE privind retelele transeuropene de
energie (TEN-E), astfel cum este aplicat si de Comunitatea Energiei.

Comunitatea Energiei nu este un organism al UE si, prin urmare, se afla in afara mandatului
Ombudsmanului. Cu toate acestea, intrucat Comisia Europeana reprezinta UE n cadrul
Comunitatii Energiei, Ombudsmanul a solicitat Comisiei s& explice modul in care se asigura ca
sustenabilitatea proiectelor in domeniul gazelor este evaluata corespunzator, precum si rolul
sau in acest proces.

in contextul acestei anchete, Comisia a prezentat, de asemenea, informatii actualizate cu privire
la eforturile sale de imbunatatire a evaluarii sustenabilitatii ,proiectelor de interes comun” (PIC)
in domeniul gazelor din UE, care a facut obiectul unei anchete anterioare a Ombudsmanului.

Ombudsmanul a constatat ca Comisia a actionat Th mod rezonabil si a inchis cazul,
neconstatand un caz de proasta administrare.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Contextul plangerii

1. Plangerea se refera la rolul Comisiei Europene in ceea ce priveste evaluarea durabilitatii
proiectelor din domeniul gazelor in Comunitatea Energiei [1] .

2. Comunitatea Energiei este o organizatie internationala care reuneste UE cu ,partile
contractante”, si anume tarile din Balcanii de Vest si din regiunea Marii Negre [2] . Comisia
actioneaza in calitate de reprezentant al UE in cadrul Consiliului ministerial al Comunitatii
Energiei, care este cel mai inalt organism decizional al acesteia [3] .

3. Comunitatea Energiei extinde normele si principiile pietei interne a energiei la partile
contractante. Aceasta face acest lucru cu scopul de a crea o piata integrata, stabila si
competitiva a energiei, de a spori securitatea aprovizionarii si de a imbunatati situatia mediului
in ceea ce priveste aprovizionarea cu energie.

4. Una dintre sarcinile Comunitatii Energiei este de a desemna proiecte prioritare de
infrastructura energetica. Efectul unei astfel de desemnari este, in special, faptul ca proiectele
pot beneficia de proceduri simplificate de autorizare si pot avea un acces mai usor la finantare
pe pietele financiare. Proiectele trebuie sa respecte criteriile stabilite in Regulamentul UE
privind retelele transeuropene de energie (TEN-E), astfel cum a fost aplicat si de Comunitatea
Energiei [4] . Proiectele pot viza infrastructura energetica pentru energie electrica, gaze si
petrol.

5. Reclamantul, o organizatie a societatii civile, a considerat ca Comisia nu s-a asigurat ca

sustenabilitatea proiectelor din domeniul gazelor a fost evaluata Th mod corespunzator inainte
de a fi inclusa pe lista proiectelor de importanta regionala a Comunitatii Energiei pentru 2020 [5]

6. in aprilie 2020, reclamantul si-a facut cunoscute preocupdrile in cadrul unui proces de
consultare publica privind lista proiectelor de importanta regionala ale Comunitatii Energiei.
Ulterior, reclamantul si-a exprimat preocuparile direct cu Comisia.

7. Nemultumit de raspunsul Comisiei, reclamantul s-a adresat Ombudsmanului in februarie
2021.

Ancheta

8. Ombudsmanul a deschis o ancheta cu privire la urmatoarele aspecte:

- Daca Comisia poate explica de ce metodologia utilizata pentru evaluarea durabilitatii
proiectelor de gaze in cauza a fost adecvata scopului; si

- Ce face Comisia in cadrul Comunitatii Energiei pentru a promova metodologia pe care o
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considera corecta.

9. Intrucat Comunitatea Energiei nu intrd sub incidenta mandatului Ombudsmanului, ancheta nu
a evaluat actiunile acesteia. Obiectul anchetei a fost circumscris actiunilor Comisiei, astfel cum
au fost prezentate mai sus.

10. Tn plus, intrucat problemele se refera la o ancheta anterioard a Ombudsmanului [6] privind
evaluarea durabilitatii proiectelor UE in domeniul gazelor incluse pe lista UE a proiectelor de
interes comun (lista PIC), Ombudsmanul a solicitat Comisiei sa furnizeze informatii actualizate
cu privire la acest aspect.

11. Tn cursul anchetei, Ombudsmanul a primit rdspunsul Comisiei [7] si, ulterior, observatiile
reclamantului ca raspuns la raspunsul Comisiei [8] . Argumentele detaliate ale partilor, precum
si evaluarea detaliatd a acestora sunt cuprinse in anexa.

12. Ancheta a suferit o intarziere pentru care Ombudsmanul si-a cerut scuze reclamantului.
Evaluarea Ombudsmanului

13. In acest caz, nu se pune problema dac& anumite proiecte specifice din domeniul gazelor ar
fi trebuit sau nu sa fie desemnate drept proiecte prioritare de infrastructura energetica. Decizia
de a le desemna ca atare se refera la Comunitatea Energiei, care se afla in afara mandatului
Ombudsmanului. in plus, normele aplicabile permit desemnarea unui proiect de gaze in cazul in
care acesta contribuie Tn mod semnificativ la cel putin unul dintre cele patru criterii alternative,
dintre care durabilitatea este doar unul. [9] Astfel, un proiect poate fi desemnat chiar daca nu
contribuie la durabilitate.

14. Acest caz se refera la metodologia de evaluare a durabilitatii proiectelor de gaze.
Reclamantul considera ca metodologia utilizata a prezentat deficiente. Comisia considera ca
metodologia a fost adecvata scopului, desi Comisia este dispusa sa introduca imbunatatiri.

15. Dupa cum a afirmat anterior Ombudsmanul [10] , amploarea revizuirii pe care
Ombudsmanul este in masura sa o efectueze intr-un caz ca acesta este limitatd. Ombudsmanul
nu este un organism tehnic care poate decide care este metodologia potrivita. Rolul
Ombudsmanului se limiteaza la a verifica daca Comisia a furnizat reclamantului un raspuns
rezonabil si daca exista indicii privind o eroare de procedura sau o eroare vadita de apreciere in
actiunile Comisiei. Principiile bunei administrari impun ca o autoritate publica sa poata explica
intotdeauna actiunile.

16. Comisia — care nu a contestat rolul important pe care il detine in cadrul Comunitatii Energiei
— a explicat metodologia si actiunile sale in cadrul Comunitatii Energiei. Comisia a explicat, de
asemenea, modul Tn care a dat curs anchetei anterioare a Ombudsmanului mentionaté mai sus.
De asemenea, din raspuns reiese ca problema care este metodologia corecta nu este doar
complexa din punct de vedere tehnic, ci si ca raspunsul la aceasta intrebare evolueaza in timp,
pe masura ce experienta este dobandita.

17. Ombudsmanul considera ca explicatiile furnizate de Comisie sunt satisfacatoare.
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18. Cu toate acestea, Ombudsmanul subliniaza ca este important ca Comisia sa fie deschisa la
imbunatatiri ale metodologiei si sa colaboreze in acest sens cu partile interesate, cum ar fi
reclamantul.

Concluzie
n acest context, Ombudsmanul inchide acest caz cu urmatoarea concluzie:
Nu a existat o administrare defectuoasa din partea Comisiei.

Reclamantul si Comisia vor fi informate cu privire la aceasta decizie .

Emily O'Reilly
Ombudsmanul European

Strasbourg, 15/07/2022

[1] https://www.energy-community.org/ [Link]

[2] https://www.energy-community.org/aboutus/whoweare.html [Link]

[3] A se vedea: https://www.energy-community.org/legal/treaty.html [Link].

[4] Regulamentul (UE) nr. 347/2013 al Parlamentului European si al Consiliului privind
orientarile pentru infrastructurile energetice transeuropene:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013R0347 [Link]. Regulamentul
TEN-E stabileste norme pentru identificarea proiectelor. Exista doua categorii de statut prioritar
in cadrul Comunitatii Energiei, in functie de tarile implicate: proiecte de interes pentru
Comunitatea Energiei (PECI), care leaga ,partile contractante” ale Comunitatii Energiei si
proiectele de interes reciproc (IMP), care conecteaza statele membre ale UE cu partile
contractante. Proiectele UE in temeiul Regulamentului TEN-E sunt denumite PIC (proiecte de

interes comun).

[5] Lista PECI pentru 2020 poate fi consultata la adresa:
https://www.energy-community.org/dam/jcr:7c56ea47-20fa-4c60-865¢c-b0f75807¢863/18thMC_Decision_2020-04_N\
[Link]. Recomandarea Comunitatii Energiei privind PMI poate fi consultata la adresa:
https://www.energy-community.org/dam/jcr:7309508a-228b-4e3a-ae78-903e8c4af54f/18thMC_Recommendation_2
[Link].
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https://www.energy-community.org/regionalinitiatives/infrastructure/selection.html
https://www.energy-community.org/aboutus/whoweare.html
https://www.energy-community.org/legal/treaty.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013R0347
https://www.energy-community.org/dam/jcr:7c56ea47-20fa-4c60-865c-b0f75807c863/18thMC_Decision_2020-04_MC-EnC_PECI.pdf
https://www.energy-community.org/dam/jcr:7309508a-228b-4e3a-ae78-903e8c4af54f/18thMC_Recommendation_2020-01_PECI.pdf
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[6] A se vedea cazul 1991/2019/KR privind actiunea Comisiei Europene in ceea ce priveste
evaluarea durabilitatii proiectelor din domeniul gazelor naturale din actuala lista de proiecte de
interes comun: https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/55870 [Link].

[7] A se vedea: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/148741 [Link].

[8] A se vedea: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/158305 [Link]

[9] Articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul TEN-E.

[10] A se vedea, de exemplu, decizia Ombudsmanului in cauza 2030/202/NH, punctul 18,
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/155352 [Link].


https://www.ombudsman.europa.eu/ro/case/ro/55870
https://www.ombudsman.europa.eu/ro/doc/correspondence/ro/148741
https://www.ombudsman.europa.eu/ro/doc/correspondence/ro/158305
https://www.ombudsman.europa.eu/ro/decision/ro/155352

