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Traducerea acestei pagini a fost generată prin traducere automată [Link].  Traducerile automate 
pot conține erori care pot reduce claritatea și exactitatea; Ombudsmanul nu își asumă 
răspunderea pentru eventuale discrepanțe. Pentru cele mai fiabile informații și securitate 
juridică, vă rugăm să consultați versiunea sursă din engleză, linkul de mai sus.  Pentru mai 
multe informații, vă rugăm să consultați politica noastră lingvistică și de traducere [Link]. 

Decizie privind posibilitatea ca Ombudsmanul să 
investigheze examinarea de către Curtea de Justiție a 
Uniunii Europene a preocupărilor legate de respectarea
Codului său de conduită pentru membrii Curții (cauza 
1072/2021/NH) 

Decizie 
Caz 1072/2021/NH  - Deschis la 19/07/2021  - Decizie din 27/06/2022  - Instituţia vizatǎ 
Curtea de Justiție a Uniunii Europene ( Nu se justifică investigații suplimentare )  | 

Cauza a vizat observațiile publice formulate de un avocat general al Curții de Justiție a Uniunii 
Europene (CJUE) cu privire la proiectul de act legislativ al UE privind piețele digitale, în timp ce 
procesul legislativ era în curs. Reclamantul, o organizație de protecție a consumatorilor, a 
considerat că CJUE nu a tratat în mod corespunzător această posibilă încălcare a codului său 
de conduită. 

Ombudsmanul a adresat o serie de întrebări CJUE. CJUE a susținut că Ombudsmanul nu a 
avut mandatul de a investiga plângerea, deoarece se referea la rolul jurisdicțional al Curții. 

Opinia Ombudsmanului cu privire la mandatul său a fost diferită de cea a CJUE. Cu toate 
acestea, întrucât anchetele suplimentare nu ar fi semnificative, Ombudsmanul a închis cazul. 

Contextul plângerii 

1. În martie 2021, un avocat general al Curții de Justiție a Uniunii Europene (denumit în 
continuare: „CJUE”) a participat la un interviu cu o revistă juridică și a făcut observații cu privire 
la proiectul de act legislativ al UE [1] , în timp ce procesul legislativ era încă în curs de 
desfășurare. 

2. Avocații generali au același rang ca și judecătorii Curții de Justiție. [2] Rolul lor este de a 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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formula o opinie, în deplină independență, cu privire la o cauză aflată în fața judecătorilor care 
deliberează cu privire la cauză. Deși opiniile lor nu sunt obligatorii, ele sunt adesea urmate de 
judecători. 

3. Reclamantul este o organizație a societății civile care reprezintă organizații independente ale 
consumatorilor din Europa [3]  Reclamantul a contestat observațiile avocatului general 
deoarece, în opinia sa, acestea ar putea influența negocierile politice în curs care au loc în 
cadrul procesului legislativ. În plus, acestea pot aduce atingere percepției publice asupra 
imparțialității avocatului general. 

4. Reclamantul s-a adresat în scris președintelui Curții de Justiție în aprilie 2021, exprimând 
preocupările de mai sus. Reclamantul a considerat că observațiile avocatului general ridicau 
întrebări cu privire la obligațiile sale în calitate de membru al Curții de Justiție în temeiul Codului 
de conduită al CJUE [4]  Reclamantul citează articolul 7 alineatul (3) din Codul de conduită, 
care prevede că „ membrii acționează și se exprimă cu reținerea necesară pentru funcția lor” , 
precum și la articolul 4 alineatul (2): „ Membrii nu acționează și nu se exprimă, pe orice suport, 
într-un mod care afectează negativ percepția publică asupra imparțialității lor ”. 

5. Președintele Curții a răspuns că CJUE a autorizat avocatul general să participe la interviu și 
că observațiile sale și-au exprimat opinia personală. Președintele explică faptul că membrii 
sistemului judiciar, adică judecătorii și avocații generali, au dreptul de a-și exprima opiniile 
personale. Cu toate acestea, acestea ar trebui să dea dovadă de reținere în exercitarea libertății
de exprimare în toate cazurile în care este probabil ca autoritatea și imparțialitatea sistemului 
judiciar să fie puse sub semnul întrebării. În această privință, președintele subliniază că 
observațiile avocatului general nu au nicio legătură cu o cauză aflată în prezent pe rolul Curții. 

6. Nemulțumit de răspunsul președintelui, reclamantul s-a adresat Ombudsmanului European în
iunie 2021. 

Mandatul Ombudsmanului 

7. Din articolul 228 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene rezultă că Ombudsmanul 
poate soluționa plângerile referitoare la CJUE numai dacă acestea nu se referă la „rolul său 
judiciar”. 

8. Ombudsmanul a considerat că plângerea nu a vizat funcțiile judiciare ale CJUE și a deschis 
o anchetă. Decizia a luat în considerare faptul că, în răspunsul său adresat reclamantului, 
președintele Curții a subliniat că nu există nicio cauză pendinte în fața Curții de Justiție în 
legătură cu observațiile formulate. 

9. Ombudsmanul a solicitat CJUE să răspundă la plângere. CJUE nu a fost de acord că 
plângerea se încadrează în mandatul Ombudsmanului, deși a răspuns la plângere. Răspunsul a
fost comunicat reclamantului pentru a-și aduna observațiile. În urma acestui fapt, Ombudsmanul
a trimis o scrisoare suplimentară CJUE cu privire la mandatul său [5] Avocatul Poporului a primit
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cel de al doilea răspuns al Curții, precum și cea de a doua rundă de observații din partea 
reclamantului. Corespondența dintre Ombudsman și Curte este publicată pe site-ul web al 
Ombudsmanului. 

Argumente prezentate Ombudsmanului 

De către Curtea de Justiție a UE 

10. CJUE a considerat că acest caz nu se încadrează în mandatul Ombudsmanului. Aceasta a 
susținut că orice limitare a dreptului la libertatea de exprimare al unui membru al Curții este 
supusă anumitor proceduri, care sunt aplicate chiar de puterea judecătorească. Ca atare, 
procedurile constituie o expresie a independenței puterii judecătorești, ceea ce impune ca 
instanța în cauză să își exercite funcțiile în mod complet autonom. CJUE a considerat, de 
asemenea, că numai observațiile formulate de un membru al Curții care îi influențează 
capacitatea de a contribui la procesul de luare a deciziilor judiciare ar putea fi considerate o 
încălcare a obligațiilor de imparțialitate și discreție ale membrului respectiv. Acest lucru nu a fost
cazul în cazul de față. 

11. În urma solicitării Ombudsmanului de clarificări, CJUE a explicat în continuare că Codul de 
conduită trebuie interpretat în lumina contextului și a obiectivelor urmărite. Obligațiile de 
imparțialitate și discreție, astfel cum sunt definite la articolele 4 și 7 din Codul de conduită, 
servesc unui scop specific: asigurarea unei protecții juridice eficiente, și anume garantarea unui 
proces echitabil. CJUE a afirmat că scopul acestor obligații este în mod specific de a proteja 
procedurile judiciare în sine de interferențe nejustificate, și nu alte procese externe, cum ar fi 
negocierile politice. 

12. CJUE a clarificat, de asemenea, că orice evaluare a încălcării de către un membru a 
Codului de conduită va fi efectuată de judecători. Ca atare, o astfel de evaluare face parte din 
rolul judiciar al CJUE și, a afirmat CJUE, în afara mandatului Ombudsmanului. 

De către reclamant 

13. Reclamantul nu a fost de acord cu evaluarea CJUE potrivit căreia un membru al Curții ar 
încălca obligațiile sale de imparțialitate și discreție numai în cazul în care ar putea influența 
procesul de luare a deciziilor judiciare. Reclamantul a susținut că răspunsul CJUE nu a abordat 
impactul potențial pe care observațiile avocaților generali l-ar putea influența procesul legislativ 
și, prin urmare, ar submina principiul separării puterilor. Tratatul nu conferă CJUE niciun rol în 
procesul de adoptare a legislației UE. 

14. Reclamantul a susținut, de asemenea, că obligațiile care decurg din Codul de conduită 
[articolul 7 alineatul (3) și articolul 4 alineatul (2)] ar trebui să impună tuturor membrilor Curții să 
se abțină de la exprimarea opiniilor care ar putea interfera sau influența în mod nejustificat 
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procesul legislativ al UE. În cazul în care această interpretare nu este în spiritul Codului de 
conduită, reclamantul pune sub semnul întrebării eficacitatea dispozițiilor codului pentru a 
preveni situații precum cele apărute în acest caz. Dacă aceasta ar fi situația, de ce s-ar aplica 
Codul de conduită și foștilor membri ai Curții, care nu mai sunt implicați în procesul de luare a 
deciziilor judiciare? 

15. În opinia reclamantului, nu a fost suficient ca CJUE să respingă problema influenței 
nejustificate a procesului legislativ al UE și a separării puterilor între instituțiile UE, ca fiind doar 
„un proces extern”. Procesele legislative ale UE, a afirmat reclamantul, fac parte integrantă din 
funcționarea UE. 

16. Reclamantul a insistat asupra faptului că Ombudsmanul are competența de a-și examina 
plângerea, deoarece nu s-a referit la o cauză în fața CJUE care acționează în exercitarea 
funcției sale judiciare. Reclamantul a solicitat Ombudsmanului să recomande CJUE ca Codul de
conduită să prevadă în mod explicit că obligațiile de imparțialitate și discreție impun deputaților 
să se abțină de la a face declarații susceptibile să influențeze procesul legislativ al UE. 

Evaluarea Ombudsmanului 

17. Ombudsmanul nu intenționează să intervină în independența sistemului judiciar, care este 
piatra de temelie a unei Uniuni bazate pe statul de drept. Din tratat rezultă în mod clar că CJUE,
în exercitarea funcției sale judiciare, se află în afara mandatului Ombudsmanului. 

18. Ombudsmanul salută faptul că CJUE a răspuns pe fond, chiar dacă a considerat plângerea 
ca fiind în afara mandatului Ombudsmanului. 

19. Ombudsmanul înțelege argumentul CJUE potrivit căruia codul său de conduită este 
conceput pentru a evita orice influență nejustificată a unuia dintre membrii săi asupra procesului
judiciar. Cu toate acestea, ea este de acord cu reclamantul că acest punct de vedere este 
destul de restrictiv, deoarece nu ia în considerare influența potențială pe care un membru al 
Curții ar putea să o aibă asupra altor procese, cum ar fi procesul decizional legislativ la nivelul 
UE. 

20. Ombudsmanul observă că, în aceeași lună cu situația de fapt din prezenta cauză, avocatul
general a participat la un eveniment online privind proprietatea intelectuală în sectorul sănătății. 
El a participat, de asemenea, la un alt eveniment din noiembrie 2021 privind Actul legislativ 
privind piețele digitale, organizat de un think tank italian. 

21. Problema în discuție este dacă Codul de conduită, în special atunci când stabilește principii 
privind imparțialitatea și puterea discreționară a membrilor Curții, este o parte inerentă a 
activității judiciare a CJUE sau, mai degrabă, un document administrativ care stabilește obligații 
deontologice ale deputaților și atunci când aceștia acționează în afara sălii de judecată. Textul 
codului pare să îl implice pe acesta din urmă. O hotărâre a Tribunalului din 2019 pare, de 
asemenea, să susțină opinia potrivit căreia Codul de conduită nu are scopul de a stabili norme 
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privind activitățile judiciare ale CJUE [6]  Cu toate acestea, aceeași hotărâre concluzionează că 
Codul de conduită nu poate fi clasificat nici ca act de natură judiciară, nici ca act de natură 
exclusiv administrativă [7] . 

22. Opinia Ombudsmanului cu privire la mandatul său diferă de cea a CJUE. Ea consideră că 
Codul de conduită este un instrument „hibrid”: aceasta acoperă îndatoririle deontologice ale 
membrilor Curții atât atunci când acționează în calitate judiciară, cât și atunci când acțiunile lor 
pot avea un impact asupra altor procese (nejudiciare). În caz contrar, codul nu s-ar aplica 
foștilor deputați, deoarece aceștia nu mai pot acționa în calitate judiciară. În acest caz, CJUE a 
susținut că observațiile avocatului general nu i-au influențat capacitatea de a contribui la 
procesul de luare a deciziilor judiciare. Ca atare, acestea ar trebui să intre în sfera proceselor 
extrajudiciare reglementate de Codul de conduită. Prin urmare, cazul ar trebui să se încadreze 
în mandatul Ombudsmanului. 

23. Cu toate acestea, CJUE a precizat că nu recunoaște competențele Ombudsmanului de a 
investiga acest caz. Deși este extrem de important ca Codul de conduită să fie respectat și ca 
CJUE să rămână vigilentă în această privință, Ombudsmanul consideră că continuarea anchetei
nu este relevantă, având în vedere poziția CJUE. 

24. În acest context, Ombudsmanul închide cazul fără a lua măsuri suplimentare. 

Concluzie 

Ombudsmanul închide acest caz cu următoarea concluzie: 

Nicio altă acțiune nu este justificată. 

Reclamantul și CJUE vor fi informați cu privire la această decizie . 

Emily O’Reilly Ombudsmanul  European 

 Strasbourg, 27/06/2022 

[1]  În decembrie 2020, Comisia Europeană a propus un act legislativ privind piețele digitale 
pentru a reglementa „deținătorii de porți” ai internetului; care sunt platforme online mari cu o 
poziție dominantă pe piață. Pentru mai multe informații, a se vedea 
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets_en 
. [Link]

[2]  Curtea de Justiție a Uniunii Europene (denumită în continuare „instituția”) este împărțită în 

https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets_en
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două instanțe: Curtea de Justiție și Tribunalul. Curtea de Justiție se ocupă de cererile de decizie
preliminară formulate de instanțele naționale, de anumite acțiuni în anulare și de recursuri, în 
timp ce Tribunalul se pronunță cu privire la acțiunile în anulare introduse de persoane fizice, 
întreprinderi și, în unele cazuri, de guvernele UE (de obicei, în ceea ce privește dreptul 
concurenței, ajutoarele de stat, comerțul, agricultura, mărcile comerciale și aspectele legate de 
personalul UE). Avocații generali acționează numai în cadrul Curții, iar nu în cadrul Tribunalului. 

[3]  „BEUC, Organizația Europeană a Consumatorilor”. Acronimul este „ Biroul Européen des 
Unions de Consommateurs” . Pentru mai multe informații: https://www.beuc.eu/ [Link]

[4]  Codul de conduită al membrilor și foștilor membri ai Curții de Justiție a Uniunii Europene 
(2016/C 483/01), adoptat la 23 decembrie 2016, are scopul de a clarifica standardele etice și 
deontologice la care sunt supuși membrii și foștii membri ai Curții. Acesta este disponibil aici: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:483:FULL&from=FR [Link] 
Curtea și-a actualizat Codul de conduită în septembrie 2021. 

[5]  Ombudsmanul a remarcat, printre altele, că, în trecut, Oficiul European de Luptă Antifraudă 
(OLAF) investigase un caz privind respectarea Codului de conduită. 

[6]  A se vedea hotărârea Tribunalului din 20 septembrie 2019, Franklin Dehousse  / [Link]Curtea
de Justiție a Uniunii Europene , cauza T-433/17, în special punctul 82: „ Un astfel de cod de 
conduită, prin concepția și prin conținutul său, nu urmărește să stabilească, nici măcar parțial, 
normele care reglementează activitatea judiciară a acestei instituții ” și punctul 86: „ un astfel de 
cod de conduită nu se referă, stricto sensu, la exercitarea funcțiilor judiciare ”. 

[7]  Punctul 90 din hotărârea de mai sus. 

https://www.beuc.eu/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:483:FULL&from=FR
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7E5DAACFA64926178AFC4BA37CC5E976?text=&docid=217989&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=461543

