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Traducerea acestei pagini a fost generată prin traducere automată [Link].  Traducerile automate 
pot conține erori care pot reduce claritatea și exactitatea; Ombudsmanul nu își asumă 
răspunderea pentru eventuale discrepanțe. Pentru cele mai fiabile informații și securitate 
juridică, vă rugăm să consultați versiunea sursă din engleză, linkul de mai sus.  Pentru mai 
multe informații, vă rugăm să consultați politica noastră lingvistică și de traducere [Link]. 

Decizia privind modul în care Comisia Europeană 
gestionează mișcările de tip „uși turnante” ale 
membrilor personalului său (OI/1/2021/KR) 

Decizie 
Caz OI/1/2021/KR  - Deschis la 03/02/2021  - Decizie din 16/05/2022  - Instituţia vizatǎ 
Comisia Europeană ( Nu se justifică investigații suplimentare )  | 

Având în vedere că UE are din ce în ce mai multe competențe în domenii, de la apărare la 
asistență medicală, încrederea publicului în administrație este esențială. Orice percepție 
conform căreia funcționarii publici urmăresc interese private care intră în conflict cu activitatea 
lor publică este, prin urmare, extrem de dăunătoare. Ombudsmanul European a identificat de 
mult timp fenomenul „ușilor turnante” ca fiind unul care poate dăuna încrederii publice dacă nu 
este gestionat în mod adecvat. Chiar și un număr mic de mișcări de profil înalt pot genera 
neliniște publică semnificativă și pot provoca daune reputației. Această anchetă strategică a 
analizat 100 de dosare „uși turnante” ale Comisiei Europene pentru a identifica domeniile în 
care se pot aduce îmbunătățiri și pentru a orienta restul administrației UE pentru viitor. 

Ancheta Ombudsmanului a constatat îmbunătățiri reale de când a examinat ultima dată 
chestiunea, inclusiv orientări cu privire la modul de efectuare a unor examinări mai riguroase ale
fiecărei mișcări. 

Acestea fiind spuse, în unele cazuri, Comisia a aprobat cererile foștilor membri ai personalului 
de rang înalt de a începe activități, în ciuda rezervelor cu privire la măsura în care condițiile 
impuse mutărilor ar atenua riscurile potențiale (cum ar fi conflictele de interese și accesul la 
cunoștințe sau contacte în cadrul administrației). Ombudsmanul consideră că astfel de mutări ar
trebui autorizate numai în cazul în care activitatea poate face obiectul unor restricții care să 
atenueze în mod adecvat riscurile și care pot fi monitorizate și puse în aplicare în mod credibil. 

În cazul în care astfel de restricții și punerea în aplicare nu sunt posibile, Comisia ar trebui să 
interzică temporar foștilor membri ai personalului să ocupe locurile de muncă preconizate. A nu 
face acest lucru riscă să subestimeze efectele corozive în timp ale faptului că astfel de 
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funcționari își aduc cunoștințele și rețelele în domenii conexe din sectorul privat, precum și 
prejudiciile aduse reputației UE. 

Atunci când aprobă o activitate cu măsuri de atenuare, Comisia ar trebui să analizeze întreaga 
gamă de măsuri disponibile. De exemplu, Comisia ar putea condiționa aprobarea unui nou loc 
de muncă de obținerea unui angajament din partea noului angajator ca restricțiile impuse de 
Comisie să fie făcute publice pe site-ul noului angajator. Cel puțin, Comisia ar trebui să solicite 
(fostului) membru al personalului să prezinte dovezi conform cărora restricțiile impuse au fost 
partajate cu noul angajator. 

Dificultățile întâmpinate de Comisie în ceea ce privește monitorizarea conformității au 
determinat Ombudsmanul să își reitereze sugestia ca Comisia să facă publice în timp util 
informații cu privire la toate activitățile post-servicii ale foștilor membri ai personalului de rang 
înalt pe care le evaluează. Acest lucru ar îmbunătăți controlul public al acestor decizii, care este
esențial în scopul monitorizării. 

Fundal 

1. Atunci când funcționarii publici părăsesc administrația pentru a ocupa funcții în sectorul 
privat, aceștia sunt descriși ca trecând prin „uși turnante”. În timp ce foștii membri ai 
personalului au dreptul fundamental de a se angaja în muncă după părăsirea administrației UE, 
acest lucru trebuie să fie echilibrat cu riscurile pe care orice astfel de mișcare le poate prezenta 
pentru interesele instituției UE și pentru interesul public. De asemenea, este necesar să se țină 
seama de percepția publică asupra unor astfel de mișcări pentru reputația administrației UE. 

2. Pentru a aborda provocarea reprezentată de ușile turnante, administrația UE dispune de 
norme specifice care reglementează astfel de mișcări. Acestea sunt prevăzute în Statutul 
funcționarilor UE [1] . 

3. În cazul în care membrii personalului intenționează să înceapă o activitate în termen de doi 
ani de la părăsirea administrației UE sau în timpul concediului fără plată, aceștia trebuie să 
solicite autorizația în acest sens. Statutul funcționarilor UE prevede că, atunci când există un 
risc de conflict de interese, Comisia poate fie să interzică locurile de muncă preconizate, fie să 
decidă să stabilească condiții sau restricții cu privire la activitățile foștilor membri ai personalului 
în noul loc de muncă [2] . Astfel de restricții trebuie să fie necesare în scopul realizării unui 
interes public legitim și trebuie să fie proporționale. [3]  Normele includ, de asemenea, o 
interdicție specifică, pentru o perioadă de un an, a înalților funcționari care desfășoară activități 
de lobby față de fosta lor instituție a UE în chestiuni pentru care au fost responsabili în ultimii 
trei ani în serviciu [4] . 

4. Fiind cea mai mare instituție a UE, a cărei activitate are o acoperire largă și din ce în ce mai 
sensibilă, Comisia Europeană ar trebui să stabilească standardele în acest domeniu. În 2018, 
Comisia a adoptat o decizie [5],  stabilind normele sale interne care reglementează modul în 
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care tratează „ușile turnante” [6] . 

Ancheta 

5. Într-o anchetă anterioară [7]  privind gestionarea de către Comisie a ușilor turnante, 
Ombudsmanul a indicat că, în viitor, va analiza modul în care va fi abordată problema la 
anumite departamente ale Comisiei. 

6. În februarie 2021, Ombudsmanul a deschis [8]  această anchetă pentru a examina modul în 
care Comisia a tratat cererile de aprobare ale membrilor (actuali și foști) ai personalului: (a) să 
înceapă activități profesionale după părăsirea Comisiei și (b) să înceapă astfel de activități în 
timpul concediului fără plată din motive personale [9] . 

7. În cursul anchetei, echipa de anchetă a Ombudsmanului a inspectat un eșantion de 100 de 
decizii luate de Comisie în 2019, 2020 și 2021. Pentru a stabili ce dosare să examineze, 
Ombudsmanul a solicitat mai întâi Comisiei să enumere numărul de cereri de a se angaja în 
activități profesionale pe care le-a tratat în ultimii doi ani, în conformitate cu următoarele 
dispoziții ale Statutului funcționarilor UE: Articolul 16, care se referă la „ activitatea după 
părăsirea Comisiei”  și articolul 12b coroborat cu articolul 40 (denumit în continuare „articolul 
12b40”), care se referă la „ concediul fără plată pentru a desfășura o activitate externă” . Pe 
baza acestei analize statistice rezultate, Ombudsmanul și-a formulat cererile de inspecție [10] . 

8. De asemenea, echipa de anchetă a Ombudsmanului s-a întâlnit de două ori cu reprezentanți 
ai Comisiei pentru a clarifica problemele apărute în cursul examinării dosarelor privind deciziile 
[11]  și acțiunile întreprinse de Comisie în urma anchetei anterioare [12] . 

Ancheta a vizat un eșantion de 100 de decizii  luate de Comisie. 

(a) Ancheta a vizat 80 de dosare  (care acoperă 87 de activități) referitoare la cererile de 
autorizare a implicării în activități profesionale post-funcționare  din partea foștilor membri ai 
personalului Comisiei. 

Comisia a respins una dintre aceste solicitări. 

Cererile rămase au fost aprobate, adesea cu restricții. O treime din cereri se refereau la 
activitatea din sectorul privat. 

Aceste activități pot fi clasificate după cum urmează: 30 sectorul privat (inclusiv cinci pentru 
firmele de avocatură și 13 pentru firme de consultanță); 19 educație/cademie; 15 
non-profit/grupuri de reflecție/societate civilă; 13 intervenții/participare la conferință; 10 sectorul 
public. 

Marea majoritate a foștilor membri ai personalului în cauză erau membri permanenți ai funcției 
publice a UE („funcționari”). Dosarele inspectate au inclus, de asemenea, trei foști agenți 
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temporari și doi agenți contractuali, ale căror contracte sunt limitate în timp. 

(b) Ancheta a vizat 20 de decizii  luate cu privire la cererile de autorizare a activităților 
profesionale pentru membrii personalului aflați în concediu fără plată . Unele dosare vizau
cereri de reînnoire a aprobării activităților în curs. 

Deciziile pot fi clasificate după cum urmează: șase decizii referitoare la cererile de a lucra în 
sectorul privat și patru cereri de reînnoire a aprobării activităților în curs în sectorul privat; cinci 
decizii referitoare la cererile de a lucra în sectorul public (inclusiv organizații internaționale) și 
patru cereri de reînnoire a aprobării activităților în curs în sectorul public; o decizie se referă la o
cerere de a urma un curs universitar. 

Cele 20 de decizii au inclus o respingere, care a fost legată de o cerere de reînnoire. 
Celelalte decizii au fost favorabile, cu condiții impuse în unele cazuri. 

Practica Comisiei de la închiderea anchetei anterioare de 
către Ombudsman 

Deciziile Comisiei privind activitățile profesionale post-serviciu 

9. Atunci când membrii personalului părăsesc Comisia, Comisia le solicită acestora să semneze
o declarație prin care să confirme că au cunoștință de obligațiile care le revin în temeiul 
Statutului funcționarilor în ceea ce privește angajarea în activități ulterioare serviciului în termen 
de doi ani de la plecare, precum și necesitatea de a notifica Comisiei cu 30 de zile lucrătoare 
înainte orice intenție în acest sens [13] . 

10. Comisia tratează cererile de activități profesionale post-serviciu în termen de 30 de zile 
lucrătoare. Direcția Generală Resurse Umane a Comisiei tratează aceste solicitări, 
consultându-se cu alte departamente ale Comisiei (de exemplu, direcția generală în care 
persoana a lucrat și Serviciul juridic al Comisiei) în elaborarea evaluării sale privind cererile. 

11. Pentru a identifica riscurile de conflicte de interese pe care le pot genera activitățile 
profesionale post-funcționare ale (fosților) funcționari, Comisia ia în considerare sarcinile 
precise îndeplinite de (fostul) funcționar în cadrul Comisiei, activitatea avută în vedere, legătura 
dintre cei doi și riscul oricărui conflict de interese real, potențial sau perceput [14] . 

12. În urma sugestiilor Ombudsmanului în contextul anchetei sale anterioare cu privire la modul 
în care Comisia gestionează situațiile de tip „uși turnante” [15] , Comisia a furnizat orientări 
tuturor departamentelor sale pe care să le utilizeze atunci când evaluează potențialele conflicte 
de interese între solicitarea unui fost membru al personalului de a se angaja într-o activitate 
ulterioară serviciului și sarcinile îndeplinite în ultimii trei ani. În cadrul reuniunii cu echipa de 
anchetă a Ombudsmanului, Comisia a afirmat că această practică a contribuit la evaluări mai 
bine fundamentate ale riscurilor de conflicte de interese pe care le pot genera cererile. 
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13. Comisia a afirmat că, în perioada 2019-2021, a respins zece cereri din partea foștilor 
membri ai personalului de a se angaja într-o activitate post-funcție, inclusiv una din partea unui 
director superior [16]  Potrivit Comisiei, acest lucru reflectă activitatea sa de sensibilizare în 
rândul personalului, inclusiv furnizarea de „consiliere preliminară” înainte de depunerea 
cererilor. 

14. Comisia a afirmat că utilizează opțiunea de a interzice o activitate ulterioară prestării de 
servicii, măsura cea mai amplă, numai în ultimă instanță, în cazul în care riscul identificat nu 
poate fi atenuat prin alte mijloace, cum ar fi: 
- Limitarea domeniului de aplicare al activității solicitate și interdicția ca membrul personalului să
se ocupe de chestiuni legate de activitatea desfășurată în cursul ultimilor trei ani de activitate 
(denumită „ring-fencing”). 
- Împiedicarea fostului membru al personalului să aibă (anumite) contacte profesionale cu foști 
colegi sau să reprezinte părțile adverse pentru o perioadă definită (denumită „perioadă de 
răcire”). 

De asemenea, Comisia a afirmat că aplică cu strictețe interdicția privind activitățile de lobby și 
de promovare [17] . 

15. Foștilor membri ai personalului nu li se permite să ofere consiliere noilor angajatori, colegi 
sau clienți cu privire la aspecte asupra cărora nu ar trebui să lucreze (sub restricții de izolare). 
Acest lucru ar constitui o încălcare a restricțiilor impuse. 

16. Comisia a adăugat că există mai multe modalități prin care asigură coerența deciziilor sale 
privind activitățile post-funcționare ale membrilor personalului. Comitetul mixt [18]  este 
consultat, precum și Serviciul juridic și Secretariatul General, pentru a garanta că fiecare proiect
de decizie este corect și coerent cu cazuri similare. În plus, pentru (fosții) membri ai personalului
cu funcții superioare, cabinetul comisarului responsabil oferă, de asemenea, un aviz. În sfârșit, 
deși fiecare caz este evaluat pe fond propriu, Direcția Generală Resurse Umane și Securitate 
(DG HR) ia în considerare, de asemenea, restricțiile anterioare impuse în cazuri similare. 

Procedura Comisiei pentru tratarea cererilor de aprobare a activităților post-funcționare 
din partea (fosților) membri ai personalului în temeiul articolului 16 din Statutul 
funcționarilor UE 
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Monitorizarea și asigurarea respectării deciziilor Comisiei 

17. Comisia consideră că foștii săi membri ai personalului respectă cele mai înalte standarde 
etice și au încredere că vor respecta condițiile și restricțiile care le sunt impuse, precum și 
obligațiile generale care le revin în temeiul Statutului funcționarilor UE, de care li se reamintește 
la plecarea lor din serviciul public. 

18. Deși Comisia solicită foștilor membri ai personalului să își informeze noul angajator cu 
privire la restricții, aceasta nu impune  acest lucru. Comisia consideră că nu este în măsură să 
intervină în relația dintre foștii membri ai personalului și noul lor angajator. Prin urmare, Comisia
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nu solicită dovezi că restricțiile impuse sunt partajate cu noul angajator. 

19. Comisia a explicat diferitele modalități prin care monitorizează restricțiile: 
- Aceasta împarte deciziile cu serviciile competente ale Comisiei, în cazul în care acestea sunt 
puse la dispoziția membrilor personalului pentru care deciziile sunt relevante. 
- Controlul extern al altor instituții, al publicului și al terților, inclusiv prin monitorizarea 
rapoartelor mass-media. Există diferite modalități prin care cei care doresc să efectueze un 
astfel de control extern pot avea acces la informațiile necesare. Acest lucru poate fi găsit prin: (i)
consultarea rapoartelor anuale ale Comisiei privind activitățile profesionale ale înalților 
funcționari după încetarea activității [19] ; (II) accesul public la cererile de documente; și (iii) 
întrebări din partea deputaților în Parlamentul European. 
- Monitorizarea adecvată de către Comisie a oricărei presupuse încălcări a conformității. În 
acest context, Oficiul de Investigații și Disciplinare al Comisiei (IDOC) are competența de a 
efectua investigații. La sfârșitul unei proceduri disciplinare, Comisia poate impune sancțiuni unui
fost membru al personalului, cum ar fi reducerea drepturilor de pensie [20] . 

Comisia consideră că aceste mijloace de control interne și externe, combinate cu efectul 
disuasiv al măsurilor disciplinare [21] , sunt adecvate și proporționale cu riscurile identificate. 

20. Cu toate acestea, riscurile de conflicte de interese se pot materializa. Riscurile cele mai 
frecvente sunt legate de posibila utilizare abuzivă de către foștii membri ai personalului a 
contactelor profesionale dezvoltate în serviciul activ în vederea obținerii unui acces privilegiat la 
Comisie. Cu toate acestea, Comisia consideră că aceste riscuri sunt atenuate în mod efectiv 
prin interdicții temporare privind aceste contacte profesionale, coroborate cu sensibilizarea 
membrilor personalului pentru care interdicția este relevantă. 

21. Comisia a adăugat că, atunci când constată că un risc s-a materializat, contactează imediat 
fostul membru al personalului în cauză. Comisia a observat că are responsabilitatea de a 
dovedi că a avut loc încălcarea obligațiilor. 

22. Comisia publică un raport anual privind activitățile profesionale ale înalților funcționari după 
încetarea activității. [22]  Acest raport include detalii privind cazurile în care s-a aplicat interdicția
de lobby și de promovare de un an (a se vedea punctul 14). Rapoartele din 2019 și 2020 includ,
de asemenea, informații statistice privind domeniile activităților profesionale desfășurate de foști
înalți funcționari. 

Deciziile Comisiei privind cererile de activități externe ale 
membrilor personalului aflați în concediu pentru interese 
personale 

23. Membrii personalului care, în timpul concediului pentru interese personale [23] , 
intenționează să desfășoare o activitate externă, trebuie să obțină permisiunea prealabilă din 
partea Comisiei în conformitate cu articolul 12b din Statutul funcționarilor UE (a se vedea nota 
de subsol 1) și cu normele stabilite de Comisie cu privire la activitățile și misiunile externe [24] . 
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Aceste aprobări trebuie reînnoite anual și evaluate din nou cu fiecare cerere de reînnoire. Noi 
restricții pot fi impuse în contextul cererilor de reînnoire în cazul în care Comisia ia cunoștință de
riscurile care trebuie atenuate. 

24. Atunci când un membru al personalului depune o cerere, Comisia a declarat că efectuează 
o evaluare cuprinzătoare a riscurilor activității solicitate. Această evaluare ar include consultarea
membrului personalului pentru a evalua dacă există riscuri de conflicte de interese legate de 
activitatea externă solicitată. În plus, Comisia desfășoară propria investigație, inclusiv 
consultând informațiile disponibile publicului cu privire la viitorul nou angajator. 

25. Comisia a declarat că, de obicei, solicită informații suplimentare de la membrul personalului,
de la supraveghetorul acestuia sau de la alte părți ori de câte ori este necesar. În urma 
sugestiilor făcute de Ombudsman în decizia de închidere a anchetei sale strategice anterioare, 
autoritățile de supraveghere au acum obligația de a furniza o analiză detaliată a potențialelor 
conflicte de interese. 

26. Comisia a explicat că aplică criterii stricte atunci când ia o decizie cu privire la cererile de 
implicare într-o activitate externă în cabinetele de avocatură, în afacerile publice/relații de 
consultanță și în departamentele de afaceri publice ale organizațiilor din același domeniu de 
expertiză ca și cel în care lucrează membrul personalului în cadrul Comisiei. Această abordare 
este urmată, de asemenea, de cererile legate de consultanță și de departamentele de afaceri 
publice ale organizațiilor în care Comisia acționează ca echivalent al unui organism de 
reglementare în domeniu și, în special, în cazul în care membrii personalului intenționează să 
își reprezinte noul angajator în fața Comisiei. 

27. Comisia a subliniat că cererile de activități externe nu sunt autorizate atunci când activitățile 
implică activități de lobby sau de advocacy față de Comisie și ar putea genera riscuri de 
conflicte de interese. 

28. Comisia a explicat că, în cazul cererilor privind cabinetele de avocatură, riscul unui conflict 
de interese depinde în mare măsură de faptul dacă membrul personalului se va alătura unui 
cabinet de avocatură care lucrează în același domeniu de expertiză. În cazul în care se 
întâmplă acest lucru, Comisia va solicita membrului personalului informații suplimentare privind 
domeniile de activitate și potențialii clienți pentru a evalua dacă există riscuri. Comisia consideră
că riscurile sunt mai mici în cazurile în care membrii personalului solicită să lucreze în cabinete 
de avocatură în domenii de drept diferite decât cele în care au lucrat în cadrul Comisiei sau, de 
exemplu, în cazul în care se ocupă de dreptul național. În acest context, Comisia ține seama și 
de situația personală a membrului personalului în cauză în evaluarea sa (de exemplu, dacă un 
membru al personalului trebuie să lucreze într-o altă țară din motive familiale). Procedura 
Comisiei pentru tratarea cererilor din partea membrilor personalului privind concediul 
fără plată din motive personale de aprobare a activităților externe în temeiul articolelor 
12b și 40 din Statutul funcționarilor UE 
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Monitorizarea și asigurarea respectării restricțiilor 

29. Comisia a afirmat că respectarea restricțiilor este asigurată în același mod ca și în cazul 
activităților profesionale post-serviciu. Comisia are încredere că membrii personalului autorizați 
să desfășoare o activitate externă în timpul concediului din motive personale îi vor informa pe 
noii angajatori cu privire la restricțiile care le sunt impuse și că vor respecta restricțiile. 

30. Comisia împărtășește în mod sistematic cu departamentele relevante restricțiile pe care le 
impune asupra activității externe a membrilor personalului, de exemplu atunci când restricțiile 
includ o interdicție privind contactele profesionale. 

31. De asemenea, Comisia monitorizează îndeaproape informațiile disponibile publicului. În 
cazurile în care Comisia ia cunoștință de o posibilă încălcare, aceasta contactează imediat 
fostul membru al personalului în cauză. În plus, IDOC are competența de a efectua investigații 
și de a recomanda măsuri disciplinare, dacă este necesar. Comisia consideră că aceste 
mijloace de control interne și externe, combinate cu efectul disuasiv al procedurilor disciplinare, 
sunt adecvate și proporționale cu riscurile identificate. 

Evaluarea Ombudsmanului 

Decizii privind activitățile post-serviciu 

32. Foștii membri ai personalului UE continuă să fie obligați să acționeze cu discreție și 
integritate în ceea ce privește acceptarea anumitor numiri sau beneficii după încetarea funcției 
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publice. Ombudsmanul consideră că această obligație implică, de asemenea, faptul că, atunci 
când se analizează potențialele activități profesionale post-funcție, (fosții) membri ai 
personalului superior ar trebui să ia în considerare dacă acest lucru ar putea duce la prejudicii 
reputaționale pentru administrația UE, în special în cazul în care activitățile în cauză sunt legate
de activitatea lor în cadrul administrației UE și urmează la scurt timp după plecare. 

33. Atunci când (fosții) membri ai personalului solicită autorizarea de a ocupa un nou loc de 
muncă, Comisia ar trebui să efectueze o evaluare a riscurilor legată de locul de muncă 
preconizat, care să țină seama de sarcinile și responsabilitățile membrului personalului în timp 
ce se află în serviciul Comisiei. Aceasta ar trebui să includă evaluarea: 

i. posibile conflicte cu interesele legitime ale Comisiei; 

i. eventuala utilizare abuzivă sau divulgarea de informații care nu sunt publice; 

iii. potențial abuz de contacte profesionale dezvoltate în serviciul activ. 

34. În cazul înalților funcționari, riscul unui conflict cu interesele legitime ale instituției este, fără 
îndoială, mai ridicat, având în vedere responsabilitățile lor în timpul serviciului activ și nivelul de 
informații și de contacte la care au acces. Acest lucru se reflectă, în special, în interdicția de un 
an privind activitățile de lobby menționată mai sus (a se vedea punctul 14). 

35. Potrivit jurisprudenței Uniunii [25] , competența instituției angajatoare de a împiedica un 
(fost) funcționar să exercite o activitate ulterioară raporturilor de muncă în termen de doi ani de 
la plecare este supusă a două condiții, și anume ca activitatea avută în vedere: 

1. este  legată în orice mod  de activitatea funcționarului în cursul ultimilor trei ani de serviciu; și

2. ar putea  duce la un conflict cu interesele legitime ale instituției. 

36. Potrivit jurisprudenței Uniunii, este suficient ca activitatea avută în vedere să poată  fi 
percepută  ca dând naștere unui (risc de) conflict de interese [26] . 

37. Ombudsmanul recunoaște marja largă de apreciere de care dispun instituțiile UE în ceea ce
privește luarea deciziilor cu privire la aceste condiții. 

38. Ombudsmanul recunoaște, de asemenea, că fiecare cerere de autorizare a unei activități 
postangajare ar trebui evaluată pe baza meritelor sale, ținând seama, printre altele, de dreptul 
fundamental al persoanei de a se angaja în muncă. Orice restrângere a drepturilor foștilor 
membri ai personalului UE de a lucra în sectorul privat trebuie să fie necesară în scopul 
realizării unui interes public legitim și trebuie să fie proporțională. Comisia a informat 
Ombudsmanul că va interzice unui fost membru al personalului să se angajeze într-o 
activitate numai în cazul în care constată că riscul nu poate fi atenuat prin alte mijloace. 
După cum reiese din această anchetă, Comisia a procedat astfel în doar două din cele 
100 de cazuri inspectate. 
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39. Echipa de anchetă a Ombudsmanului a identificat, de exemplu, un caz în care un director 
superior a fost autorizat să se angajeze într-o activitate ulterioară serviciului, în ciuda unei 
legături directe existente cu activitatea desfășurată în ultimii trei ani de serviciu și în ciuda 
faptului că este dificil să se verifice dacă restricțiile impuse vor fi respectate. Postul preconizat a 
început la doar trei luni și jumătate după ce fostul înalt funcționar a părăsit Comisia. 
Recunoscând marja largă de apreciere de care dispune Comisia, Ombudsmanul o îndeamnă să
adopte o abordare mai solidă în viitor. 

40. Obiectivul anchetei Ombudsmanului este de a obține o imagine de ansamblu asupra 
modului în care Comisia tratează mișcările „ușilor turnante” ale (fosților) membri ai personalului 
său. În acest scop, Ombudsmanul a examinat 100 de decizii ale Comisiei. Ombudsmanul a 
procedat astfel pentru a nu face constatări privind administrarea defectuoasă în dosare 
individuale, ci pentru a stabili dacă sunt necesare îmbunătățiri sistemice . 

41. Ombudsmanul  consideră că, atunci când un loc de muncă preconizat al unui fost membru 
al personalului de rang înalt este legat de activitatea sa în cursul ultimilor trei ani de activitate și 
ar putea conduce la un conflict cu interesele legitime ale Comisiei și atunci când autorizarea 
unei astfel de activități nu poate fi supusă unor restricții care să atenueze în mod adecvat 
riscurile și care pot fi monitorizate și puse în aplicare în mod credibil, Comisia ar trebui să facă 
uz de larga sa putere de apreciere și să interzică (temporar) locul de muncă preconizat în 
interesul public. Neopțiunea de a interzice (temporar) activitățile post-funcționare preconizate 
ale foștilor funcționari de rang înalt în astfel de circumstanțe riscă să submineze grav normele 
prevăzute în Statutul funcționarilor. Ombudsmanul va face mai jos o sugestie Comisiei ca 
aceasta să acționeze în consecință . 

42. Pentru a ilustra cazurile în care se justifică o abordare mai solidă, Ombudsmanul va oferi 
exemple de cazuri ipotetice. [27] Aceste exemple constituie orientări generale cu privire la 
necesitatea (temporar) a interzicerii unei activități post-servicii pentru a proteja interesele 
administrației UE. 
- Comisia ar trebui să ia în considerare o interdicție (temporară) atunci când foștii funcționari de 
rang înalt doresc să desfășoare activități post-servicii legate de aspectele abordate înainte de 
plecare sau de pensionare. 
- Un director al DG FISMA cu responsabilități în domeniul elaborării politicilor financiare în ceea 
ce privește piețele europene ale instrumentelor financiare derivate dorește să treacă la funcția 
de director executiv al unei asociații profesionale de societăți cu interese în domeniul 
instrumentelor financiare derivate. 
- Un înalt funcționar din cadrul DG COMP dorește să se mute la o firmă privată specializată în 
contestarea Comisiei în materie de concurență. 
- Un înalt funcționar care a lucrat timp de mulți ani în departamentul de comerț al Comisiei, care 
se ocupă de antidumping, dorește să se mute la o firmă privată a cărei activitate principală este 
chestiuni antidumping. 
- Un fost director al DG DEFIS se retrage și dorește să se mute la un loc de muncă într-o 
companie aerospațială, de apărare și spațială în calitate de membru neexecutiv al consiliului de 
administrație. În cadrul consiliului de administrație, responsabilitățile sale ar include furnizarea 
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de consiliere strategică cu privire la evoluțiile internaționale și europene în domeniul apărării și 
spațiului. 
- Comisia ar trebui, de asemenea, să ia în considerare o interdicție (temporară) atunci când 
foștii funcționari de rang înalt din posturi orizontale doresc să se mute în sectorul privat, 
deoarece acest lucru poate intra, de asemenea, în conflict  cu interesul legitim  al Comisiei 
din cauza potențialelor conflicte de interese sau cu percepția acestora, care, la rândul său, riscă
să afecteze reputația Comisiei. 
- Un înalt funcționar din cadrul Secretariatului General, care a avut multe roluri diferite în cadrul 
Comisiei și are o rețea largă în cadrul Comisiei, dorește, după pensionare, să se alăture unei 
firme de avocatură cu sediul la Bruxelles, care reprezintă clienții în chestiuni legate de UE. 
- Un înalt funcționar din cadrul DG COMM, cu o rețea extinsă în cadrul Comisiei și cu acces la 
informații care nu sunt publice, dorește să părăsească Comisia pentru a ocupa un loc de muncă
într-o firmă de consultanță cu sediul la Bruxelles, care își desfășoară activitatea în domeniul 
afacerilor europene. 
- În cele din urmă, dacă un funcționar a fost implicat în atribuirea unui contract major unei 
întreprinderi în ultimul an înainte de a părăsi Comisia, există riscuri ridicate de conflicte de 
interese [28]  și de deteriorare a reputației de independență a administrației UE. Prin urmare, 
Comisia ar trebui, de asemenea, să interzică o astfel de mișcare (temporar). 

43. Ombudsmanul încurajează Comisia ca, atunci când optează pentru aprobarea unei activități
post-serviciu care face obiectul unor restricții, să analizeze și, după caz, să utilizeze întreaga 
gamă de restricții și condiții de care dispune pentru a-și proteja interesele legitime. De exemplu, 
Comisia ar putea condiționa aprobarea unui nou loc de muncă de obținerea de către membrul 
personalului a unui angajament din partea noului angajator că restricțiile impuse de Comisie (de
exemplu, limitele a ceea ce fostul ofensiv se poate ocupa) sunt făcute publice pe site-ul noului 
angajator. O astfel de condiție poate fi justificată în special în cazul în care se știe sau se poate 
aștepta ca mutarea unui fost înalt funcționar să figureze în mod vizibil pe site-ul web al noului 
angajator (ceea ce este cunoscut în mod colocvial sub denumirea de „fereastra magazinului”). 
Este important ca orice restricții să fie vizibile în mod clar pe site-ul noului angajator, de 
exemplu, alături de profilul fostului membru al personalului. Ombudsmanul va face mai jos o 
sugestie corelativă Comisiei. 

44. Comisia ar trebui, cel puțin, să solicite foștilor membri ai personalului să comunice cu noii lor
angajatori deciziile pe care le-a luat în legătură cu activitățile lor profesionale ulterioare și ar 
trebui să solicite foștilor membri ai personalului să facă dovada că și-au informat noii angajatori. 
Aceasta nu este o măsură excesivă de luat și ar constitui o garanție importantă. [29] Avocatul 
Poporului va aborda acest aspect într-o sugestie de îmbunătățire mai jos . 

45. Ombudsmanul a emis „Recomandări practice pentru interacțiunea funcționarilor publici cu 
reprezentanții grupurilor de interese”, pe care Comisia le-a aprobat și le utilizează în scopuri de 
formare. [30]  O recomandare practică adresată membrilor personalului este de a „[r]eporta 
practici de lobby considerate inacceptabile, în special având în vedere Codul de conduită al 
Registrului de transparență al UE pentru reprezentanții grupurilor de interese ”. Codul de 
conduită al Registrului de transparență al UE prevede că: „în cazul în care angajează [..] 
personal al instituțiilor Uniunii, ia în considerare în mod corespunzător cerințele de 
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confidențialitate și normele aplicabile persoanelor respective după părăsirea instituției 
respective, în vederea prevenirii conflictelor de interese ”. [31]  Comisia împărtășește deciziile 
sale privind activitățile post-funcționare ale foștilor membri ai personalului cu departamentele 
relevante ale Comisiei, în cazul în care acestea sunt puse la dispoziția membrilor personalului 
pentru care deciziile sunt relevante. Ombudsmanul solicită Comisiei să reamintească 
personalului său necesitatea de a raporta orice activitate de lobby din partea foștilor membri ai 
personalului care au avut restricții în ceea ce privește activitățile de lobby care le-au fost 
impuse. Comisia ar putea pune la dispoziția personalului său un formular desemnat care să 
poată fi utilizat pentru a raporta eventualele încălcări, precum și instrucțiuni cu privire la 
persoanele cărora trebuie să le raporteze. 

46. Pe baza inspecției, Ombudsmanul ia act de faptul că, într-o serie de cazuri, membrii 
personalului au informat Comisia cu întârziere (cu mai puțin de 30 de zile lucrătoare înainte de a
părăsi serviciul) cu privire la activitatea ulterioară serviciului pe care intenționau să o inițieze. 
Aceasta înseamnă că decizia Comisiei este adesea adoptată după ce membrul personalului în 
cauză a părăsit deja serviciul. Comisia ar putea analiza dacă se pot face mai multe pentru a 
sensibiliza personalul său cu privire la faptul că cererile de aprobare a activității post-serviciu ar 
trebui depuse în timp util. În același timp, Comisia ar trebui să încerce să trateze astfel de cereri
cât mai curând posibil. 

Decizii privind activitățile externe în timpul concediului pentru 
interese personale 

47. Inspecția Ombudsmanului a arătat că evaluările efectuate de Comisie cu privire la cererile 
de reînnoire a aprobărilor în curs pentru o activitate externă nu au fost la fel de riguroase ca 
cele pentru cererile inițiale. Într-o serie de cazuri, deciziile de aprobare nu indicau în mod clar 
faptul că s-a efectuat o evaluare completă. Deși acest lucru este regretabil, în cursul anchetei 
Ombudsmanului a reieșit că Comisia s-a angajat să aplice o abordare mai strictă decât în cazul 
cererilor inițiale de aprobare a activităților externe ale membrilor personalului în concediu fără 
plată din motive personale (a se vedea punctul 26). Acest lucru este binevenit. Atunci când 
Comisia evaluează cererile de reînnoire a aprobării pentru o activitate externă,  este 
important ca noile elemente factuale să fie luate în considerare în mod corespunzător (de 
exemplu, acoperirea negativă în mass-media a mișcării inițiale). Unele dintre dosarele 
inspectate de echipa de anchetă a Ombudsmanului indică faptul că Comisia acționează în 
această direcție. 

48. Atunci când evaluează o cerere din partea unui membru al personalului aflat în concediu din
motive personale de autorizare a desfășurării unei activități externe incompatibile cu interesele 
Comisiei, Comisia dispune de o largă putere de apreciere în ceea ce privește interzicerea 
acestei activități sau impunerea de restricții. Ombudsmanul este de părere că, în cazul în care o
activitate creează riscuri care nu pot fi atenuate în mod eficace de restricții sau care nu pot fi 
monitorizate și puse în aplicare în mod credibil, Comisia ar trebui să facă uz de puterea sa 
discreționară largă și să refuze aprobarea activității externe. Sugestia de mai jos abordează, 
de asemenea, acest lucru. 
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Într-unul dintre dosarele inspectate, Comisia a luat decizia de a nu reînnoi o cerere de activitate 
externă în sectorul privat a unui membru al personalului aflat în concediu din motive personale. 
Printre motivele care au justificat această decizie, Comisia a menționat atenția negativă 
substanțială pe care a atras-o activitățile personalului, inclusiv articolele din presă. Acest lucru 
confirmă necesitatea unei abordări solide. 

Publicarea deciziilor 

49. În cadrul monitorizării respectării de către foștii membri ai personalului a restricțiilor impuse 
acestora, Comisia se bazează în parte pe controlul extern al publicului. 

50. Comisia continuă să publice informații privind ușile turnante sub forma unui raport (a se 
vedea punctul 22) care este publicat doar o dată pe an. Acest raport include numai cazurile în 
care a fost impusă interdicția de un an privind activitățile de lobby și advocacy, și nu în toate 
cazurile evaluate. 

51. Astfel cum a solicitat anterior Ombudsmanul, Comisia nu face publice informații cu privire la 
cazuri individuale la scurt timp după adoptarea deciziilor. 

52. Ombudsmanul își menține opinia potrivit căreia există deficiențe semnificative în ceea ce 
privește modul în care Comisia face publice informații cu privire la evaluările sale cu privire la 
cererile de activitate post-servicii ale foștilor membri ai personalului. De exemplu, Comisia a 
făcut publice la 21 decembrie 2020 și la 9 decembrie 2021 rapoartele sale anuale privind 
deciziile luate în 2019 și, respectiv, în 2020. Dintre cele 12 decizii care au fost rezumate în 
aceste două rapoarte, nouă au fost incluse în domeniul de aplicare al inspecției. Toate aceste 
nouă decizii au precedat raportul public cu mai mult de un an, iar unele cu aproape doi ani. 
Acest lucru reduce în mod semnificativ utilitatea rapoartelor anuale ca instrument de control 
public (a se vedea punctul 19). Ombudsmanul a atras deja atenția Comisiei asupra acestui 
aspect [32] . 

53. Ombudsmanul ia act de argumentele Comisiei pentru publicarea informațiilor numai anual, 
și anume că Statutul funcționarilor UE impune doar publicarea anuală [33]  și că publicarea 
deciziilor sale în timp util ar putea intra în conflict cu normele privind protecția datelor [34] . 

54. Deși Statutul funcționarilor UE prevede în mod explicit publicarea unui raport anual, această
cerință ar trebui citită ținând seama de scopul care stă la baza obligației legale. Scopul 
informării publice cu privire la activitățile post-serviciu este de a asigura transparența, astfel 
încât întreprinderile, organizațiile societății civile și publicul să fie informate cu privire la orice 
restricții și să poată monitoriza dacă acestea sunt respectate. [35]  Informațiile care sunt publice
pot servi, de asemenea, scopului de a descuraja foștii înalți funcționari să se angajeze în aceste
activități interzise. Astfel, publicarea informațiilor în timp util ar fi mai eficientă ca factor de 
descurajare și ca mijloc de monitorizare în cazul în care decizia este respectată. 
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55. Ombudsmanul nu înțelege modul în care o publicare mai rapidă a acestor informații ar 
modifica scopul în care au fost prelucrate inițial datele cu caracter personal ale foștilor înalți 
funcționari. La elaborarea Statutului funcționarilor UE, legiuitorii UE au pus în balanță interesul 
de a proteja datele cu caracter personal în scopul publicării și au decis ca datele cu caracter 
personal legate de cererile de implicare în activități profesionale ale foștilor înalți funcționari să 
fie făcute publice. 

56. Având în vedere cele de mai sus, Ombudsmanul își reiterează sugestia ca Comisia să 
facă publice informații cu privire la toate cazurile evaluate [36] și să facă acest lucru la 
adoptarea deciziilor, mai degrabă decât să publice un raport anual care să includă doar 
informații privind anumite cazuri specifice . 

Comitetul mixt 

57. Statutul funcționarilor UE impune autorității împuternicite să facă numiri să consulte 
comitetul mixt înainte de a lua o decizie cu privire la o cerere de a desfășura o activitate 
ulterioară serviciului [37] . De obicei, Comitetul mixt ia o decizie cu privire la cererile de activități 
ulterioare prestării de servicii prin „procedură scrisă”, dar poartă discuții în persoană cu privire la
toate proiectele de decizii de interzicere a unei activități. Discuțiile vor avea loc, de asemenea, 
în persoană, în cazul în care cel puțin trei dintre membrii săi solicită acest lucru. Cu toate 
acestea, în cazul în care cvorumul de prezență [38]  nu este întrunit, nu se va adopta niciun 
aviz. Ombudsmanul este de părere că neadoptarea avizelor în astfel de cazuri subminează 
eficacitatea consultării comitetului mixt, astfel cum a fost mandatată de Statutul funcționarilor 
UE. 

Concluzie 

Comisia ar trebui să aplice o abordare mai solidă în ceea ce privește mutările de tip „uși 
turnante” ale personalului său cu cel mai înalt nivel la locurile de muncă din sectorul 
privat, la scurt timp după plecare sau pensionare, în legătură cu aspecte pentru care 
aceștia lucrau în cadrul Comisiei. 

Sugestii de îmbunătățire 

Pe baza constatărilor din această anchetă strategică, Ombudsmanul adresează Comisiei 
următoarele sugestii de îmbunătățire: 

1. În cazul în care Comisia consideră că o cerere de a desfășura o activitate prezintă 
riscuri care nu pot fi atenuate în mod adecvat de restricții sau atunci când restricțiile nu 
pot fi monitorizate sau aplicate în mod eficace, aceasta ar trebui (temporar) să interzică 
(foștilor) membri ai personalului să ocupe astfel de posturi sau activități după plecarea 
lor sau atunci când se află în concediu din motive personale. 
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2. Comisia ar trebui să analizeze întreaga gamă de măsuri de care dispune atunci când 
aprobă o activitate cu măsuri de atenuare. De exemplu, Comisia ar putea condiționa 
aprobarea unui nou loc de muncă de faptul că (fostul) membru al personalului obține un 
angajament din partea noului angajator că restricțiile impuse de Comisie [de exemplu, 
limitele a ceea ce (fostul) membru al personalului poate trata] sunt făcute publice într-un 
mod vizibil, de exemplu, alături de profilul (fostului) membru al personalului, pe site-ul 
noului angajator. Cel puțin, Comisia ar trebui să solicite (fostului) membru al 
personalului să prezinte dovezi conform cărora restricțiile impuse au fost partajate cu 
noul angajator. 

3. Comisia ar trebui să facă publice informațiile privind activitățile profesionale 
post-serviciu ale foștilor membri ai personalului de rang înalt la scurt timp după 
adoptarea unei decizii de autorizare a unor astfel de activități . 

Ombudsmanul invită Comisia să o informeze, în termen de șase luni de la data prezentei 
decizii, cu privire la orice acțiune pe care a întreprins-o sau intenționează să o întreprindă în 
legătură cu sugestiile de mai sus. 

Emily O’Reilly Ombudsmanul  European 

 Strasbourg, 16/05/2022 

[1]  Regulamentul nr. 31 (CEE) de stabilire a Statutului funcționarilor și a Regimului aplicabil 
celorlalți agenți ai Comunității Economice Europene și ai Comunității Europene a Energiei 
Atomice (denumit în continuare „statutul”). Disponibil la adresa: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501 [Link]

[2]  Prevăzute la articolul 16 alineatele (1) și (2) din Statutul funcționarilor. 

[3]  A se vedea articolul 15 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. 

[4]  Prevăzute la articolul 16 alineatul (3) din Statutul funcționarilor. 

[5]  Decizia Comisiei din 29.6.2018 privind activitățile și misiunile externe și activitățile 
profesionale după încetarea activității, C(2018) 4048 final, disponibilă la adresa: 
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2018/EN/C-2018-4048-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF 
[Link]

[6]  O prezentare detaliată a normelor relevante și a modului în care Comisia aplică aceste 
norme poate fi găsită în decizia din ancheta OI/3/2017/NF a Ombudsmanului: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2018/EN/C-2018-4048-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
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https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Link]

[7]  Cauza OI/3/2017/NF. Decizia este disponibilă la adresa: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Link]. 

[8]  Scrisoarea de deschidere este disponibilă la adresa: https://europa.eu/!rnYJbC [Link]. 

[9]  În conformitate cu articolul 12 litera (b) coroborat cu articolul 40 din Statutul funcționarilor. 

[10]  A se vedea: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/141660 [Link]
și [Link]. 

[11]  Raportul reuniunii este disponibil la adresa: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/152861 [Link]. 

[12]  Răspunsul Comisiei Europene privind punerea în aplicare a sugestiilor Ombudsmanului 
European rezultate în urma anchetei din proprie inițiativă privind fenomenul „ușilor turnante” 
OI/3/2017/NF este disponibil la adresa 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/152862 [Link]. Întrucât schimbul
din cadrul acestei reuniuni este acoperit în mare măsură de prezentarea Comisiei, nu există un 
raport separat al reuniunii. 

[13]  A se vedea articolul 21 alineatul (1) din Decizia Comisiei privind activitățile și misiunile 
externe și activitățile profesionale după încetarea activității, care poate fi evaluată aici: 
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2018)4048 &lang=ro 

[14]  A se vedea raportul Ombudsmanului privind reuniunea cu Comisia, disponibil la adresa: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/152861 [Link]. 

[15]  A se vedea: https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Link]. 

[16]  Trei cazuri în 2019, trei în 2020 și patru în 2021. Pentru a pune acest lucru în context, în 
2019, Comisia a adoptat 363 de decizii favorabile în ceea ce privește notificările pentru 
activitățile postangajare ale personalului. Prin urmare, procentul deciziilor nefavorabile în 2019 a
fost mai mic de 1 %. A se vedea: 
https://www.asktheeu.org/de/request/8376/response/28244/attach/10/03%20FINAL%20REPLY%20GESTDEM%202020%204871%20Ethics%203.pdf?cookie_passthrough=1 
[Link]

[17]  În conformitate cu articolul 16 alineatul (3) din Statutul funcționarilor. 

[18]  Comitetul mixt este un organism intern, compus în conformitate cu articolul 2 din anexa II 
la Statutul funcționarilor. Comisia numește un președinte al comitetului în fiecare an. Membrii și 
supleanții Comitetului sunt numiți în același timp, Comisia selectând șapte membri, iar Comitetul
pentru personal selectând șapte membri. Consultarea comitetului mixt este obligatorie în 
temeiul articolului 16 din Statutul funcționarilor. 

https://www.ombudsman.europa.eu/ro/decision/ro/110608
https://www.ombudsman.europa.eu/ro/decision/ro/110608
https://europa.eu/!rnYJbC
https://www.ombudsman.europa.eu/ro/doc/correspondence/ro/141660
https://www.ombudsman.europa.eu/ro/doc/correspondence/ro/144021
https://www.ombudsman.europa.eu/ro/doc/inspection-report/ro/152861
https://www.ombudsman.europa.eu/ro/doc/correspondence/ro/152862
https://www.ombudsman.europa.eu/ro/doc/inspection-report/ro/152861
https://www.ombudsman.europa.eu/ro/decision/ro/110608
https://www.asktheeu.org/de/request/8376/response/28244/attach/10/03%20FINAL%20REPLY%20GESTDEM%202020%204871%20Ethics%203.pdf?cookie_passthrough=1
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[19]  Publicarea acestor rapoarte este prevăzută la articolul 16 alineatul (4) din Statutul 
funcționarilor. Rapoartele anuale ale Comisiei privind activitățile profesionale ale foștilor înalți 
funcționari sunt disponibile la adresa: 
https://ec.europa.eu/info/publications/occupational-activities-former-senior-officials-annual-report_en 
[Link]. 

[20]  Articolul 9 din anexa IX la Statutul funcționarilor. 

[21]  Astfel cum se prevede la articolul 86 din Statutul funcționarilor. 

[22]  A se vedea: 
https://ec.europa.eu/info/publications/occupational-activities-former-senior-officials-annual-report_en 
[Link]. 

[23]  Articolul 40 alineatul (1) din Statutul funcționarilor prevede că concediul pentru interese 
personale se acordă numai „ în circumstanțe excepționale ”. Cererile de concediu personal sunt 
autorizate pentru o perioadă de un an, care poate fi reînnoită până la 12 ani. Cererile de 
concediu pentru interese personale (care sunt separate de cererea de a desfășura o activitate 
externă) sunt tratate de o altă autoritate împuternicită să facă numiri: comisarul pentru resurse 
umane pentru cererile depuse de membrii personalului de rang înalt; pentru ceilalți agenți, 
autoritatea împuternicită să facă numiri este directorul general relevant. Șefii de cabinet sunt 
autoritatea împuternicită să facă numiri pentru membrii personalului care lucrează într-un 
cabinet. 

[24]  A se vedea: https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2018)4048
&lang=en [Link]. 

[25]  A se vedea hotărârea Tribunalului Funcției Publice a UE din 15 octombrie 2014 în cauza F 
86/13, Van de Water/Parlamentul , punctele 46, 48 și 51. Disponibil la adresa: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158611&pageIndex=0&doclang=EN&m 
[Link]

[26]  A se vedea hotărârea Tribunalului Funcției Publice a UE din 28 noiembrie 2019 în cauza 
T-667/18, Pinto Teixeira/SEAE , punctul 51: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6C1D5AEBC52907DAE330A0EFB649D561?text=&docid=221105&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20653927 
[Link]. 

[27]  Aceste exemple nu au legătură cu inspecția documentelor pe care Ombudsmanul le-a 
efectuat în cadrul anchetei și pe care Comisia le consideră confidențiale. Cazurile viitoare 
trebuie, desigur, să fie evaluate individual. 

[28]  A se vedea considerentul 104 din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al 
Parlamentului European și al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile 
bugetului general al Uniunii. A se vedea: 

https://ec.europa.eu/info/publications/occupational-activities-former-senior-officials-annual-report_en
https://ec.europa.eu/info/publications/occupational-activities-former-senior-officials-annual-report_en
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2018)4048&lang=en
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158611&pageIndex=0&doclang=EN&m
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6C1D5AEBC52907DAE330A0EFB649D561?text=&docid=221105&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20653927
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046&from=EN [Link]

[29]  Comisia a inclus această măsură de atenuare într-o decizie privind activitățile ulterioare 
mandatului unui fost comisar, care a fost obligat să transmită în mod oficial, în scris, o copie a 
deciziei Comisiei care i s-a aplicat în mod individual cu potențialii angajatori și să confirme acest
lucru Comisiei. 

A se vedea: Comisia-decizie-arias-canete_en.pdf 

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/commission-decision-arias-canete_en.pdf [Link]

[30]  A se vedea: https://www.ombudsman.europa.eu/en/publication/en/79435 [Link]. 

[31]  A se vedea: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501 [Link]. 
A se vedea: 
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/staticPage/displayStaticPage.do?locale=en&reference=CODE_OF_CONDUCT 
[Link]. 

[32]  A se vedea punctul 52 din decizia Ombudsmanului din OI/3/2017/NF (nota de subsol 7). 

[33]  Articolul 16 din Statutul funcționarilor. 

[34]  Și anume Regulamentul (UE) 2018/1725 al Parlamentului European și al Consiliului din 23 
octombrie 2018 privind protecția persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor cu 
caracter personal de către instituțiile, organele, oficiile și agențiile Uniunii și privind libera 
circulație a acestor date, disponibil la adresa: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32018R1725 [Link]

[35]  Acest principiu al transparenței este consacrat la articolul 15 alineatul (1) din TFUE, care 
prevede: "Pentru a promova buna guvernanță și a asigura participarea societății civile, 
instituțiile, organele, oficiile și agențiile Uniunii își desfășoară activitatea într-un mod cât mai 
deschis posibil. 

[36]  Semnificație, toate cazurile notificate de un (fost) membru al personalului superior în 
termen de 12 luni de la încetarea activității sale. 

[37]  A se vedea articolul 16 alineatul (2) din statut. Comitetul mixt încearcă să ajungă la un aviz
prin consens sau majoritate. Avizele sunt adoptate cu majoritatea simplă a membrilor, ținând 
seama de faptul că președintele comitetului mixt nu are drept de vot. În cazul unui vot egal 
(7-7), avizul comitetului mixt este considerat divizat („ avis partagé” ). 

[38]  Articolul 3 din anexa II la Statutul funcționarilor prevede că „ Procedurile comitetului sunt 
valabile numai în cazul în care toți membrii titulari sau, în absența acestora, supleanții lor sunt 
prezenți ”, și anume șapte membri, sau supleanții acestora, reprezentând conducerea plus 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046&from=EN
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/commission-decision-arias-canete_en.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/ro/publication/ro/79435
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/staticPage/displayStaticPage.do?locale=en&reference=CODE_OF_CONDUCT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32018R1725
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șapte reprezentanți ai personalului sau supleanții acestora. 


