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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Decizia privind modul in care Banca Europeana de
Investitii (BEI) a luat in considerare impactul asupra
mediului al conductei transadriatice si al conductei
transanatoliene inainte de finantarea proiectelor (cauza
2030/2020/NH)

Decizie
Caz 2030/2020/NH - Deschis la 28/05/2021 - Decizie din 27/04/2022 - Institutia vizata
Banca Europeana de Investitji ( Nu s-a constatat administrare defectuoasa ) |

Cazul a vizat doua proiecte de gazoducte finantate de Banca Europeana de Investitii (BEI) in
2018. Reclamantii au sustinut ca BEI nu s-a asigurat ca impactul proiectelor asupra mediului a
fost evaluat in mod corespunzator.

Atragand atentia asupra revizuirii limitate pe care o poate efectua n astfel de cazuri,
Ombudsmanul a deschis o ancheta si a solicitat BEI sa furnizeze documente suplimentare cu
privire la acuzatiile reclamantilor. BEI a fost, de asemenea, invitatd sa explice principalele
modificari ale modului in care asigura respectarea criteriilor de mediu in proiectele pe care le
finanteaza in urma angajamentului sdu de a opri finantarea proiectelor din domeniul energiei
bazate pe combustibili fosili incepand cu sfarsitul anului 2021.

BEI a furnizat explicatii adecvate ca raspuns. Ombudsmanul a constatat ca a luat masurile
adecvate in cadrul ,procesului sau de diligentd necesara” pentru a se asigura ca impactul celor
doua conducte asupra mediului a fost evaluat in mod corespunzator. Ombudsmanul a inchis

ancheta cu constatarea ca nu a existat o administrare defectuoasa din partea BEI.

Contextul plangerii

1. La 6 februarie si 15 martie 2018, Banca Europeana de Investitii (BEI) a aprobat doua
imprumuturi pentru finantarea constructiei a doua conducte de gaz, conducta Trans Adriatica
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(TAP) si conducta de gaze naturale trans Anatolian (TANAP). Ambele conducte sunt o
componenta a coridorului sudic de gaze, care este un lant complex de conducte care leaga
Marea Caspica de Europa. Acesta aduce gazul natural produs in Azerbaidjan in Turcia si
Europa.

2. TANAP traverseaza Turcia de la granita cu Georgia si are o lungime de aproximativ 1 850
km. TAP traverseaza Grecia si Albania de la granita cu Turcia Si se conecteaza la reteaua
italiana de gaze. Are o lungime de aproximativ 878 km. Ambele conducte au fost finantate din
surse diferite: investitii private, autoritati nationale si institutii financiare internationale. BEI a
aprobat un imprumut in valoare de 1,5 miliarde EUR pentru TAP si un imprumut de 932 de
milioane EUR pentru TANAP. Gazul a inceput sa curga prin conducte in UE in noiembrie 2020.

Harta coridorului sudic al gazelor (sursa: www.sgc.az/en [Link]):

3. Reclamantii sunt un grup de patru organizatii de mediu care monitorizeaza bancile de
investitii si problemele de mediu. Acestea sustin ca BEI nu s-a asigurat ca impactul proiectelor
asupra mediului a fost cantarit in mod corespunzator atunci cand le-a finantat.

4.1n 2019, reclamantii au depus o plangere la mecanismul BEI de solutionare a plangerilor
(BEI-CM), care este mecanismul intern de raspundere al BEI conceput pentru a trata plangerile
impotriva BEI de catre orice persoana care se simte afectata de activitatile sale. BEI-CM a
considerat acuzatiile nefondate si a respins plangerea in iulie 2020. [1]

5. Nemultumiti de modul in care BEI-CM si-au gestionat plangerea, reclamantii s-au adresat
Ombudsmanului European in noiembrie 2020.

Ancheta

6. Ombudsmanul a deschis o ancheta cu privire la plangere si a solicitat BE| sa furnizeze
documente privind evaluarea impactului asupra mediului al proiectelor TAP si TANAP. BEl a
fost, de asemenea, invitata sa stabileasca modul in care practicile sale s-au schimbat intre 2018
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(cand au fost finantate proiectele in cauza) si astazi (in 2019, BEI si-a modificat politica de
creditare si s-a angajat sa opreasca finantarea proiectelor din domeniul energiei bazate pe
combustibili fosili de la sfarsitul anului 2021). [2]

7. In cursul anchetei, Ombudsmanul a primit raspunsul BEI si, ulterior, observatiile reclamantilor
ca raspuns la raspunsul BEI.

Argumente prezentate Ombudsmanului

8. In plangerea lor adresatd Ombudsmanului, reclamantii au sustinut argumentul general potrivit
caruia BEI nu a solicitat promotorilor proiectelor TAP si TANAP sa efectueze evaluari complete
si exacte ale impactului social si de mediu, in pofida obligatiei de a face acest lucru in temeiul
normelor BEI [3] in special, acestia au sustinut ca evaluarile acopereau doar cateva sectiuni
limitate ale coridorului sudic al gazelor si nu au tinut seama pe deplin de emisiile fugitive de
gaze si de viitoarele cresteri de capacitate ale conductelor. Acestea au fost, de asemenea,
incoerente, deoarece promotorii au masurat anumite emisii de gaze cu efect de sera pentru
anumite parti ale conductei si nu pentru altele (de exemplu, sectiunea italiana a TAP).
Reclamantii au sustinut ca BEI a utilizat date stiintifice depasite pentru calculele sale, ceea ce a
redus la minimum impactul asupra climei al conductelor. O descriere detaliatd a argumentelor
este disponibila in anexa.

9. BEI-CM a concluzionat ca afirmatiile reclamantilor erau nefondate. Aceasta a explicat ca BEI
a respectat standardele aplicabile pentru evaluarea amprentei de carbon a proiectelor si s-a
asigurat ca propriul exercitiu privind amprenta de carbon a acoperit orice lacuna in evaluarea
impactului climatic al promotorilor. BEI-CM a observat ca promotorul TANAP a facut o greseala
in calcularea emisiilor de gaze cu efect de sera prin utilizarea unei valori depasite, dar a
considerat ca impactul este nesemnificativ.

10. Ca raspuns la solicitarea Ombudsmanului, BEI a prezentat principalele modificari ale
practicilor sale intre 2018 (cand au fost finantate TAP si TANAP) si astazi. Schimbarea majora a
avut loc ih noiembrie 2019, cand BEI a adoptat noua sa politica de creditare a energiei [4] , care
a fost conceputa pentru a se asigura ca activitatile bancii in sectorul energetic sunt coerente cu
politicile UE Tn domeniul energiei si al climei si sprijina aceste politici, precum si obiectivele
Acordului de la Paris [5] . BEI a incetat sa mai finanteze proiecte in domeniul energiei bazate pe
combustibili fosili, inclusiv gaze naturale, la sfarsitul anului 2021.

11. De atunci, BEI a elaborat o serie de note de orientare pentru promotorii de proiecte, inclusiv
cu privire la implicarea partilor interesate, dezvoltarea hidroenergiei si proiectele legate de
pandemia de COVID-19.

12. BEI si-a revizuit, de asemenea, normele privind finantarea proiectelor [Cadrul de politica
sociala si de mediu al BEI [6]] in urma unei consultari publice din 2021, la care au participat
reclamantii. In special, BEI a actualizat standardele sociale si de mediu din 2013 (in vigoare la
data finantarii TAP si TANAP) pentru a aborda noile provocari sociale si de mediu si lectiile
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invatate. Revizuirea BEI a inclus, in special, o obligatie mai puternica pentru promotori de a
garanta exhaustivitatea si calitatea suficientd a informatiilor furnizate in studiile sociale si de
mediu, precum si cerinte mai stricte privind emisiile de gaze cu efect de sera si riscurile
climatice. Acesta a adaugat, de asemenea, un nou standard privind finantarea intermediate [7] .

13. BEl a insistat ca abordarea pe care a urmat-o pentru proiectele TAP si TANAP este cea mai
buna practica. BEI a efectuat procese adecvate de diligenta necesara si doar o deficienta
marginala (valoarea depasita) a fost identificata de BEI-CM atunci cand a analizat afirmatiile
reclamantului. BEI a declarat ca va continua s& urmeze aceeasi abordare in evaluarea
operatiunilor viitoare cu grade de complexitate similare cu TAP si TANAP.

14. Reclamantii au formulat observatii cu privire la raspunsul BEI. Acestia au sustinut ca
promotorii TAP si TANAP nu au reusit sa evalueze emisiile de gaze cu efect de sera atunci
cand, in conformitate cu standardele BEI, ar fi trebuit sa efectueze o evaluare adecvata a
impactului asupra mediului. BEI a calculat aceste emisii ca parte a obligatiei sale de diligenta,
dar propria sa evaluare a amprentei de carbon nu ar trebui sa Tnlocuiasca obligatiile esuate ale
promotorilor.

15. Reclamantii au sustinut, de asemenea, ca revizuirea de catre BE| a cadrului sau de politica
sociala si de mediu nu a abordat problemele identificate in jurul proiectelor TAP si TANAP.
Acestea au furnizat Ombudsmanului o copie a dosarului comun pe care I|-au trimis BEI in
contextul consultarii publice. Principalul aspect pe care reclamantii I-au ridicat a fost faptul ca
cadrul revizuit nu era clar cu privire la diligenta necesara a BEI in ceea ce priveste implicatiile
proiectelor asupra mediului, sociale si asupra drepturilor omului. Acestia au criticat faptul ca
documentul intern al BEI care stabileste practicile sale privind diligenta necesara nu a facut
parte din consultarea publica si nu a fost pus la dispozitia publicului.

Evaluarea Ombudsmanului

16. Plangerea se refera la modul in care BEI a evaluat impactul a doua proiecte de rezerva
asupra mediului atunci cand le-a finantat. Este important de remarcat faptul ca principala
responsabilitate pentru evaluarea impactului conductelor asupra mediului le revine promotorilor
de proiecte (consortii ale mai multor companii energetice private si de stat), ale caror actiuni nu
intra sub incidenta mandatului Ombudsmanului European. Prin urmare, rolul Ombudsmanului in
acest caz nu este de a evalua modul in care promotorii de proiecte au pregatit evaluarile
impactului asupra mediului al conductelor, ci mai degraba modul in care BEI s-a asigurat ca
evaluarile au fost conforme cu normele sale de finantare.

17. BEI nu a fost singura institutie financiara internationala care a acordat finantare: la aceste
proiecte au participat si alti investitori, precum si Banca Europeana pentru Reconstructie si
Dezvoltare (BERD). Aceasta inseamna ca promotorii au trebuit sa respecte criteriile sociale si
de mediu ale mai multor institutii financiare, nu doar ale BEI. Deoarece conductele au traversat
mai multe tari, unele dintre acestea state membre ale UE, s-au aplicat cerinte juridice diferite ale
UE si/sau nationale [8] .
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18. Amploarea revizuirii pe care Ombudsmanul este in masura sa o efectueze n acest caz este
limitata. Ombudsmanul nu este un organism tehnic echipat pentru a reevalua caracterul adecvat
al evaluarilor impactului asupra mediului. Rolul Ombudsmanului se limiteaza la a verifica daca
BEI a furnizat reclamantilor un raspuns rezonabil si daca exista o eroare de procedura sau o
eroare vadita de apreciere in propria evaluare a BEI.

19. Analizand raspunsul initial al BEI-CM la plangerea din 2019, clarificarile BEI si documentele
suplimentare obtinute in cursul anchetei, Ombudsmanul constata ca nu a existat o
administrare defectuoasa din partea BEI in acest caz . Analiza nu releva — dincolo de
eroarea de calcul deja identificata de BEI-CM — nicio eroare vadita de apreciere a BEI atunci
cand a evaluat impactul TAP si TANAP asupra mediului. O evaluare detaliata a tuturor
afirmatiilor reclamantilor este disponibila in anexa.

20. Evaluarile impactului asupra mediului elaborate de promotorii TAP si TANAP au prezentat
anumite deficiente, astfel cum au fost raportate de reclamanti. in special, au existat deficiente in
calcularea emisiilor de gaze cu efect de sera, iar evaluarile nu au tinut seama de intregul
domeniu de influenta al proiectelor TAP si TANAP si de impactul cumulativ al altor proiecte. Cu
toate acestea, BEI a observat aceste deficiente si a luat masurile adecvate in cadrul procesului
sau de diligentd necesara. Comisia a solicitat promotorilor de proiecte sa elaboreze evaluari
suplimentare ale impactului. De asemenea, BEI si-a elaborat propria evaluare a amprentei de
carbon pentru a asigura o evaluare globala adecvata a proiectelor. Ombudsmanul considera ca
BEI a actionat in mod rezonabil in aceste circumstante.

21. Reclamantii sustin ca BEI a considerat in mod gresit propria evaluare a amprentei de
carbon ca un nlocuitor al evaluarilor lipsa de catre promotorii TAP si TANAP. Aceasta ar fi
trebuit sa solicite promotorilor sa furnizeze evaluari suplimentare, au spus acestia. Cu toate
acestea, Ombudsmanul considera ca procesul de diligentd necesara al BEI nu este conceput
pentru a nlocui evaluarile de mediu ale promotorilor; acesta este mai degraba un proces de
sine statator, desfasurat in mod independent pentru a verifica dacéa proiectele finantate respecta
normele BEI. In cazul TAP si TANAP, BEI a solicitat promotorilor sa efectueze studii
suplimentare sau sa furnizeze informatii suplimentare in cadrul procesului sdu de diligenta
necesara. Normele BEI nu prevad obligatia acesteia de a solicita informatii suplimentare de la
promotori in toate cazurile in care lipsesc informatii [9] .

22. Ombudsmanul saluta explicatiile suplimentare furnizate de BEI cu privire la modul in care
practicile sale s-au schimbat de cand a preluat mantaua ,banca pentru clima” a UE in 2019
(rezervele au fost finantate in 2018). BEI si-a revizuit normele privind impactul social si de
mediu al proiectelor pe care le finanteaza in urma unei consultari publice din 2021. Tn special,
aceasta a consolidat cerintele si responsabilitatile promotorilor de a furniza studii de mediu de o
calitate suficienta si de a explica modul in care proiectele respecta angajamentele in materie de
clima (in special obiectivele Acordului de la Paris).

23. Ombudsmanul ia act de argumentele reclamantilor cu privire la revizuirea de catre BEl a
cadrului sau de politica sociala si de mediu. Revizuirea (si consultarea publica corespunzatoare)
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a avut loc in acelasi timp cu ancheta Ombudsmanului, dar nu face parte din aceasta. Cu toate
acestea, Ombudsmanul ia act de faptul ca documentul intern al BEI care stabileste practicile
sale privind diligenta necesara a fost publicat pe site-ul internet al BEI in timpul consultarii
publice. [11] Reclamantii au ridicat acest aspect ca fiind o chestiune importanta si este sigur ca
a fost facut public in prezent.

Concluzie
Pe baza anchetei, Ombudsmanul inchide acest caz cu urmatoarea concluzie:
Nu a existat o administrare defectuoasa din partea BEI in acest caz.

Reclamantul si BEI vor fi informate cu privire la aceasta decizie .

Emily O’Reilly Ombudsmanul European

Strasbourg, 27/04/2022

Anexa la Decizia privind cazul 2030/2020/NH

Urmatoarele alineate ofera mai multe detalii cu privire la principalele afirmatii ale
reclamantului, la argumentele BEI si la evaluarea Ombudsmanului.

1) Neluarea in considerare a intregii zone de influenta a
proiectelor

Reclamantii au sustinut ca evaluarile impactului social si de mediu nu au tinut seama de intregul
domeniu de influenta al proiectelor TAP si TANAP si de impactul cumulativ al altor proiecte.

BEI-CM a raspuns ca promotorii proiectelor TAP si TANAP au obligatia de a efectua propriile
evaludri ale impactului social si de mediu Tnainte de a primi finantarea BEI. Intr-un stadiu
incipient, BEI a observat ca evaluarile de impact pentru cele doua proiecte nu au tinut seama de
emisiile cumulate de gaze cu efect de sera generate de alte proiecte din coridorul sudic al
gazelor. Prin urmare, BEI solicitase promotorilor sa efectueze o evaluare a impactului cumulativ.
TAP a respectat si a publicat pe site-ul sdu un pachet de informatii suplimentare, care include
calcule cumulative. [12] BEI a observat ca TANAP nu a facut acest lucru. Cu toate acestea,

BEI a efectuat o ,evaluare a vulnerabilitatii la schimbarile climatice” pe baza evaluarilor de
impact ale proiectelor si a concluzionat ca impactul asupra climei ar fi limitat. BE| a efectuat, de
asemenea, o evaluare a emisiilor cumulate de gaze cu efect de sera ca parte a procesului sau
de diligenta necesara pentru TANAP.
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Evaluarea Ombudsmanului:

BEI a explicat ca a solicitat promotorilor de proiecte sa efectueze o evaluare a impactului
cumulativ, Tnsa numai TAP a respectat-o. Ombudsmanul a verificat informatiile si a constatat ca
promotorii TAP au publicat intr-adevar un document suplimentar care ia in considerare impactul
cumulativ asupra mediului, inclusiv emisiile cumulate de gaze cu efect de sera. [13] Pentru
TANAP, BEI a efectuat o evaluare a emisiilor cumulate de gaze cu efect de sera ca parte a
procesului sau de diligenta necesara. Ombudsmanul a verificat propria evaluare a BEI privind
emisiile cumulate de gaze cu efect de sera pentru TANAP si a constatat ca calculele BEI
acopereau emisiile pentru intregul coridor sudic al gazelor, inclusiv pentru instalatiile asociate.
[14] Reclamantii au sustinut ca evaluarile impactului asupra mediului sunt cuprinse intr-o serie
de documente diferite, in timp ce acestea ar trebui consolidate intr-un singur document.
Ombudsmanul nu a gasit nimic Tn normele BEI care sa impiedice promotorii de proiecte sa
actualizeze si, implicit, sa prezinte mai multe evaluari ale impactului. Dimpotriva, promotorii sunt
invitati sa isi actualizeze evaluarile de mediu cu studii suplimentare, dupéa caz, care urmeaza sa
fie convenite cu BEIl de la caz la caz [15] .

2) Emisiile de gaze cu efect de sera pentru sectiunea italiana a
TAP

Reclamantii au sustinut ca promotorii TAP nu au calculat emisiile de gaze cu efect de sera
pentru sectiunea italiana a TAP, chiar daca au facut acest lucru pentru Albania si Grecia.

BEI-CM a explicat ca, in ceea ce priveste sectiunea italiana a TAP, evaluarea impactului a
inclus calcule ale emisiilor de gaze cu efect de sera, dar Tn principal pentru activitatile marine
offshore, iar emisiile au fost considerate nesemnificative.

Evaluarea Ombudsmanului:

Ombudsmanul a verificat informatiile [16] si nu a gasit nimic care sa sugereze ca BEl a comis o
eroare vadita cu privire la acest aspect.

3) Emisii fugitive cumulate de gaze cu efect de sera

Reclamantii au sustinut ca proiectele nu au evaluat emisiile fugitive cumulate de gaze cu efect
de sera pentru intregul coridor sudic al gazelor.

BEI-CM a raspuns ca emisiile fugitive si de aerisire au fost incluse si calculate in evaluarile de
impact ale proiectelor (emisii fugitive si de evacuare pentru TANAP si, pentru TAP, numai emisii
de aerisire) [17] . BEI a efectuat o evaluare a amprentei de carbon care a inclus un calcul al
tuturor emisiilor de gaze cu efect de sera care contribuie la acoperirea intregii infrastructuri a
proiectului coridorului sudic al gazelor. La examinarea plangerii, BEI-CM a observat ca
promotorii TANAP au calculat emisiile proiectului utilizadnd o valoare depasité [18] . Cu toate
acestea, dupa recalcularea cu valoarea actualizata, s-a constatat ca impactul era neglijabil (mai
putin de 1 % din emisiile totale pentru intregul coridor sudic de gaze).

Evaluarea Ombudsmanului:
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Ombudsmanul a verificat propria evaluare a amprentei de carbon realizata de BEI in cursul
anchetei. Ombudsmanul confirma ca aceasta a acoperit toate emisiile de gaze cu efect de sera
care contribuie (inclusiv emisiile fugitive) care acopera toate infrastructurile proiectului
coridorului sudic al gazelor. BEI-CM a recunoscut ca s-a produs o eroare la calcularea emisiilor
TANAP, care a utilizat o valoare depasita, dar a constatat ca impactul erorii in comparatie cu
emisiile totale de ardere a fost neglijabil (mai putin de 1 %). In absenta unor dovezi contrare,
Ombudsmanul considera ca evaluarea si abordarea BEI sunt rezonabile.

4) Valoarea depasita pentru evaluarea impactului asupra climei
al conductelor

Reclamantii au sustinut ca BEI a utilizat o valoare depasita pentru a evalua impactul asupra
climei al conductelor in conformitate cu metodologia sa de evaluare a amprentei de carbon si de
calcul.

BEI-CM a explicat ca, atunci cand si-a pregatit propria evaluare a amprentei de carbon, BEI
insasi a utilizat o valoare depasita in calculele sale. Consiliul de administratie al BEI a constatat
ca, de atunci, BEI si-a actualizat documentul de orientare cu valoarea actualizata. [19]
Evaluarea Ombudsmanului:

BEI insasi a utilizat o valoare gresita in calculele sale, deoarece documentul de referinta
(metodologia privind amprenta de carbon a proiectului BEI, versiunea 10.1) se referea in
continuare la o valoare depasita. De atunci, aceasta valoare a fost actualizata in versiunea
actuald a documentului de referinta (versiunea 11.1). [20] in consecintd, Ombudsmanul
constata ca BEI a actionat in mod rezonabil cu privire la acest aspect.

5) Neluarea in considerare a capacitatii crescute a conductelor

Reclamantii au sustinut ca BEI a evaluat emisiile de gaze cu efect de serd numai pentru prima
faza a proiectelor, nu si pentru alte etape in care conductele ar functiona la capacitate maxima.

Ca raspuns la plangere, BEI-CM a explicat ca BEI a calculat emisiile de gaze cu efect de sera
numai pentru prima faza a proiectelor, deoarece era singura etapa finantata de BEI. Orice
extindere sau modernizare ulterioara a conductelor, daca ar fi finantata de BEI, ar face obiectul
unor evaluari suplimentare ale amprentei de carbon. BEI-CM a concluzionat ca evaluarea
amprentei de carbon pentru etapa 1 a fost pe deplin in conformitate cu normele BEI.

Reclamantii au insistat asupra faptului ¢, luand in considerare numai faza 1 a proiectului cu o
capacitate mai mica a conductelor, BE| a redus cantitatea de emisii de gaze cu efect de sera
generate de TAP si TANAP. Acestia au afirmat ca, spre deosebire de ceea ce sustine BEI,
capacitatea gazoductului ar creste in timp datoritd comprimarii suplimentare a gazelor naturale,
fara a fi necesare investitii suplimentare.

Evaluarea Ombudsmanului:

BEI a decis sa evalueze emisiile de gaze cu efect de sera numai pentru prima faza a proiectelor
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. Prima etapa a luat in considerare o capacitate a conductelor de 10 miliarde de metri cubi pe
an (bcm) pentru TAP si de 16 miliarde de metri cubi pentru TANAP, in timp ce capacitatea ar
creste la 20 de miliarde de metri cubi pentru TAP si la 24 de miliarde de metri cubi pentru
TANAP in etapele urmatoare. BEI a explicat ca va efectua evaluari separate ale amprentei de
carbon in cazul in care decide sa finanteze orice extindere sau modernizare suplimentara a
conductelor. Ombudsmanul considera ca aceasta explicatie este rezonabild. Reclamantii au
sustinut ca capacitatea conductei ar creste fara a fi nevoie de investitii suplimentare, dar
dovezile indicd mai degraba contrariul: construirea de statii de comprimare suplimentare este
necesara in cazul in care TAP si TANAP doresc sa creasca capacitatea conductelor. [21] O
astfel de constructie — daca este finantatd de BEI — ar trebui apoi s& faca obiectul unor evaluari
separate ale amprentei de carbon.

6) Scenariul de baza credibil (fara proiect)

Reclamantii au sustinut ca evaluarea amprentei de carbon efectuata de BEI nu a furnizat un
scenariu de referinta credibil pentru a compara impactul proiectelor cu alte alternative in cazul
in care conductele nu ar fi construite.

BEI-CM a raspuns ca, in conformitate cu normele BEI, scenariul de baza credibil (scenariul
Jara proiect’) necesita luarea in considerare a ceea ce s-ar intampla in eventualitatea in care
proiectele nu sunt construite si aceeasi cantitate de gaze fiind importata prin rute alternative.
BEI a declarat, la momentul respectiv, ca alternativele la conducte ar fi importurile de gaze
rusesti prin Nord Stream 2 si conductele de tranzit ucrainene sau importurile de gaze naturale
lichefiate din Statele Unite. BEI-CM a constatat ca BEI a realizat un scenariu de referinta
credibil si realist pentru evaluarea amprentei sale de carbon.

Reclamantii au insistat asupra faptului ca BEI nu a luat in considerare un scenariu cu actiuni si
politici care vizeaza economisirea de energie, in loc sa creasca capacitatea de import de gaze
naturale.

Evaluarea Ombudsmanului:

~Scenariul de baza credibil” este menit sa compare impactul proiectelor cu alte alternative in
cazul in care conductele nu sunt construite. Ombudsmanul nu gaseste nimic in scenariul
alternativ avut in vedere de BEI care sa indice o abatere semnificativa de la propriile norme. Era
perfect rezonabil la momentul respectiv ca BEI sa aiba in vedere un scenariu in care gazul sa
continue s& curga in Europa prin conductele deja existente (Rusia, SUA, Ucraina). Reclamantii
sustin ca BEI nu a luat in considerare vérsta inaintata a conductelor rusesti si ar fi trebuit sa
prevada un scenariu alternativ axat pe politicile de economisire a energiei. Cu toate acestea,
Ombudsmanul ia act de faptul ca normele BEI nu contin nicio dispozitie care sa oblige BEI sa
prezinte scenarii alternative la un astfel de nivel de detaliere [22] .

7) Angajamentele internationale ale Albaniei de a-si reduce
emisiile de dioxid de carbon
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Reclamantii au sustinut ca proiectele amenintau serios angajamentele internationale asumate
de Albania de a-si reduce emisiile de dioxid de carbon. Emisiile estimate de gaze cu efect de
sera din proiectul TAP se vor ridica la 7 % din totalul emisiilor anuale ale Albaniei, desi Albania
a promis sa fsi reduca emisiile de dioxid de carbon cu 11,5 % Tnainte de 2030. Promotorii nu au
prezentat nicio strategie de atenuare pentru a atenua impactul semnificativ pe care TAP I- ar
avea asupra inventarului de gaze cu efect de sera al Albaniei.

BEI-CM a declarat ca nu exista nicio dovada ca Albania nu isi va respecta angajamentele
internationale de reducere a emisiilor de dioxid de carbon. In plus, promotorii TAP erau in curs
de elaborare a unui plan de gestionare menit s& abordeze impactul rezidual si sa ofere
controale de atenuare si garantii pentru sectiunea TAP care traverseaza Albania.

Evaluarea Ombudsmanului:

Ombudsmanul nu are rolul de a evalua daca o tara terta isi va respecta angajamentele
internationale Tn ceea ce priveste schimbarile climatice. Principalul argument al reclamantilor
este ca promotorii TAP nu au prezentat masuri de atenuare sau de compensare, ceea ce
contravine cerintelor BEI. BEI-CM a explicat ca promotorii TAP vor pregati un document
suplimentar cu masuri de atenuare. Ombudsmanul confirma faptul ca promotorii TAP au
publicat, intre timp, un astfel de document. [23] Documentul prezinta instrumentele si procesele
existente pentru a gestiona emisiile in timpul fazei operationale, inclusiv emisiile de gaze cu
efect de sera, si pentru a stabili obiective masurabile de reducere a emisiilor de gaze cu efect
de sera, inclusiv a emisiilor fugitive. Ombudsmanul considera ca BEI a oferit un raspuns
rezonabil la argumentele reclamantilor cu privire la acest aspect.

[1] BEI-CM a publicat informatii cu privire la caz si raportul sdu de concluzii pe site-ul sau
internet: https://www.eib.org/en/about/accountability/complaints/cases/tap-tanap [Link]

[2] A se vedea
https://lwww.eib.org/en/press/all/2019-313-eu-bank-launches-ambitious-new-climate-strategy-and-energy-lending-pc
[Link]

[3] La momentul evaluarii proiectelor TAP si TANAP, BEI dispunea de un cadru de
sustenabilitate sociala si de mediu care cuprindea (i) o declaratie privind principiile si
standardele sociale si de mediu din 2009 [Link] (declaratia a explicat cerintele sociale si de
mediu in raport cu care sunt evaluate proiectele finantate de BEI) si (i) un manual privind
standardele sociale si de mediu ( [Link] manualul a transpus standardele de mediu descrise in
declaratie in practicile operationale urmate de personalul BEI). BEI a publicat, de asemenea, o
metodologie privind amprenta de [Link] carbon a proiectului (versiunea 10.1) in care explica
modul in care membrii personalului BEI ar trebui sa calculeze amprenta de carbon a proiectelor
de investitii finantate de BEI. BEI si-a actualizat cadrul in 2021, in urma unei consultéari publice
(a se vedea:
https://lwww.eib.org/en/about/priorities/climate-action/environment-sustainability/index.htm [Link]
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https://www.eib.org/en/about/accountability/complaints/cases/tap-tanap
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https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_statement_esps_en.pdf
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[4] A se vedea: https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_energy_lending_policy_en.pdf
[5] Acordul de la Paris este un acord global obligatoriu din punct de vedere juridic privind
schimbarile climatice, adoptat in cadrul Conferintei de la Paris privind schimbarile climatice
(COP21) din decembrie 2015. Acordul de la Paris stabileste un cadru global pentru evitarea
schimbarilor climatice periculoase prin limitarea incalzirii globale la sub 2 °C. Acesta vizeaza, de
asemenea, consolidarea capacitatii tarilor de a face fata impactului schimbarilor climatice si de
a le sprijini in eforturile lor. UE si statele sale membre sunt parti la acord.

[6] A se vedea nota de subsol 3.

[7] A se vedea noile standarde sociale si de mediu ale BEI, in special Standardul 1 privind
impactul si riscurile sociale si de mediu, Standardul 5 privind schimbarile climatice si standardul
11 privind finantarea prin intermediari, disponibil la adresa:
https://www.eib.org/en/publications/eib-environmental-and-social-standards [Link]

[8] Printre altele: Conventia-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite asupra schimbarilor climatice
[Link] (CCONUSC) si Protocolul de la Kyoto la aceasta , Directiva [Link] 2011/92/UE (,Directiva

EIM”) si Directiva 2003/87/CE (,Directiva privind [Link] emisiile de gaze cu efect de sera”).

[9] Manualul BEI privind standardele sociale si de mediu, volumul Il (versiunea 9.0 din
2.12.2013, in vigoare la momentul evaluarii TAP si TANAP) prevede ca , 271. Pe baza
examindrii documentare a documentatiei disponibile si a misiunii de evaluare, echipa va stabili
dacd promotorul urmeazad sa efectueze studii suplimentare pentru a se conforma standardelor
BEl in domeniul E&S. Sunt adesea necesare studii suplimentare pentru a aborda aspecte mai
ample, cum ar fi aspecte transfrontaliere, impacturi cumulative, amenintdri la adresa
habitatelor critice sau a zonelor sensibile din punct de vedere ecologic, resurse naturale sau
zone protejate din punct de vedere juridic, dezvoltarea unui PAR si a populatiilor indigene.

[10] A se vedea punctul 12.

[11] Disponibil la adresa
https://consult.eib.org/consultation/essf-2021-en/user_uploads/eib-environmental-and-social-handbook.pdf

[Link]

[12] Disponibil la adresa:
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/taps-operational-esch-management-system/$18902/$1¢
[Link]

[13] Rezumatul este disponibil la adresa:
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/cumulative-impact-assessment-executive-summary/$27
[Link]
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[14] Evaluarea amprentei de carbon a BEI pentru TANAP include emisiile de CO 2 in amonte
si Tn aval provenite din proiectele asociate si auxiliare: cdmpul Shah Deniz 2, celelalte conducte
ale coridorului (TAP, SCPXx) si arderea utilizarii finale. Documentul este disponibil aici:
https://www.eib.org/attachments/registers/79751193.pdf [Link]

[15] A se vedea ,Standardele sociale si de mediu ale BEI", standardul 1, punctul 35, disponibil
la adresa
https://www.eib.org/attachments/strategies/environmental_and_social_practices_handbook_en.pdf
[16] A se vedea Rezumatul non-tehnic al evaluérii impactului social si de mediu realizat pentru
sectiunea italiana a TAP, disponibil la adresa:
https://www.tap-ag.com/sustainability/esia-documents/esia-italy-in-english/$3513/$3514/$3517
[Link] Documentul ia in considerare ,emisiile poluante in aer” pentru operatiunile offshore (a se
vedea p. 41) si poluantii atmosferici, cum ar fi dioxidul de azot (NO2), particulele in suspensie
(PM10) si monoxidul de carbon (CO) pentru operatiunile terestre (a se vedea p. 47). Emisiile
sunt considerate de importanta minora.

[17] Emisiile Fugitive sunt emisii care nu sunt controlate fizic, ci rezultd din emisiile intentionate
sau neintentionate de gaze cu efect de sera. Acestea provin in mod obisnuit din productia,
prelucrarea transportului de stocare si utilizarea combustibililor si a altor substante chimice,
adesea prin imbinari, sigilii, ambalare, garnituri etc. Emisiile de ventilatie sunt emisii care sunt
de obicei eliberate printr-o actiune deliberata asociaté cu activitatile instalatiilor. Emisiile de
evacuare sunt, in principiu, incluse in definitia emisiilor fugitive.

Indicele potentialului de ncalzire globala pentru metan (CH 4 ) a fost stabilit de Grupul
Interguvernamental al Natiunilor Unite privind Schimbérile Climatice (IPCC) la 21 in 1996 si apoi
actualizat la 25 in 2007. Evaluarea impactului realizata de TANAP a utilizat vechea valoare (21).

[19] Metodologiile actualizate privind amprenta de carbon a proiectului BEI (versiunea 11.1,
iulie 2020) utilizeaza un indice al potentialului de incélzire globala pentru metan (CH 4 ) de 28,
in conformitate cu cele mai recente evaluari ale IPCC. A se vedea pagina 41 din Metodologii,
disponibila la adresa:

https://lwww.eib.org/attachments/strategies/eib_project carbon_footprint_methodologies_en.pdf
[20] Versiunea 11.1 a Metodologiilor este disponibila la adresa
https://www.eib.org/en/about/cr/footprint-methodologies.htm ( [Link] accesata ultima data la 8
martie 2022)

[21] Site -ul TAP [Link] explica faptul ca: ,Capacitatea operationala actuala a TAP este de 10
miliarde de metri cubi anual (cm/a). Cu toate acestea, odatd cu addugarea a doua statii de
comprimare si modificarea statiilor de compresor existente , capacitatea conductei existente
poate fi mdritd la un debit de 20 bcm/ a. Site -ul TANAP [Link] spune: , Capacitatea de
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transport a conductei va fi de 16 miliarde de metri cubi de la inceput, dar va fi mdritd la 24 de
miliarde de metri cubi si apoi la 31 de miliarde de metri cubi in urmdtorii ani, cu investitii
suplimentare . (...) 2 Statii de compresoare (odata ce capacitatea de transmisie creste la 31 bcm,
numarul statiilor de compresor va fi maritla 7 ).

[22] Metodologia privind amprenta de carbon a proiectului BEI, versiunea 10.1, afirmd cd
»Scenariul de referintd al proiectului (sau scenariul «fard proiect») este definit ca fiind mijloacele
alternative preconizate pentru a atinge rezultatele furnizate de proiectul propus. Prin urmare,
scenariul de referintd trebuie sa propund alternativa probabild la proiectul propus, care (i) din
punct de vedere tehnic poate satisface rezultatele necesare; si (ii) este credibild in ceea ce
priveste cerintele economice si de reglementare .

[23] A se vedea TAP , Procedura de gestionare a emisiilor atmosferice ”, publicat in septembrie

2020, disponibil la adresa:
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/esch-management-operations/$18964/$18963/$19030
[Link]
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