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Traducerea acestei pagini a fost generată prin traducere automată [Link].  Traducerile automate 
pot conține erori care pot reduce claritatea și exactitatea; Ombudsmanul nu își asumă 
răspunderea pentru eventuale discrepanțe. Pentru cele mai fiabile informații și securitate 
juridică, vă rugăm să consultați versiunea sursă din engleză, linkul de mai sus.  Pentru mai 
multe informații, vă rugăm să consultați politica noastră lingvistică și de traducere [Link]. 

Decizia privind modul în care Banca Europeană de 
Investiții publică informații de mediu cu privire la 
proiectele pe care le finanțează prin intermediari (cauza
1251/2020/PB) 

Decizie 
Caz 1251/2020/PB  - Deschis la 27/07/2020  - Decizie din 21/04/2022  - Instituţia vizatǎ 
Banca Europeană de Investiţii ( Nu se justifică investigații suplimentare )  | 

Cazul se referea la practica Băncii Europene de Investiții (BEI) în ceea ce privește publicarea 
informațiilor de mediu pentru proiectele pe care le finanțează indirect prin intermediari. 
Reclamanții, trei organizații ale societății civile, și-au exprimat îngrijorarea cu privire la faptul că, 
prin publicarea prea puține informații de mediu cu privire la aceste proiecte, BEI împiedică 
publicul să își exprime pe deplin opiniile cu privire la problemele de mediu în vederea influențării
deciziilor de finanțare ale BEI. 

Ombudsmanul a constatat că BEI nu poate și nici nu ar trebui să încerce să dețină și să publice 
toate informațiile de mediu legate de proiectele finanțate prin intermediari. În schimb, ar trebui 
realizate îmbunătățiri prin intermediul unor obligații suplimentare pentru intermediarii de 
finanțare. Ombudsmanul a formulat sugestii conexe pentru a aborda această problemă, precum
și sugestii practice suplimentare. 

BEI a fost de acord să pună în aplicare unele dintre sugestiile Ombudsmanului, dar a 
concluzionat că principalele sale practici sunt suficiente. Pentru unele dintre sugestiile cu care 
BEI nu a fost de acord, Ombudsmanul consideră că ar fi în interesul public ca BEI să pună în 
aplicare aceste modificări. Ca atare, ea a reiterat aceste sugestii și a închis cazul. 

Introducere 

1. Trei organizații ale societății civile s-au plâns Ombudsmanului European cu privire la practica 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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BEI în ceea ce privește publicarea informațiilor de mediu pentru proiectele pe care le finanțează
indirect prin intermediari. Pe scurt, reclamanții consideră că nu există suficiente informații cu 
privire la proiectele care au un impact semnificativ asupra mediului și care sunt finanțate de BEI 
prin intermediari. BEI nici măcar nu publică informații cu privire la existența unor astfel de 
proiecte. De asemenea, aceasta nu obligă în mod eficace intermediarii sau partenerii de proiect 
înșiși să publice astfel de informații. 

2. Obligația de a publica „informații despre mediu” își are originea în Convenția de la Aarhus [1] 
, o convenție internațională care obligă UE, instituțiile sale și statele semnatare. Obligația 
implică, pe scurt, ca instituțiile publice să publice anumite „informații privind mediul” ori de câte 
ori activitatea în cauză are un impact semnificativ asupra mediului. 

3. Obligația de a publica,  în mod sistematic și activ, informații despre mediu este unul dintre 
principalele două aspecte legate de transparență ale legislației Aarhus [2] . Cealaltă este o 
obligație de a dezvălui  informații despre mediu atunci când cineva le solicită. 

4. Punerea în aplicare a acestor obligații în materie de transparență este esențială pentru ca 
sistemul general al legislației de la Aarhus să funcționeze. Legislația Aarhus conține două 
caracteristici suplimentare: participarea publicului la  luarea deciziilor legate de activitățile 
care au un impact semnificativ asupra mediului, precum și dreptul publicului de a solicita căi  de
atac administrative și judiciare în legătură cu astfel de activități. 

Ancheta și această decizie 

5. În contextul anchetei, Ombudsmanul a emis o evaluare preliminară [3]  cu sugestii în iunie 
2021. BEI a trimis un răspuns detaliat Ombudsmanului în noiembrie 2021, iar reclamanții au 
prezentat observații cu privire la răspunsul respectiv. 

6. Prezenta decizie evaluează răspunsul BEI la sugestiile Ombudsmanului. Unele au fost 
acceptate de BEI, altele au fost respinse pe motiv că Ombudsmanul a considerat rezonabil, în 
timp ce altele au trebuit să fie reafirmate. Pentru restul sugestiilor, următoarele evoluții sunt 
relevante. 

7. BEI și-a revizuit recent normele administrative privind practicile de transparență [4]  și, de 
asemenea, a pus în aplicare o revizuire majoră a cadrului său social și de mediu [5] . Impactul 
acestor revizuiri asupra transparenței operațiunilor BEI nu poate fi încă evaluat. Ombudsmanul 
va avea ocazia să facă acest lucru pe baza plângerilor viitoare. 

8. În plus, Ombudsmanul a revizuit abordarea plângerilor împotriva refuzurilor BEI de a acorda 
acces public la documentele sale. Solicitanții se pot adresa acum Ombudsmanului imediat după
o decizie negativă cu privire la o cerere de reexaminare („cerere de confirmare”) [6] . 

9. În plus, chestiunea transparenței informațiilor despre mediu a fost inclusă în activitatea 
strategică actuală a Ombudsmanului și este menită să includă comandarea unui studiu 
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independent privind cele mai bune practici pentru publicarea informațiilor de mediu de către 
institutele internaționale de finanțare, precum și schimburi cu organismele internaționale de 
experți în domeniu. 

10. În evaluarea sa preliminară, Ombudsmanul a emis sugestiile prezentate mai jos. 

Publicarea de informații și documente privind proiectul de 
anvergură 

11. Ombudsmanul a sugerat ca BEI să introducă o abordare standard îmbunătățită pentru 
proiectele mai mari pentru care deține în mod normal „informații de mediu” relevante [7] . 
Evaluarea Ombudsmanului referitoare la această sugestie poate fi găsită în decizia sa privind 
ancheta aferentă 1065/2020 [8] [8] [9] . 

Publicarea de informații pentru proiecte mai mici 

12. În ceea ce privește proiectele mai mici, pentru care BEI adesea nu va deține „informațiile 
privind mediul” ca atare, Ombudsmanul a sugerat următoarele: 

a. BEI ar putea obliga prin contract intermediarii săi să publice „informații privind mediul” – astfel
cum sunt înțelese în normele de la Aarhus și explicate în Ghidul privind Convenția de la Aarhus 
– ori de câte ori utilizează fonduri BEI pentru a finanța proiecte care au un impact semnificativ 
asupra mediului. 

B. BEI ar putea obliga prin contract intermediarii săi să furnizeze BEI numele, locul și natura 
oricărui proiect care are un impact semnificativ asupra mediului de îndată ce decizia de 
finanțare a fost luată. BEI ar putea apoi să publice imediat aceste informații pe pagina sa de 
proiect online existentă. 

13. BEI a răspuns că impunerea unor cerințe suplimentare intermediarilor financiari „ ar afecta 
în mod semnificativ modul de operare al BEI și interacțiunea acesteia cu [intermediarii financiari
], subminând în cele din urmă capacitatea BEI de a-și îndeplini sarcinile [... ]”. Acesta a adăugat 
că BEI impune deja din punct de vedere contractual intermediarilor financiari să impună cerințe 
BEI cu privire la subproiecte și că cerințele BEI includ obligații de implicare a părților interesate 
și de publicare a informațiilor. 

14. Pe scurt, BEI consideră că practicile sale actuale sunt suficiente. Aceasta explică în detaliu 
modul în care verifică cu atenție dacă intermediarii dispun de know-how-ul și experiența 
necesare pentru a respecta normele de mediu și că au încredere că vor face acest lucru. 

15. În ceea ce privește referirea BEI la interacțiunea sa cu intermediarii financiari, nu este clar 
dacă BEI indică ceea ce reprezintă, în esență, o preocupare a pieței: Unii intermediari financiari 
ar ezita să facă afaceri cu BEI în cazul în care BEI ar impune cerințe de publicare a informațiilor 
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de mediu cu privire la proiectele care afectează în mod semnificativ mediul. Ombudsmanul nu 
poate efectua o evaluare detaliată cu privire la această chestiune, având în vedere că aceasta 
nu a fost în niciun fel justificată. 

16. Preocupările exprimate de reclamanți au fost mai puține cu privire la îndeplinirea 
corespunzătoare de către BEI a sarcinilor sale în legătură cu intermediarii și mai mult cu privire 
la disponibilitatea unor informații suficiente pentru aceștia – și pentru alți membri ai publicului – 
pentru a verifica dacă intermediarii și promotorii își respectă în practică obligațiile de mediu 
(acestea din urmă incluzând obligațiile pe care BEI le impune în plus față de obligațiile 
prevăzute de legislația relevantă). Având în vedere evoluțiile prezentate mai sus în secțiunea 
Anchetă și prezenta decizie , Ombudsmanul nu va continua această chestiune în această etapă. 

17. A doua sugestie a Ombudsmanului a fost menită să abordeze o problemă evidentă: întrucât
publicul are drepturi speciale legate de activități care au un impact semnificativ asupra mediului,
acesta trebuie să cunoască existența unor astfel de activități pentru a putea exercita aceste 
drepturi. 

18. Prin urmare, dacă BEI are sau poate extrage o listă de proiecte finanțate prin intermediari 
care au un impact semnificativ asupra mediului, aceasta ar putea publica o astfel de listă. În 
cazul în care nu are – sau nu poate extrage – o astfel de listă, această deficiență ar trebui 
abordată. După cum s-a sugerat, BEI ar putea solicita intermediarilor financiari să îi furnizeze 
numele, locul și natura oricărui proiect care are un impact semnificativ asupra mediului de 
îndată ce a fost luată decizia de finanțare. BEI ar putea apoi să publice imediat aceste informații
pe pagina sa de proiect online existentă. 

19. Ombudsmanul face o sugestie conexă. 

Formare suplimentară pentru intermediarii financiari 

20. Ombudsmanul a făcut următoarea sugestie, care s-a bazat pe o recomandare similară 
anterioară formulată de mecanismul de soluționare a plângerilor al BEI: 

BEI s-ar putea asigura, prin contract și prin sesiuni de formare și prin audituri sau controale 
ulterioare, că intermediarii răspund în mod adecvat solicitărilor ca publicul să aibă acces la 
informațiile despre mediu și că publicul este informat cu privire la posibilitatea de a depune 
plângeri la BEI în cazul în care acest lucru nu se face. 

21. BEI a răspuns că va pune în aplicare această sugestie și recomandările formulate de 
mecanismul său de tratare a plângerilor. 

22. Ombudsmanul salută acest răspuns. 

Să ofere claritate cu privire la proiectele considerate ca având 
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un „impact semnificativ asupra mediului” 

23. Este important să se stabilească dacă un proiect are un „impact semnificativ asupra 
mediului” pentru a stabili ce drepturi au publicul. Ombudsmanul a considerat că BEI nu publică 
în prezent orientări clare cu privire la tipurile de activități pe care le consideră ca având un 
„impact semnificativ asupra mediului”, astfel cum sunt înțelese în normele relevante. Ca atare, 
Ombudsmanul a făcut o sugestie menită să asigure că BEI oferă mai multă claritate 
intermediarilor în ceea ce privește tipul de activități considerate ca având un impact semnificativ
asupra mediului [10] . 

24. Întrucât răspunsul BEI la această sugestie nu a fost satisfăcător, Ombudsmanul face o 
sugestie actualizată mai jos, pentru a fi mai specifică. 

Secțiunea privind proiectele finanțate de intermediari din 
raportul anual privind transparența al BEI 

25. Ombudsmanul a sugerat că BEI ar putea include o secțiune specifică privind finanțarea 
prin intermediari în raportul său anual privind transparența. 

26. BEI a salutat această sugestie, care ar permite o mai bună comunicare cu privire la nivelul 
real de transparență în ceea ce privește finanțarea prin intermediari. Comisia va pune în 
aplicare această sugestie în viitoarele rapoarte anuale privind punerea în aplicare a politicii sale 
în materie de transparență. 

27. Ombudsmanul salută răspunsul BEI. 

Concluzie 

Pe baza anchetei, Ombudsmanul închide acest caz deoarece nu sunt justificate alte anchete în 
acest moment. 

Reclamanții și BEI vor fi informați cu privire la această decizie . 

Sugestii de îmbunătățire 

Publicarea de informații pentru proiecte mai mici 

În cazul în care BEI are deja acces la informații consolidate privind numele, locul și 
natura proiectelor mai mici, Ombudsmanul consideră că ar trebui să publice aceste 
informații, eventual sub forma unei liste online. În cazul în care nu are acces la astfel de 
informații, BEI ar putea solicita intermediarilor financiari să furnizeze BEI numele, locul și
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natura oricărui proiect care are un impact semnificativ asupra mediului de îndată ce a 
fost luată decizia de finanțare. BEI ar putea apoi să publice imediat aceste informații pe 
pagina proiectului online existentă. 

Să ofere claritate cu privire la proiectele considerate a avea un 
„impact semnificativ asupra mediului” 

Dacă un proiect are un „impact semnificativ asupra mediului” are implicații asupra 
drepturilor prevăzute de legislația de la Aarhus. 

BEI ar trebui să publice – cu revizuiri sau actualizări, dacă este necesar – normele și/sau 
orientările pe care le aplică pentru a stabili dacă un proiect poate avea un „impact 
semnificativ asupra mediului”. 

Emily O’Reilly Ombudsmanul  European 

 Strasbourg, 21/04/2022 

[1] https://unece.org/environment-policy/public-participation/aarhus-convention/text [Link]

[2]  „Legislația de la Aarhus” se referă aici la Convenția de la Aarhus privind [Link] accesul la 
informație, participarea publicului la luarea deciziilor și accesul la justiție în probleme de mediu 
pentru instituțiile și organismele Uniunii și la Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al UE [Link] 
privind aplicarea convenției respective. 

[3]  Disponibil la adresa: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/preliminary-finding/en/142832 [Link]

[4] https://www.eib.org/en/publications/eib-group-transparency-policy-2021 [Link]

[5] https://consult.eib.org/consultation/essf-2021-en/ [Link]

[6]  Cererea de confirmare ar constitui „abordările administrative adecvate” în conformitate cu 
legislația UE [Link] care reglementează activitatea Ombudsmanului. Pentru „cererea de 
confirmare”, a se vedea normele administrative ale BEI, articolele 5.31-5.33 [Link]. 

[7]  A se vedea partea 1.6.3 din răspunsul BEI la evaluarea preliminară a Ombudsmanului, care
prezintă proiectele intermediare mai mari în care aceasta este implicată activ în evaluările de 
mediu: 

https://unece.org/environment-policy/public-participation/aarhus-convention/text
https://unece.org/environment-policy/public-participation/aarhus-convention/text
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02006R1367-20211028
https://www.ombudsman.europa.eu/ro/doc/preliminary-finding/ro/142832
https://www.eib.org/en/publications/eib-group-transparency-policy-2021
https://consult.eib.org/consultation/essf-2021-en/
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1163
https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_group_transparency_policy_2021_en.pdf#page016


7

https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/154573 [Link]

[8] https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/57278 [Link]

[9]  În plus, ar trebui remarcat faptul că BEI a subliniat următoarele: „... acceptând o sugestie din 
partea [Ombudsmanului], [ noua] BEI-  [ Politica de transparență]  nu mai conține dispoziția 
privind alocările individuale (subproiecte) care figurează la articolul 5.13 din politica de 
transparență a Grupului BEI din 2015 ”. 

[10]  Sugestia a fost aceasta: În ceea ce privește definițiile, interpretările și clasificările, BEI ar 
putea rămâne în cadrul ansamblului de revizuiri și orientări care a evoluat în raport cu normele 
Aarhus și nu ar putea introduce sau aplica clasificări noi sau de altă natură pentru a stabili dacă 
proiectele ar trebui să fie alocate ca având un impact semnificativ asupra mediului. Amploarea 
utilizării termenului poate fi observată, de exemplu, printr-o căutare online pe site-ul BEI. 

https://www.ombudsman.europa.eu/ro/doc/correspondence/ro/154573
https://www.ombudsman.europa.eu/ro/case/ro/57278

