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Traducerea acestei pagini a fost generată prin traducere automată [Link].  Traducerile automate 
pot conține erori care pot reduce claritatea și exactitatea; Ombudsmanul nu își asumă 
răspunderea pentru eventuale discrepanțe. Pentru cele mai fiabile informații și securitate 
juridică, vă rugăm să consultați versiunea sursă din engleză, linkul de mai sus.  Pentru mai 
multe informații, vă rugăm să consultați politica noastră lingvistică și de traducere [Link]. 

Decizia privind refuzul Comisiei Europene de a acorda 
acces public deplin la documentele legate de reuniunile
comitetelor Acordului economic și comercial 
cuprinzător UE-Canada (CETA) (cauza 1264/2021/ABZ) 

Decizie 
Caz 1264/2021/ABZ  - Deschis la 26/07/2021  - Decizie din 22/02/2022  - Instituţia vizatǎ 
Comisia Europeană ( Nu s-a constatat administrare defectuoasă )  | 

Cazul a vizat refuzul Comisiei Europene de a acorda acces public deplin la documentele 
referitoare la reuniunile comitetelor Acordului comercial cuprinzător și economic (CETA). 
Comitetele CETA reunesc reprezentanți ai UE și ai Canadei pentru a negocia punerea în 
aplicare a acordului lor de liber schimb. Prin blocarea accesului la anumite părți ale 
documentelor solicitate, Comisia a invocat excepții în temeiul legislației UE privind accesul 
public la documente, susținând că divulgarea integrală ar aduce atingere interesului public în 
ceea ce privește relațiile internaționale și protecția datelor cu caracter personal. 

Echipa de anchetă a Ombudsmanului a inspectat versiunile neredactate ale documentelor 
solicitate și s-a întâlnit cu reprezentanții Comisiei pentru a obține explicații suplimentare. Având 
în vedere marja largă de apreciere a instituțiilor UE pentru a analiza dacă divulgarea ar putea 
submina relațiile internaționale, Ombudsmanul a considerat că decizia Comisiei de a refuza 
accesul nu era vădit eronată. Întrucât nu a existat niciun alt interes public care să fie luat în 
considerare în ceea ce privește divulgarea, Ombudsmanul a constatat că decizia Comisiei era 
justificată. Prin urmare, Ombudsmanul a închis cazul, constatând că nu există administrare 
defectuoasă. 

Cu toate acestea, Ombudsmanul ia act de faptul că reclamantul ridică probleme valabile și 
consideră că dezbaterea publică privind acordurile internaționale este de o importanță vitală. O 
astfel de dezbatere nu poate avea loc fără un angajament ferm față de transparență din partea 
tuturor părților. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy


2

Contextul plângerii 

1. Acordul economic și comercial cuprinzător (CETA) [1]  este un acord de liber schimb între 
Canada și Uniunea Europeană. Acesta se aplică în prezent cu titlu provizoriu, deoarece nu a 
fost ratificat de toate statele membre ale UE. Punerea în aplicare a CETA este discutată în 
cadrul comitetelor specializate, la care participă reprezentanți ai UE și ai Canadei (denumite în 
continuare „comitetele CETA”). [2] 

2. În decembrie 2020, reclamantul, o organizație non-profit care pledează pentru drepturile 
consumatorilor în sectorul alimentar, a solicitat Comisiei accesul public la „ toate documentele 
pregătitoare – inclusiv note de informare, e-mailuri și alte corespondențe interne, precum și 
corespondența cu părțile interesate – cu privire la toate reuniunile următoarelor comitete CETA: 
Comisia pentru agricultură – Comitetul pentru indicații geografice ”. [3] La cerere, reclamantul a 
clarificat faptul că cererea sa se referea la anul 2020. 

3. În februarie 2021, Comisia a identificat șase documente ca intrând în domeniul de aplicare al 
cererii de acces a reclamantului: 
- „Briefing (Line to Take) pentru Comitetul pentru agricultură CETA din 21 septembrie 2020, 
înregistrată cu numărul de referință Ares(2021) 170733 („documentul 1”); 
- Ordinea de zi adnotată a Comitetului pentru agricultură CETA din 21 septembrie 2020, 
înregistrată cu numărul de referință Ares(2021) 171060 („documentul 2”); 
- Informare pentru reuniunea de informare cu statele membre, înregistrată cu numărul de 
referință ARES(2021) 171277 („documentul 3”); 
- Informarea (Line to Take) a Comitetului pentru indicații geografice CETA din 22 octombrie 2020,
înregistrată cu numărul de referință Ares(2021)171009 (denumit în continuare „documentul 4”); 
- Ordinea de zi adnotată a Comitetului pentru indicații geografice CETA din 22 octombrie 2020, 
înregistrată cu numărul de referință Ares(2021)171207 (denumit în continuare „documentul 5”); 
- Raportul reuniunii cu originea înainte de reuniunea CETA privind indicațiile geografice, 
Ares(2020)5488363 („documentul 6”).” 

4. Comisia a acordat acces parțial la documente. În ceea ce privește ocultările, aceasta a 
invocat mai multe excepții în temeiul legislației UE privind accesul public la documente 
(Regulamentul 1049/2001). Aceasta a susținut că divulgarea integrală a documentelor ar 
submina interesul public în ceea ce privește relațiile internaționale [4]  (documentele 1-5), 
protecția datelor cu caracter personal [5] (documentul 6), precum și procesul decizional [6] 
(documentele 1-5) și necesitatea de a proteja interesele comerciale [7]  (documentul 6). 

5. Reclamantul a solicitat Comisiei să își revizuiască decizia (prin depunerea unei „cereri de 
confirmare”), cu excepția ocultărilor efectuate pentru protecția datelor cu caracter personal. 

6. În aprilie 2021, Comisia și-a revizuit decizia. Acesta a acordat acces deplin la documentul 3 și
un acces mai larg la documentul 2. Aceasta a confirmat restul ocultărilor din documentele 1, 2, 
4, 5 și 6, bazându-se exclusiv pe excepțiile privind protecția relațiilor internaționale și a datelor 
cu caracter personal. 
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7. Nemulțumit de decizia Comisiei, reclamantul s-a adresat Ombudsmanului. 

Ancheta 

8. Ombudsmanul a deschis o anchetă cu privire la refuzul Comisiei de a acorda acces public 
deplin la documentele solicitate. 

9. În cursul anchetei, echipa de anchetă a Ombudsmanului a inspectat versiunile neredactate 
ale celor cinci documente la care Comisia a refuzat accesul deplin. De asemenea, s-a întâlnit cu
reprezentanți ai Comisiei pentru a obține explicații suplimentare. [8] Reclamantul nu a prezentat 
observații cu privire la raportul privind reuniunea. 

Argumente prezentate Ombudsmanului 

10. Reclamantul  a pus sub semnul întrebării faptul că Comisia și-a modificat raționamentul 
atunci când a revizuit decizia în etapa de confirmare. Aceasta a susținut, de asemenea, că orice
excepție de la accesul public ar trebui interpretată în mod strict și că Comisia nu a explicat în 
mod specific modul în care interesele protejate ar putea fi afectate în mod negativ de divulgarea
informațiilor, astfel cum prevede jurisprudența constantă. [9]  Reclamantul a considerat, de 
asemenea, că documentele în cauză conțineau informații despre mediu, care beneficiază de un
acces mai larg în temeiul dreptului UE [10] . 

11. Comisia  a susținut că o interpretare strictă a excepțiilor nu excludea larga sa putere de 
apreciere în ceea ce privește aplicarea [11]  excepțiilor prevăzute la articolul 4 alineatul (1) litera
(a) din Regulamentul nr. 1049/2001, care include protecția interesului public în ceea ce privește 
relațiile internaționale. Aceasta a afirmat că a evaluat cu atenție documentele în vederea 
acordării unui acces cât mai larg posibil și că a informat reclamantul cu privire la motivele 
nedivulgării parțiale. De exemplu, aceasta a informat reclamantul că divulgarea unor părți din 
textul ocultat ar pune în domeniul public pozițiile de negociere ale UE și considerațiile aferente 
de politică internă. Aceste informații ar putea fi, de asemenea, utilizate de țările terțe „ pentru a 
exercita presiuni nejustificate asupra Comisiei în sprijinul propriilor interese, pentru a limita în 
mod nejustificat marja de manevră a UE pe scena internațională și pentru a pune în pericol 
poziția internațională a UE ”. 

12. În cele din urmă, Comisia a considerat că documentele solicitate nu conțineau informații 
despre mediu și, în orice caz, informații referitoare la emisiile în mediu. 

Evaluarea Ombudsmanului 

13. Ombudsmanul ia act de faptul că etapa de revizuire a procedurii administrative pentru 
accesul public la documente permite instituțiilor UE să își reevalueze decizia inițială [12]  În 
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cazul în care instituțiile UE ar fi obligate să mențină raționamentul invocat inițial, posibilitatea 
unei reexaminări a devenit lipsită de obiect. Prin urmare, Comisia s-ar putea baza pe diferite 
excepții în etapa de revizuire. 

14. Ombudsmanul observă, de asemenea, că instituțiile UE beneficiază de o marjă largă de 
apreciere atunci când stabilesc dacă divulgarea unui document ar putea submina oricare dintre 
interesele publice protejate de articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001, 
inclusiv protecția relațiilor internaționale. [13]  În plus, instituțiile nu sunt obligate să dovedească 
existența unui risc neechivoc pentru relațiile internaționale. Acestea trebuie doar să 
demonstreze că un risc este previzibil în mod rezonabil și nu pur ipotetic. [14]  Dacă sunt 
prezentate argumente plauzibile cu privire la motivul pentru care divulgarea ar cauza prejudicii, 
acest test este îndeplinit. Ombudsmanul poate pune sub semnul întrebării cererea de 
pronunțare a unei hotărâri a Comisiei numai în cazul în care a existat o eroare vădită în 
evaluarea Comisiei. 

15. Pe baza unei inspecții a celor cinci documente și a informațiilor suplimentare furnizate de 
reprezentanții Comisiei în cursul reuniunii cu echipa de anchetă a Ombudsmanului, 
Ombudsmanul constată că Comisia nu a considerat în mod vădit greșit că divulgarea părților 
relevante ocultate ar putea submina relațiile internaționale ale UE. În plus, Ombudsmanul 
consideră că Comisia și-a motivat decizia în măsura posibilului, având în vedere caracterul 
sensibil al informațiilor conținute în documente. 

16. Ombudsmanul nu a identificat nicio informație concretă despre mediu, în sensul 
Regulamentului Aarhus, în părțile ocultate ale documentelor. 

17. Întrucât părțile ocultate ale documentelor nu conțin informații despre mediu, nu există niciun 
interes public care să poată fi luat în considerare pentru a aprecia dacă interesul public în ceea 
ce privește protecția relațiilor internaționale justifică refuzul accesului public la documente. 

18. Având în vedere cele de mai sus, Ombudsmanul consideră că Comisia a refuzat parțial 
accesul public la documentele solicitate. 

19. Acestea fiind spuse, Ombudsmanul ia act de faptul că reclamantul ridică preocupări valabile
în ceea ce privește impactul și transparența CETA. Ea consideră că dezbaterea publică privind 
meritele acordurilor internaționale este de o importanță vitală, deoarece permite publicului să 
examineze și să aibă un cuvânt de spus cu privire la rezultatul proceselor decizionale la nivelul 
UE, care le afectează în mod direct. O astfel de dezbatere nu poate avea loc fără un 
angajament ferm față de transparență din partea tuturor părților. 

Concluzie 

Pe baza anchetei, Ombudsmanul închide acest caz cu următoarea concluzie: 

Nu a existat o administrare defectuoasă din partea Comisiei Europene. 
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Reclamantul și Comisia vor fi informate cu privire la această decizie . 

Emily O’Reilly Ombudsmanul  European 

 Strasbourg, 22/02/2022 

[1]  Mai multe informații despre acord sunt disponibile la adresa: 
https://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/index_en.htm [Link]. 

[2]  Mai multe informații privind comitetele CETA sunt disponibile la adresa: 
https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1811 [Link]

[3]  În temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 privind accesul public la documentele 
Parlamentului European, ale Consiliului și ale Comisiei: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001R1049 

[4]  Articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniuță din Regulamentul 1049/2001. 

[5]  Articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 1049/2001. 

[6]  Articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul 1049/2001. 

[7]  Articolul 4 alineatul (2) prima liniuță din Regulamentul 1049/2001 

[8]  Raportul privind reuniunea echipei de anchetă a Ombudsmanului European cu 
reprezentanți ai Comisiei, disponibil la adresa: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/152432 [Link]

[9]  Hotărârea Curții de Justiție din 17 octombrie 2013 în cauza C-280/11 P [Link], 
Consiliul/Access Info Europe , punctul 31 și hotărârea Curții de Justiție din 3 iulie 2014 în cauza 
C-350/12 P [Link], Consiliul/in’t Veld , punctul 52. 

[10]  Articolul 2 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1367/2006 privind aplicarea, pentru 
instituțiile și organismele comunitare, a dispozițiilor Convenției de la Aarhus privind accesul la 
informație, participarea publicului la luarea deciziilor și accesul la justiție în domeniul mediului 
(denumit în continuare „Regulamentul Aarhus”): 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32006R1367 [Link]. 

[11]  Hotărârea Tribunalului din 11 iulie 2018 în cauza T-644/16, [Link]ClientEarth/Comisia , 
punctele 23-25. 

https://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/index_en.htm
https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1811
https://www.ombudsman.europa.eu/ro/doc/inspection-report/ro/152432
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=143182&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=373362
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=154535&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=383515
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32006R1367
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943
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[12]  Hotărârea Curții de Justiție din 6 martie 2003 în cauza C-41/00 [Link], Interporc/Comisia , 
punctul 31 și hotărârea Tribunalului din 28 martie 2017 în cauza T-210/15, [Link]Deutsche 
Telekom/Comisia , punctele 82-83. 

[13]  Hotărârea Tribunalului în cauza T-644/16, ClientEarth/Comisia , punctele 23-25 (a se 
vedea nota de subsol 11). 

[14]  Hotărârea Tribunalului din 25 noiembrie 2020 în cauza T-166/19, [Link]Mario 
Bronckers/Comisia , punctul 60. 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48109&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=541901
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189266&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=957556
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=234319&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=15156531

