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Traducerea acestei pagini a fost generată prin traducere automată [Link].  Traducerile automate 
pot conține erori care pot reduce claritatea și exactitatea; Ombudsmanul nu își asumă 
răspunderea pentru eventuale discrepanțe. Pentru cele mai fiabile informații și securitate 
juridică, vă rugăm să consultați versiunea sursă din engleză, linkul de mai sus.  Pentru mai 
multe informații, vă rugăm să consultați politica noastră lingvistică și de traducere [Link]. 

Decizia privind refuzul Agenției Europene pentru Poliția
de Frontieră și Garda de Coastă (Frontex) de a acorda 
acces public la documentele referitoare la o operațiune 
de căutare și salvare (caz 1610/2021/MIG) 

Decizie 
Caz 1610/2021/MIG  - Deschis la 16/09/2021  - Decizie din 31/01/2022  - Instituţia vizatǎ 
Agenția Europeană pentru Poliția de Frontieră și Garda de Coastă ( Nu s-a constatat 
administrare defectuoasă )  | 

Reclamantul a solicitat Agenției Europene pentru Poliția de Frontieră și Garda de Coastă 
(Frontex) accesul public la documentele referitoare la o operațiune de căutare și salvare care a 
avut loc în Marea Mediterană, în mai 2021. Frontex a identificat 13 documente ca făcând 
obiectul cererii, dar a refuzat să acorde acces la acestea. În acest sens, agenția a invocat o 
excepție în temeiul normelor UE privind accesul public la documente în vederea protejării 
siguranței publice. 

Echipa de anchetă a Ombudsmanului a consultat documentele în discuție și a constatat că, 
având în vedere marja largă de apreciere de care dispun instituțiile Uniunii atunci când 
consideră că siguranța publică este amenințată, decizia Frontex de a refuza accesul nu era 
vădit eronată. Cu toate acestea, nu era clar dacă anumite fotografii din documente nu puteau fi 
divulgate. Prin urmare, Ombudsmanul a constatat că Frontex ar putea să își revizuiască decizia 
cu privire la aceste fotografii. 

În urma acestei sugestii, Frontex a oferit un acces mai larg la fotografiile relevante pe care 
reclamantul le-a considerat utile. Ombudsmanul a salutat decizia Frontex de a-și exercita 
puterea de apreciere în favoarea unei mai mari deschideri și transparențe într-un domeniu de o 
importanță deosebită. 

În ceea ce privește aspectele procedurale ale cazului, Ombudsmanul a constatat că Frontex a 
respectat termenele stabilite pentru prelucrarea cererii și că a furnizat reclamantului informații 
neconfidențiale complete cu privire la operațiunea în cauză. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Ombudsmanul a închis ancheta, concluzionând că nu este vorba de administrare defectuoasă 
și felicitând Frontex pentru că a fost de acord cu sugestia sa. 

Contextul plângerii 

1. În februarie 2018, Agenția Europeană pentru Poliția de Frontieră și Garda de Coastă 
(Frontex) a lansat „Operațiunea comună Themis”, sprijinind autoritățile italiene în ceea ce 
privește controlul la frontieră, supravegherea și căutarea și salvarea (SAR) în zona centrală a 
Mării Mediterane [1]  În mai 2021, în contextul acestei operațiuni comune, a fost efectuată o 
operațiune SAR pentru a ajuta o navă mică din fibră de sticlă cu nouă pasageri, care a fost 
identificată ca fiind în pericol pe mare. 

2. În august 2021, reclamantul, un jurnalist de investigație, a solicitat Frontex accesul public [2]  
la toate documentele legate de operațiunea SAR, în special (i) raportul privind operațiunea, 
inclusiv eventualele materiale fotografice , precum și orice document care conține (ii) 
coordonatele geografice și un calendar detaliat al operațiunii și (iii) informații privind portul de 
debarcare al celor nouă pasageri. 

3. Frontex a identificat 13 documente ca făcând obiectul cererii, dar a refuzat să acorde acces 
la acestea. Procedând astfel, aceasta a invocat o excepție în temeiul normelor UE privind 
accesul public la documente, susținând că divulgarea ar putea submina protecția interesului 
public în ceea ce privește siguranța publică [3] . 

4. Reclamantul a solicitat ca Frontex să își revizuiască decizia (efectuarea unei „cereri de 
confirmare”). În cererea sa, acesta a solicitat ca, în cazul în care își menține deciziile de refuz al
accesului, Frontex să îi furnizeze anumite informații, inclusiv o listă a celor 13 documente 
identificate. 

5. La 10 septembrie 2021, Frontex și-a confirmat decizia de a refuza accesul la documentele pe
care le-a identificat, dar i-a comunicat reclamantului că biroul său de presă și relații publice va 
răspunde solicitării sale de informații. 

6. Nemulțumit de decizia de confirmare a Frontex, reclamantul s-a adresat Ombudsmanului. 

Ancheta 

7. Ombudsmanul a deschis o anchetă cu privire la poziția reclamantului potrivit căreia Frontex 
a refuzat în mod greșit accesul la documentele în cauză. 

8. În cursul anchetei, Ombudsmanul a primit răspunsul Frontex la plângere, precum și o copie a
răspunsului agenției Frontex pentru mass-media și relații publice adresat reclamantului. De 
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asemenea, echipa de anchetă a Ombudsmanului a examinat documentele în cauză în cererea 
de acces a reclamantului. 

Argumentele prezentate 

9. Frontex  a declarat că documentele conțin informații operaționale sensibile privind o 
operațiune în curs, inclusiv informații privind tipul și capacitatea echipamentelor utilizate. 
Dezvăluirea acestor informații ar putea aduce beneficii rețelelor infracționale, deoarece 
cunoașterea acestor informații le-ar permite  „ să tragă concluzii cu privire la pozițiile obișnuite 
și modelele de mișcare” și „să își schimbe modul de operare și, prin urmare, să împiedice 
desfășurarea unor operațiuni similare în curs și viitoare, care ar pune în pericol viața 
migranților”. 

10. Frontex a afirmat, de asemenea, că documentele conțin informații privind numărul de 
angajați trimiși și profilurile acestora. Dezvăluirea acestor informații ar putea dezvălui punctele 
slabe și punctele forte ale operațiunilor Frontex și, prin urmare, ar putea afecta eficacitatea 
acestora. 

11. Frontex a concluzionat că divulgarea documentelor ar submina scopul operațiunii comune 
Themis, și anume „de a combate și de a preveni criminalitatea transfrontalieră și trecerile 
neautorizate ale frontierei”. 

12. Reclamantul a considerat că coordonatele operațiunii SAR și informațiile privind portul de 
debarcare al migranților în cauză [punctele (ii) și (iii) din cererea sa de acces] nu ar trebui să se 
încadreze în categoriile de informații pe care Frontex le consideră că nu pot fi divulgate. 
Reclamantul a solicitat astfel Frontex să comunice aceste informații, în cazul în care și-a 
menținut decizia de a refuza accesul la documentele în cauză. 

13. Reclamantul a solicitat, de asemenea, informații generale privind operațiunea comună 
Themis. 

14. La 28 septembrie 2021, biroul pentru mass-media și relații publice al Frontex a furnizat 
reclamantului o descriere a documentelor identificate și informații privind operațiunea comună 
Themis, inclusiv cu privire la participanți. Acesta a furnizat, de asemenea, o descriere detaliată 
a operațiunii SAR în cauză, inclusiv unele dintre informațiile specifice solicitate de reclamant. 

Evaluarea Ombudsmanului 

15. După examinarea documentelor în litigiu, Ombudsmanul poate verifica dacă acestea sunt 
rapoarte operaționale și schimburi întocmite în cadrul operațiunii comune Themis și dacă conțin 
informațiile descrise de Frontex. Cu toate acestea, având în vedere că reclamantul a solicitat 
doar documente legate de o anumită operațiune SAR, aceste documente par să nu intre în 
mare parte în domeniul de aplicare al cererii de acces a reclamantului. 
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16. În ceea ce privește acele părți ale documentelor care pot fi considerate ca făcând obiectul 
cererii de acces, ar trebui remarcat faptul că instituțiile și agențiile UE beneficiază de o marjă 
largă de apreciere atunci când stabilesc dacă divulgarea unui document ar submina interesul 
public în ceea ce privește siguranța publică [4] . 

17. Ca atare, ancheta Ombudsmanului a urmărit să evalueze dacă Frontex a respectat normele 
de procedură, a descris cu exactitate faptele și a furnizat motivele refuzului său, precum și să 
evalueze dacă a existat o eroare vădită în evaluarea sa. 

18. În justificarea deciziei sale de a invoca excepția și de a refuza accesul, Frontex a susținut că
informațiile operaționale conținute în documente ar putea fi exploatate de rețele infracționale, 
punând astfel în pericol operațiunea comună Themis. 

19. Într-un caz similar [5] , Tribunalul a recunoscut că divulgarea de informații privind 
echipamentele utilizate într-o operațiune comună condusă de Frontex ar putea într-adevăr să 
submineze siguranța publică. În special, instanța a considerat plauzibil și previzibil că traficanții 
ar putea utiliza astfel de informații pentru a urmări și/sau a ataca entitățile implicate, punând în 
pericol echipajele și echipamentele. [6]  În aceeași hotărâre, instanța a observat, de asemenea, 
că operațiunea comună în cauză era încă în desfășurare și, prin urmare, că riscurile identificate 
au continuat să existe [7] . 

20. Informațiile în discuție în prezenta cauză sunt de aceeași natură. Pe lângă detaliile privind 
echipamentele utilizate în cadrul operațiunii comune Themis, aceasta se referă la informații 
privind personalul implicat, zona geografică a operațiunii și alte detalii operaționale. Având în 
vedere scopul operațiunii comune Themis, și anume „de a combate și de a preveni 
criminalitatea transfrontalieră și trecerile neautorizate ale frontierei” , Frontex consideră că 
divulgarea acestor informații ar submina operațiunea și, prin urmare, ar submina siguranța 
publică nu poate fi considerată vădit greșită. 

21. Acestea fiind spuse, nu a fost clar (din perspectiva unui observator extern) de ce divulgarea 
anumitor fotografii ale navei care a făcut obiectul operațiunii SAR ar reprezenta un risc deosebit 
pentru siguranța publică. Aceste fotografii par să fi fost făcute de departe și să nu prezinte 
niciun echipament sau personal implicat în Operațiunea Comună Themis. De asemenea, nu 
pare să permită identificarea pasagerilor de pe barcă. 

22. Având în vedere că reclamantul a solicitat în mod explicit un posibil material fotografic, 
Ombudsmanul a făcut, prin urmare, o sugestie către Frontex, menționând că Frontex ar putea 
lua în considerare divulgarea fotografiilor respective, sub rezerva eventualelor ocultări 
necesare. 

23. Frontex a acceptat această sugestie. Aceasta și-a reexaminat decizia cu privire la aceste 
fotografii și, în urma unei evaluări suplimentare efectuate de personalul operativ, a divulgat 
fotografiile, ocultând date geografice și cu caracter personal limitate. 
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24. Reclamantul a salutat acest pas. 

25. Ombudsmanul felicită Frontex pentru receptivitatea sa și pentru decizia sa de a-și exercita 
puterea discreționară în favoarea unei mai mari deschideri și transparențe într-un domeniu de o 
importanță deosebită. 

26. În ceea ce privește aspectele procedurale ale cazului, ancheta Ombudsmanului nu a 
identificat deficiențe în modul în care Frontex a tratat acest caz din punct de vedere procedural. 
Mai precis, Frontex a evaluat fiecare dintre documente în mod individual, a descris conținutul 
documentelor în mod corect și a furnizat motive detaliate cu privire la motivele pentru care a 
considerat că documentele nu pot fi divulgate. Frontex a răspuns, de asemenea, reclamantului 
în termenele prevăzute [8] . 

27. În plus, Frontex a furnizat reclamantului informații cu privire la natura documentelor și a 
abordat întrebările pe care le-a ridicat în cererea sa de confirmare, în măsura în care acest 
lucru este considerat posibil. Prin urmare, Ombudsmanul consideră că Frontex a acționat în 
mod rezonabil. 

Concluzie 

Pe baza anchetei, Ombudsmanul închide acest caz cu următoarea concluzie [9] : 

Nu a existat o administrare defectuoasă din partea Frontex. Frontex a fost, de asemenea, 
de acord cu sugestia Ombudsmanului cu privire la un aspect al cazului. 

Reclamantul și Frontex vor fi informate cu privire la această decizie . 

Rosita Hickey  Director de anchete 

 Strasbourg, 31/01/2022 

[1]  A se vedea https://frontex.europa.eu/we-support/main-operations/operation-themis-italy-/ 
[Link]

[2]  În temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 privind accesul public la documentele 
Parlamentului European, ale Consiliului și ale Comisiei: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Link], aplicabil 
Frontex în temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul 2019/1896 privind Poliția de 
frontieră și garda de coastă la nivel european: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj 
[Link]. 

https://frontex.europa.eu/we-support/main-operations/operation-themis-italy-/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
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[3]  În conformitate cu articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniuță din Regulamentul 
1049/2001. 

[4]  A se vedea, de exemplu, hotărârea Tribunalului din 11 iulie 2018, ClientEarth/Comisia , 
T-644/16: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943 
[Link]. 

[5]  Hotărârea Tribunalului din 27 noiembrie 2021, Izuzquiza, Semsrott/Frontex , T-13/18: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221083&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=22560026 
[Link]. 

[6]  Ibidem, punctul 72 și următoarele. 

[7]  Ibidem, punctul 76 și următoarele. 

[8]  A se vedea articolele 7 și 8 din Regulamentul 1049/2001. 

[9]  Această plângere a fost tratată în cadrul procedurii delegate, în conformitate cu Decizia 
Ombudsmanului European de adoptare a dispozițiilor de punere în aplicare [Link]. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221083&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=22560026
https://www.ombudsman.europa.eu/ro/legal-basis/implementing-provisions/en#hl10

