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Recomandare privind modul in care Agentia Europeana
de Aparare a gestionat cererile fostului sau director
executiv de a ocupa functii de conducere in cadrul
Airbus (0OI1/3/2021/KR)

Recomandare

Caz OI/3/2021/KR - Deschis la 22/02/2021 - Recomandare privind 13/07/2021 - Decizie
din 28/01/2022 - Institutia vizata Agentia Europeana de Aparare ( Proiecte de recomandari
acceptate de institutie ) |

Ombudsmanul a efectuat o ancheta din proprie initiativa cu privire la decizia Autoritatii
Europene de Aparare (AEA) de a permite fostului sau director executiv sa ocupe doua functii de
conducere in cadrul Airbus, o companie aerospatiala.

Ancheta Ombudsmanului a analizat, de asemenea, modul in care AEA a abordat faptul ca
fostul director general si-a preluat noile functii inainte ca AEA sa il autorizeze in acest sens,
ceea ce reprezinta o incalcare a Statutului functionarilor AEA.

Ombudsmanul a constatat ca conditiile impuse fostului director executiv de catre AEA in decizia
sa de autorizare erau insuficiente atunci cand sunt masurate in raport cu riscurile si nu puteau fi
monitorizate si aplicate. Au existat, de asemenea, deficiente in ceea ce priveste modul in care
AEA a evaluat riscul de conflicte de interese.

Tn schimb, AEA ar fi trebuit s& aplice conditii mai stricte si s& interzica fostului sef executiv sa
preia pozitia care a generat cel mai mare risc de conflict cu interesul legitim al AEA. A nu face
acest lucru s-a ridicat la administrarea defectuoasa de catre AEA.

Pe baza acestor constatari, Ombudsmanul a emis doud recomandari:

(i) In viitor, AEA ar trebui sé interzica personalului sdu de rang nalt s& ocupe functii dupa
incheierea mandatului in cazul in care apare un conflict de interese clar cu interesele legitime
ale AEA;

1


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

b et

* %%
Lo

ek

(I1) AEA ar trebui sa stabileasca criteriile pentru interzicerea unor astfel de mutari, pentru a oferi
claritate personalului de conducere. Candidatii pentru posturile de conducere ale AEA ar trebui
sa fie informati cu privire la criterii atunci cdnd depun candidatura.

Intocmit in conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din Statutul Ombudsmanului European [1]

Introducere

1. Atunci cand functionarii publici, Th special inaltii functionari, parasesc administratia publica
pentru a ocupa functii in sectorul privat, acestia sunt descrisi ca trecand prin ,usi turnante”.

2. Cazurile de tip ,usi turnante” din administratia UE pot da nastere la: (i) riscul unui conflict cu
interesele legitime ale UE; (ll) risca ca informatiile care nu sunt publice sa poata fi divulgate sau
utilizate in mod abuziv; sau (iii) riscul ca fostii membri ai personalului sa incerce sa influenteze
fostii colegi, care, in cazul plecarii personalului superior, ar putea fi subordonatii lor, in favoarea
noului lor angajator.

3. Riscurile de mai sus trebuie analizate tindnd seama, printre altele, de dreptul fundamental al
individului de a se angaja in munca. Orice restrictie privind drepturile fostilor membri ai
personalului UE de a lucra in sectorul privat trebuie sa fie necesara in scopul realizarii unui
interes public legitim si trebuie sa fie proportionala [2] .

4. Institutiile, organismele, agentiile si oficiile UE (denumite in continuare ,institutii”) trebuie
sa evalueze intotdeauna cazurile de tip ,usi turnante” din perspectiva interesului public [3] Desi
toate aceste cazuri trebuie evaluate in functie de meritele lor individuale, trebuie sa existe un
control mai strict al deplasarilor inaltilor functionari, avand in vedere riscurile potentiale mai mari
pentru interesele institutiei. De asemenea, trebuie luaté in considerare natura contractului de
munca (permanent sau temporar).

5. Aceasta ancheta se refera la modul in care Agentia Europeana de Aparare (EDA) a abordat
mutarea fostului sdu director executiv la Airbus Spania si Airbus Defence and Space. Ancheta a
analizat, de asemenea, modul in care AEA a abordat faptul ca fostul sau director executiv nu a
asteptat aprobarea AEA inainte de a-si incepe noile functii, ceea ce reprezinta o incélcare a
Statutului functionarilor AEA [4] (a se vedea anexa 1 pentru descrierile Agentiei Europene de
Aparare si rolul directorului executiv).

Ancheta

6. La 22 februarie 2021, Ombudsmanul a deschis o ancheta din proprie initiativa [5] cu privire
la:
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1) Cum a tratat AEA ,aplicatia post-angajare” a fostului sau director executiv pentru a ocupa
functii de conducere la Airbus Spania si la Airbus Defence and Space.

2) Modul in care AEA a gestionat incalcarea de catre fostul director executiv a cerintei
prevazute in Statutul functionarilor AEA de a obtine autorizatia Tnainte de initierea de noi
activitati.

7. In cursul anchetei, AEA a raspuns intrebarilor Ombudsmanului [6] Echipa de anchet& a
Ombudsmanului a inspectat, de asemenea, dosarele AEA cu privire la: (i) decizia de autorizare
a noilor functii ale fostului director general; (Il) incalcarea de cétre fostul director general a
cerintei prevazute de Statutul functionarilor AEA de a obtine autorizatia inainte de inceperea

efectiva a noului loc de munca; si (iii) toate deciziile luate de AEA in legéatura cu autorizarea
cererilor postangajare in 2019 si 2020.

Cronologie

8. Ancheta Ombudsmanului a stabilit urmatorul calendar al evenimentelor-cheie.
Data

Actiunile AEA

Actiunile fostului sef executiv

1 februarie 2015

Fostul director executiv a fost numit in functia de director executiv al AEA pentru un mandat de
trei ani. Ulterior, numirea sa a fost prelungita cu inca doi ani, pana la 1 februarie 2020.

31 ianuarie 2020

La sfarsitul mandatului sau, seful executivului a informat AEA ca va reveni la fostul sdu post de
functionar public in Ministerul Afacerilor Externe al unui stat membru al UE.

28 iulie 2020

Fostul director executiv a solicitat autorizatia de a ocupa doua locuri de munca, unul la Airbus
Spania si unul la Airbus Defence and Space.

31 iulie 2020

AEA l-a informat pe fostul director general ca cererea sa nu include informatii suficiente cu
privire la modul Tn care noii angajatori vor atenua riscurile de conflicte de interese intre rolurile
anterioare si cele viitoare preconizate.
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De asemenea, AEA I-a informat pe fostul director general ca nu va fi in masura sa ia o decizie
fnainte de data propusa pentru inceperea noilor locuri de munca.

17 august 2020

Fostul director executiv a semnat un contract de munca cu Airbus si a inceput sa primeasca un
salariu acolo.

28 august 2020

AEA a reamintit fostului director executiv cererea sa de detalii suplimentare [7] si a solicitat
explicatii cu privire la modul in care se va asigura ca exercitarea noilor atributii si responsabilitati
nu va intra in conflict cu interesele legitime ale AEA sau nu va fi perceputa ca atare. AEA a
reamintit, de asemenea, cd ,autorizarea prealabild din partea [..] sefului agentiei - este necesard
in temeiul Statutului personalului AEA inainte de a desfdsura o activitate profesionald” [8] .

Fostul director executiv a raspuns ca, desi a transmis cererea AEA de informatii suplimentare
noului sau angajator, nu a furnizat inca aceste informatii.

31 august 2020

Fostul director general a prezentat detalii suplimentare la cererea de autorizare.

1 septembrie 2020

Fostul director executiv a inceput sa indeplineasca sarcini pentru noul sau angajator.

3 septembrie 2020

AEA si-a consultat Comitetul pentru personal cu privire la solicitarea fostului director general.
Comitetul pentru personal si- a exprimat ingrijorarea cu privire la ,,impactul situatiei atét asupra

pdrtilor interesate externe ale AEA, cdt si asupra personalului”.

Fostul director general a prezentat ,Politica aeriana in materie de etica si conformitate”, ca
addendum la informatiile suplimentare pe care le-a prezentat la 31 august 2020.

7 septembrie 2020

Examinand cererea fostului sef executiv si informatiile suplimentare, AEA a constatat ca
aceasta a creat o perceptie a unui conflict cu interesele legitime ale AEA si ca poate genera un
conflict de interese real care ar putea, daca nu atenua, sa aduca prejudicii grave reputatiei AEA.
Prin urmare, AEA a impus anumite conditii in decizia sa de autorizare a cererii de ocupare a
celor doua noi locuri de munca.
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14 septembrie 2020

AEA a organizat o audiere cu fostul director general in cadrul unei ,proceduri predisciplinare”
privind incalcarea Statutului functionarilor AEA.

Fostul director general si-a asumat intreaga responsabilitate pentru Thcélcarea Statutului
functionarilor AEA.

21 septembrie 2020

AEA a emis un ,avertisment” [9] cu privire la incalcarea Statutului functionarilor.

Decizia AEA cu privire la cererea fostului director
general

Argumentele prezentate de AEA

9. Decizia AEA de a aproba, cu conditii, cele doua noi locuri de munca ale fostului sau director
executiv la Airbus se bazeaz pe articolul 18 din Statutul functionarilor AEA. n conformitate cu
articolul 18, AEA ar trebui sa evalueze daca locurile de munca pe care fostul director executiv
intentiona sa le ocupe sunt compatibile cu ,interesele legitime” ale AEA. Articolul 18 prevede ca
AEA poate interzice unui fost membru al personalului sdu sa ocupe o functie in cazul in care
este legata de activitatea functionarului in ultimii trei ani de serviciu si ar putea ,, conduce la un
conflict cu interesele legitime ale agentiei”. (A se vedea nota de subsol 4.)

10. AEA a afirmat ca, dupa ce a adunat suficiente elemente pentru a efectua o evaluare
semnificativa a conflictelor de interese cu privire la candidatura fostului director general, care
viza doua locuri de munca, a concluzionat ca nu poate stabili niciun conflict potential cu
interesele AEA care sa justifice interdictia de a ocupa locurile de munca. Cu toate acestea, AEA
a concluzionat ca , situatia a creat, de fapt, o perceptie a unui conflict cu interesele legitime ale
agentiei si poate duce, in viitor, la un conflict de interese real, care ar putea, dacd nu este
atenuat, sd aducd prejudicii grave reputatiei agentiei”.

11. Pentru a atenua aceste riscuri, AEA a inclus conditii in decizia sa. Tn special, fostul director
general ar trebui:

- sa se abtina de la contactele cu biroul Airbus Bruxelles cu privire la chestiuni care privesc AEA
pana la 31 ianuarie 2022;

- se recupereaza de la orice decizie sau sarcina Airbus care priveste activitatile AEA pana la 31
ianuarie 2022, pentru a evita orice conflict de interese perceput sau real;

- nu a avut contacte cu personalul AEA in scopul activitatilor de lobby sau de advocacy cu
privire la chestiuni de care a fost responsabil in calitate de director executiv pana la 31 ianuarie
2021.
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12. Ca raspuns la o intrebare din partea Ombudsmanului, AEA a afirmat ca, in timp ce Airbus
Defence and Space SAS (parte a Airbus France) a primit contracte pe baza procedurilor de
achizitii publice desfasurate de AEA in 2019, [10] fostul director executiv nu a fost implicat in
deciziile de atribuire a contractelor [11] .

Evaluarea Ombudsmanului care a condus la o
recomandare

13. Publicul trebuie sa fie in masura sa aiba incredere in faptul ca autoritatile publice servesc
interesului general, si nu intereselor private sau personale. Cazul unui Tnalt functionar public

care se muta Tn sectorul privat, la scurt timp dupa parasirea serviciului public, poate provoca

neliniste publica, asa cum s-a intdmplat in acest caz.

14. Airbus este unul dintre cei mai mari actori din industria europeana de aparare si, ca atare,
este interesat de activitatile AEA. De exemplu, Airbus depune oferte pentru contracte in cadrul
procedurilor de achizitii publice organizate de AEA si are un interes in recomandarile privind
politicile sau investitiile publice in cercetarea si dezvoltarea tehnologiilor de aparare si
securitate.

15. Decizia AEA viza doua locuri de munca:

(i) Director de afaceri publice Airbus Spain , cu atributii si responsabilitati descrise ca fiind ,,
legate direct de Spania, nu de nicio altd tard sau de UE”.

(I) Consilier strategic pentru Airbus Defence and Space, cu atributii si responsabilitati
descrise ca , contribuind la analiza si definirea orientdrilor de actiune pentru strategia care va fi
aprobatad de conducerea grupului global in toate domeniile, la nivel mondial, precum si NATO,
UE sau tdri individuale din Europa sau din afara acesteia”. Acest lucru nu implicd, in niciun caz,
activitdti de lobby fatd de institutiile si organismele UE care sunt singura responsabilitate a
biroului pentru afaceri publice al Airbus din Bruxelles.”

Acest al doilea loc de munca pare sa fie direct legat de activitatile AEA, astfel incat evaluarea
conflictului de interese Tn legatura cu aceasta miscare meritd o examinare speciala.

16. Statutul personalului AEA prevede ca:

JAgentii temporari care intentioneazd sd desfdsoare o activitate profesionald, remuneratd sau
nu, in termen de doi ani de la incetarea activitdtii informeazd agentia prin intermediul unui
formular specific. In cazul in care aceasta activitate este legata de activitatea desfasurata
de agentul temporar in cursul ultimilor trei ani de activitate si ar putea conduce la un
conflict cu interesele legitime ale agentiei, autoritatea abilitatd sa incheie contracte (AACC)
poate, avand in vedere interesele serviciului, fie sd fi interzica sa o desfasoare, fie sa o
aprobe sub rezerva oricaror conditii pe care le considera adecvate. |.]
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In cazul fostilor agenti cu rang inalt ai personalului temporar, AAIC le interzice , in principiu,
acestora, in cursul celor doudsprezece luni de la incetarea activitétii, sa se angajeze in
activitati de lobby sau de advocacy fata de personalul agentiei pentru activitdtile lor
profesionale, clientii sau angajatorii lor cu privire la aspectele pentru care au fost
responsabili /n ultimii trei ani in serviciu. ” (sublinierea noastra).

Evaluarea conflictului de interese

17. Fostul director executiv a fost cel mai inalt functionar al AEA si, prin urmare, toti membrii
personalului AEA care au lucrat la AEA in timpul mandatului sdu au fost subordonatii sai. Se
poate presupune ca problemele cu care s-a ocupat fostul director executiv in ultimii trei ani in
functie includ toate activitatile AEA, iar cunostintele sale despre aceste activitati pot fi
considerate Tn mod rezonabil semnificative.

18. Ombudsmanul ia act de caracterul temporar al postului fostului director general in
cadrul AEA. [13] Personalul temporar al AEA nu are dreptul la indemnizatii tranzitorii si
interzice fostilor angajati sa ocupe un nou loc de munca la alegerea lor, optiunea cea mai
restrictiva de care dispune AEA ar trebui facutd numai in cazul in care alte masuri mai putin
restrictive nu sunt adecvate pentru protejarea intereselor AEA [14] .

19. Tn cursul anchetei, Ombudsmanul a solicitat AEA s& o informeze (i) atunci cand fostul
director executiv a luat cunostintd de oportunitatile de angajare la Airbus, (ii) atunci cand fostul
director executiv a aplicat pentru locurile de munca la Airbus si (iii) atunci cand Airbus i-a oferit
locurile de munca. Ombudsmanul a sugerat ca, in cazul in care AEA nu dispune de aceste
informatii la dosar, ar putea solicita fostului sef executiv sa furnizeze raspunsurile relevante.

20. AEA a raspuns ca nu detine informatiile solicitate si nici nu are niciun motiv sa solicite astfel
de informatii atunci cand a primit cererea. Acest lucru s-a datorat faptului ca fostul sef executiv a
luat cunostintad pentru prima data de viitoarele locuri de munca la Airbus dupa ce a revenit la
postul sau in cadrul Ministerului Afacerilor Externe al unui stat membru. [15] AEA nu a solicitat
fostului sef executiv sa ofere raspunsuri in contextul anchetei Ombudsmanului.

21. Prin urmare, nu a fost stabilit cu certitudine atunci cand fostul director executiv a devenit
constient de oportunitatile de angajare la Airbus. in acest context, exista o preocupare generala
cu privire la faptul ca perspectiva mutarii in sectorul privat poate influenta comportamentul
fnaltilor functionari publici in perioada Tn care acestia sunt inca angajati Tn administratia publica.

22. Tn opinia Ombudsmanului, este rezonabil s& se astepte ca o autoritate publica sa verifice,
atunci cand examineaza un caz sensibil de tip ,usi turnante”, care implica fostul membru al
personalului de rang Tnalt, atunci cand a aparut pentru prima data perspectiva unui loc de
munca. Astfel cum reiese din sectiunea de mai jos privind incalcarea Statutului functionarilor,
aceste informatii ar fi fost, fara indoiala, pertinente si in ceea ce priveste aprecierea gravitatii
acestei incalcari. Faptul ca AEA nu a incercat sa obtina aceste informatii este o deficienta care

sugereaza ca AEA nu a examinat chestiunea cu rigurozitatea necesara.

Conditii aplicabile deciziei AEA
7
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23. Evaluarea de catre Ombudsman a conditiilor impuse de AEA urmareste sa stabileasca daca
acestea au atenuat in mod suficient si eficace riscurile de conflicte de interese identificate de
AEA.

Abtinerea de la contactele cu biroul Airbus Bruxelles pentru
chestiuni care privesc AEA

24. Decizia AEA impune fostului director executiv sa se abtina de la contactele cu biroul Airbus
Bruxelles pentru chestiuni care privesc AEA pana la 31 ianuarie 2022. Ombudsmanul intelege
scopul acestei conditii de a reduce riscul ca fostul director executiv sa incerce sa se angajeze in
activitati indirecte de lobby sau de advocacy prin intermediul biroului Airbus Bruxelles fata de
personalul AEA. Ombudsmanul se intreaba daca aceasta restrictie este suficient de eficace.

25. Tn primul rand, decizia AEA nu il impiedica pe fostul director executiv s& contacteze biroul
Airbus Bruxelles in legatura cu chestiuni care privesc alte institutii ale UE. Informatiile si
contactele la care fostul director executiv a avut acces in timpul mandatului au vizat, de
asemenea, alte institutii ale UE (care sunt direct implicate in functionarea AEA). Ombudsmanul
este de parere ca ar fi trebuit mentionat in mod explicit in decizia AEA ca fostul director executiv
nu ar fi trebuit sa contacteze biroul Airbus Bruxelles cu privire la niciun aspect pe care I-a tratat
n ultimii trei ani Tn serviciu [16] .

26. in al doilea rand, atunci cand fostul director executiv a fost rugat de AEA s3 fsi clarifice
cererea, acesta a informat AEA ca activitatile de lobby fata de UE sunt ,, responsabilitatea
exclusiva a biroului pentru afaceri publice al Airbus din Bruxelles ”. Ca raspuns la Ombudsman,
AEA a enumerat interactiunile fostului director executiv cu Airbus n 2018 si 2019. Din
informatiile si documentele furnizate Ombudsmanului, este clar ca aceste contacte au avut loc
cu biroul Airbus Bruxelles, dar si cu alte parti ale Airbus, inclusiv Airbus Defence and Space,
unde se afla unul dintre locurile de munca ale fostului director executiv. [17] Biroul Airbus
Bruxelles nu este, prin urmare, singura parte a Airbus care are responsabilitatea de a face lobby
sau de a promova AEA. [18] AEA ar fi trebuit sa tina seama de acest lucru atunci cadnd a
evaluat cererea fostului director general pentru a stabili restrictiile adecvate pentru a atenua
riscurile de conflicte de interese.

27. Din aceste motive, Ombudsmanul considera ca aceasté conditie nu a fost suficienta pentru
a atenua riscurile implicate.

Recuzarea din deciziile sau sarcinile Airbus care privesc activitatile
AEA

28. Decizia AEA impune fostului director executiv sa se abtina de la participarea la orice decizie
sau sarcina Airbus care priveste activitatile AEA pana la 31 ianuarie 2022. Aceasta conditie ar

fi, fara indoiala, un mijloc eficace de evitare a conflictelor de interese percepute si reale,
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deoarece abordeaza riscul ca fostul director general sa utilizeze cunostintele sale cu privire la
activitatile si contactele AEA pentru a oferi noului sdu angajator acces privilegiat la informatii cu
privire la activitatile AEA.

29. Ca raspuns la intrebarea Ombudsmanului cu privire la modul in care AEA monitorizeaza si
pune in aplicare restrictiile pe care le-a impus noilor locuri de munca ale fostului director
executiv, AEA a declarat ca ,nu are nici resursele, nici competenta de a efectua o monitorizare
sistematicd a conditiilor postangajare, dincolo de cresterea gradului de constientizare si de
asigurarea transparentei in ceea ce priveste conditiile stabilite” . Prin urmare, AEA insasi pare
sa fie de parere ca nu poate monitoriza si aplica in mod eficient aceasta conditie.

30. Diferenta dintre autorizarea unei activitati postangajare si refuzul acesteia trebuie sa rezide
in capacitatea institutiei de a putea impune conditii credibile care sa atenueze in mod eficace
riscul de conflicte de interese. Lipsa unei monitorizari si a unei aplicari eficiente de catre AEA
este deosebit de problematica in ceea ce priveste noul post de consilier strategic al Airbus
Defence and Space. Acest rol implica contributia la strategia UE a intreprinderii, care, avand in
vedere interesele noului angajator [19] si natura rolului de consilier strategic, inclusiv pentru
UE, poate viza activitatile AEA.

Interzicerea lobby-ului

31. Decizia AEA a inclus faptul ca fostul director executiv nu ar trebui sa aiba contacte cu
personalul AEA in scopul de a face lobby sau de a promova aspecte pentru care a fost
responsabil in calitate de director executiv. Aceasta restrictie a fost impusa pentru primele
douasprezece luni de la incetarea mandatului fostului director executiv, ceea ce a insemnat
efectiv perioada cuprinsa intre 7 septembrie 2020 si 31 ianuarie 2021. [20]

32. Aceasta conditie se bazeaza pe dispozitia din Statutul personalului AEA potrivit careia
fostilor membri ai personalului de conducere, in decursul celor douasprezece luni de la
incetarea activitatii, ar trebui sa li se interzica sa se implice in activitati de lobby sau de
advocacy fata de personalul AEA pentru afacerile, clientii sau angajatorii lor cu privire la
aspectele pentru care au fost responsabili in ultimii trei ani Tn cadrul serviciului. Aceasta
dispozitie este un standard minim, iar AEA ar putea, in cazul in care considera ca este necesar
sa isi protejeze interesul legitim, sa depaseasca perioada de douasprezece luni.

33. In acest caz, AEA a decis s interzica fostului director executiv sa contacteze biroul Airbus
Bruxelles pentru chestiuni legate de activitatile AEA pentru o perioada de 24 de luni. Prin
urmare, AEA Tnsasi a stabilit ca riscul ca fostul director general sa se implice in activitati de
lobby sau de advocacy fatd de personalul AEA ar putea dura pana la 24 de luni dupa incetarea
mandatului fostului director executiv. Prin urmare, Ombudsmanul considera ca ar fi fost
rezonabil ca AEA sa stipuleze, de asemenea, ca aceasta conditie mai generala de atenuare a
riscului de lobby sau de advocacy fata de personalul AEA ar trebui sa dureze, de asemenea,
pana la 31 ianuarie 2022. Incapacitatea de a face acest lucru echivaleaza cu o lipsa de
coerenta.
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34. In plus, Ombudsmanul considera c& domeniul de aplicare al acestei conditii, care a inclus
doar personalul AEA, este discutabil. Acest lucru se datoreaza faptului ca fostul director general
s-a ocupat, in cursul ultimilor trei ani de activitate, de alte institutii ale UE (a se vedea punctul
25). In opinia Ombudsmanului, AEA ar fi trebuit s3 prevada c& aceasta conditie se aplica si
personalului altor institutii care lucreaza in chestiuni pe care fostul director executiv le-a
abordat.

35. Ombudsmanul considera ca conditiile impuse de AEA fie:

- nu a atenuat suficient riscul ca fostul director general sa se implice Tn activitati de lobby si de
advocacy directe sau indirecte in raport cu personalul AEA si cu personalul altor institutii ale UE
cu privire la aspecte pe care le-a abordat in cursul ultimilor trei ani de activitate sau

- nu au putut fi monitorizate si aplicate.

Acest lucru a fost valabil in special pentru rolul de consilier strategic al Airbus Defence and
Space. Ombudsmanul stabileste ca pragul de interzicere a acestui loc de munca a fost atins,
fara ca acest lucru sa constituie administrare defectuoasa.

36. Neimpunerea unor restrictii suficient de eficace pentru a atenua riscurile de conflicte de
interese reale si percepute, despre care AEA a stabilit ca exista, constituie administrare
defectuoasa . Neinterzicerea functiei de consilier strategic pentru Airbus Defence and Space,
care prezinta cel mai mare risc de a intra in conflict cu interesul legitim al AEA, constituie, de
asemenea, administrare defectuoasa . In acest sens, Ombudsmanul formuleaza dou&
recomandari in continuare, in conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din Statutul
Ombudsmanului European.

Modul in care AEA a abordat incalcarea de catre fostul
director general a Statutului functionarilor

Argumentele prezentate de AEA

37. Fostii membri ai personalului AEA care intentioneaza sa desfasoare o activitate
profesionald, remunerata sau nu, in termen de doi ani de la incetarea activitatii trebuie sa
informeze AEA cu privire la aceasta. AEA trebuie sa examineze daca activitatea profesionala
este legata de aspecte pe care fostul personal le-a abordat si daca aceasta ar putea duce la un
conflict cu interesele legitime ale AEA. AEA trebuie sa notifice decizia sa in termen de 30 de zile
lucratoare de la data la care a fost informata de fostul membru al personalului (a se vedea nota
de subsol 4). in cazul in care AEA nu notificd fostului membru al personalului decizia sa pana la
sfarsitul perioadei respective, se considera ca aceasta este o acceptare implicita a activitatii
profesionale preconizate.

38. Intentia fostului director executiv de a ocupa un loc de munca n cadrul Airbus a vizat
aspecte pentru care fostul director executiv a fost responsabil in ultimii trei ani in serviciu. Pe
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baza evaluéarii sale, AEA a considerat ca locurile de munca ar putea crea o perceptie a unui
conflict cu interesele legitime ale AEA, care, in absenta unor méasuri de atenuare a riscului, ar
putea genera un conflict de interese real care ar putea aduce prejudicii grave reputatiei AEA.

39. AEA a constatat ca fostul director general si-a Tnceput noile locuri de munca la 17 august
2020, inainte de obtinerea autorizatiei AEA si Thainte de sféarsitul perioadei de 30 de zile
lucratoare . Informatiile suplimentare necesare pentru a examina in mod corespunzator cererea
sa, pe care AEA i-a solicitat-o pentru prima data la 31 iulie 2020, au fost prezentate de fostul
director general la 31 august 2020. La 1 septembrie 2020, fostul director executiv si-a inceput
efectiv activitatile Tn noile locuri de munca la Airbus.

40. AEA a initiat asa-numita ,procedura predisciplinara” [21] impotriva fostului director general
pentru nerespectarea cerintei de a obtine o autorizatie prealabila [22] .

41. Tn cursul audierii predisciplinare, AEA i-a spus fostului sef executiv c&, , deoarece faptele au
fost stabilite dincolo de orice indoiald, seful agentiei nu a considerat necesar sa deschidd o
anchetd administrativa si a decis sd treacd direct la o procedurd predisciplinard”. AEA I-a
informat, de asemenea, pe fostul director general cd ,in acest stadiu, [seful agentiei] nu
considerd proportional sd initieze proceduri disciplinare, ci intentioneazd sa emitd un
avertisment”.

Evaluarea Ombudsmanului

42. In urma evaluérii potentialelor conflicte de interese, AEA a stabilit c& noile locuri de munca
ale fostului sef executiv ar putea crea o perceptie a unui conflict cu interesele legitime ale AEA,
care, in absenta unor masuri de atenuare a acestui risc, ar putea genera un conflict de interese
real care ar putea cauza prejudicii grave reputatiei AEA.

43. Ombudsmanul ia act de faptul ca seful agentiei nu a considerat necesara deschiderea
unei anchete administrative si a decis sa treaca direct la o procedura predisciplinara. [23]
Aceasta procedura a inclus o audiere cu fostul director executiv cu privire la incalcarea
Statutului functionarilor.

44, Fostul director general si-a preluat noile locuri de munca la 17 august 2020, cu trei
saptamani Tnainte ca AEA sa stabileasca ce restrictii ar fi necesare pentru a atenua orice risc de
conflicte de interese. In viitor, AEA ar putea dori sa reitereze personalului, inclusiv personalului
sau cel mai inalt, importanta notificarii miscarilor de tip ,usi turnante” in timp util. Acest lucru nu
numai ca ar permite agentiei sa efectueze o evaluare aprofundata si in timp util pentru a incerca
sa abordeze situatiile de conflict de interese, dar ar evita, de asemenea, sa dea impresia ca

procedura este doar o formalitate.

45. Ombudsmanul ia act de faptul ca AEA nu dispunea de informatii suficiente pentru a evalua
in mod corespunzator riscurile de conflicte de interese legate de solicitarea fostului director
executiv pentru cea mai mare parte a timpului de care dispunea in temeiul Statutului
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functionarilor AEA. [24] Desi AEA se bazeaza pe cooperarea fostilor membri ai personalului
pentru a-i transmite informatiile de care are nevoie pentru evaluarea sa, Ombudsmanul
sugereaza ca AEA sa se asigure ca formularul specific pentru cei care solicita autorizarea
pentru posturile preconizate este redactat astfel incat (fostii) membri ai personalului sa furnizeze
informatiile relevante de la inceput. Ombudsmanul va face o sugestie de imbunatatire in cele ce
urmeaza.

Recomandare

Pe baza anchetei privind aceasta plangere, Ombudsmanul face urmatoarele recomandari
Agentiei Europene de Aparare (AEA):

1. in viitor, AEA ar trebui, daca este necesar, sa interzica personalului sau de conducere
sa ocupe anumite functii dupa incheierea mandatului. Orice astfel de interdictie ar trebui
sa fie limitata in timp, de exemplu, timp de doi ani.

2. Pentru a oferi claritate personalului sau de conducere, AEA ar trebui sa stabileasca
criterii cu privire la momentul in care va interzice astfel de mutéri. Candidatii pentru
posturile de conducere ale AEA ar trebui sa fie informati cu privire la criterii atunci cand
depun candidatura.

AEA va fi informata cu privire la aceastd recomandare. in conformitate cu articolul 3 alineatul (6)
din Statutul Ombudsmanului European, AEA trimite un aviz detaliat pana la 15 octombrie 2021.

Sugestie de imbunatatire
AEA ar trebui sa se asigure ca formularul specific pentru cei care solicita autorizarea
pentru locurile de munca preconizate este redactat astfel incéat (fostii) membri ai

personalului sa furnizeze informatiile relevante pentru a permite AEA sa efectueze o
evaluare semnificativa inca de la inceput.

Emily O’Reilly Ombudsmanul European

Strasbourg, 13.7.2021

Anexa 1
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Descrierea Agentiei Europene de Aparare

Agentia Europeana de Aparare (AEA) promoveaza si faciliteaza cooperarea dintre statele
membre ale UE in cadrul politicii de securitate si aparare comune a UE.

AEA se afla sub autoritatea Consiliului UE, caruia Ti raporteaza si de la care primeste orientari.

Tnaltul Reprezentant al UE este seful agentiei, care conduce Comitetul director al AEA, organul
sau decizional, format din ministri ai apararii din fiecare stat membru al UE (cu exceptia
Danemarcei) si un reprezentant al Comisiei Europene, si asigurand legatura cu Consiliul UE.

Directorul executiv al AEA, asistat de directorul executiv adjunct, este responsabil de
supravegherea si coordonarea activitatii AEA. Acestia sunt numiti de Comitetul director.

Activitatile AEA includ coordonarea programelor interguvernamentale, precum si finantarea
proiectelor care implica cooperarea cu industria de securitate si aparare.

Activitatile AEA cu caracter mai interguvernamental sunt:

- Supravegherea programelor privind capacitdtile, care sunt programe care vizeaza dezvoltarea
capacitatilor in patru domenii majore ale tehnologiei de aparare [25] ;

- Efectuarea procesului anual coordonat de revizuire privind apdrarea (CARD) , care are sase
~domenii de interventie” specifice pentru sistemele de aparare [26] ;

- Acordarea de asistenta in administrarea cooperdrii structurate permanente (PESCO ) , la care
25 de state membre ale UE participa pentru a coopera in cadrul activitatilor de aparare;

- Elaborarea planului de dezvoltare a capacitatilor, care serveste drept referinta si referinta
pentru punerea Tn aplicare a CARD, a PESCO si a Fondului european de aparare (FEA).

Alte sarcini ale AEA, care pot include interactiunea cu actorii din industria de aparare, includ:

- Identificarea activitdtilor strategice esentiale care ar trebui sprijinite si promovarea unei
intelegeri comune a statelor membre, a institutiilor UE si a actorilor din industria de aparare cu
privire la domeniile industriale si tehnologice, precum si a aptitudinilor si competentelor in care
dependenta de actorii din afara UE ar putea pune in pericol libertatea de actiune a UE in
domeniul apararii;

- Identificarea prioritatilor si a lacunelor in domeniul cercetdrii si tehnologiei , inclusiv prin
gazduirea de forumuri pentru experti din guvern, industrie, intreprinderi mici si mijlocii si mediul
academic, moderate de AEA.

AEA depune, de asemenea, eforturi pentru a se asigura ca interesele comunitatii din domeniul
apararii sunt transmise Comisiei si altor organisme ale UE pentru a maximiza sinergiile
potentiale.

Descrierea postului directorului executiv
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Sarcinile pentru care este responsabil directorul executiv al AEA sunt: asigurarea punerii in
aplicare a cadrului de planificare trienal al agentiei; (b) pregdtirea lucrdrilor comitetului
director; (C) pregdtirea proiectului de buget general anual care urmeazd sd fie prezentat
Comitetului director; (d) pregdtirea cadrului de planificare pe trei ani care urmeazd sd fie
prezentat Comitetului director; (e) asigurarea unei cooperdri strénse cu grupurile de pregdtire
ale Consiliului si furnizarea de informatii acestora, in special COPS si CMUE; (F) pregdtirea
rapoartelor mentionate la articolul 4 alineatul (2); (g) elaborarea situatiei veniturilor si
cheltuielilor si executia bugetului general al agentiei si a bugetelor proiectelor sau programelor
ad-hoc incredintate agentiei; (h) administrarea curentd a agentiei; (i) toate aspectele de
securitate; (J) toate chestiunile legate de personal. [28]

[1] Decizia Parlamentului European din 9 martie 1994 privind statutul si conditiile generale
pentru exercitarea functiilor Ombudsmanului (94/262/CECO, CE, Euratom):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:31994D0262 [Link].

[2] A se vedea articolul 15 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

[3] Ombudsmanul a lansat recent o ancheta ampla cu privire la modul in care Comisia
gestioneaza cazurile ,usi turnante” in randul personalului sau, ca urmare a unei anchete
anterioare cu privire la aceasta chestiune, a se vedea:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Link]. Ombudsmanul analizeaza,
de asemenea, un caz ,usi turnante” privind un fost vicepresedinte al Béncii Europene de
Investitii (BEI), a se vedea: https://www.ombudsman.europa.eu/en/news-document/en/143494
[Link]

[4] . Articolul 18 din Statutul functionarilor AEA prevede ca: ,Agentii temporari care
intentioneazd sa desfdsoare o activitate profesionald, remuneratd sau nu, in termen de doi ani
de la incetarea activitdtii informeazd agentia prin intermediul unui formular specific . in cazul in
care aceastd activitate este legatd de activitatea desfdsurata de agentul temporar in cursul
ultimilor trei ani de activitate si ar putea conduce la un conflict cu interesele legitime ale
agentiei, AAIC poate, avénd in vedere interesele serviciului, fie sa fi interzicd sd isi desfdsoare
activitatea, fie sd isi dea aprobarea sub rezerva oricdror conditii pe care le considerd adecvate.
AAIC, dupd consultarea Comitetului pentru personal, notifica decizia sa in termen de 30 de zile
lucratoare de la data la care a fost informat.” A se vedea: Decizia (UE) 2016/1351 A
CONSILIULUI din 4 august 2016 privind Statutul functionarilor Agentiei Europene de Aparare si
de abrogare a Deciziei 2004/676/CE (europa.eu) [Link]

[5] A se vedea: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/138504 [Link].
[6] A se vedea: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/141624 [Link].

[7] AEA a precizat ca are nevoie de o descriere a:
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- Atributiile si responsabilitatile preconizate ale locurilor de munca, indicand locul in care aceste
atributii se pot suprapune cu atributiile pe care le-a avut in calitate de director executiv;

- Legaturile comerciale, financiare sau contractuale (inclusiv granturi) directe sau indirecte ale
noului angajator cu Comisia si AEA,;

- Relatiile directe sau indirecte ale fostului director general cu noul angajator;

- Modul in care noile locuri de munca preconizate nu ar avea legaturi directe sau indirecte cu
AEA.

[8] Tn conformitate cu articolul 18, AEA trebuie s& notifice decizia sa in termen de 30 de zile
lucritoare de la data la care a fost informata. In cazul in care o astfel de notificare nu a fost
efectuata pana la sfarsitul perioadei respective, se considera ca aceasta constituie o acceptare
implicita. (Sublinierea noastra.)

[9] Articolul 141 din Statutul functionarilor AEA (a se vedea nota de subsol 4 pentru o legatura)
stabileste masurile pe care AEA le poate lua impotriva unui membru al personalului dupa o
fncalcare a obligatiilor care fi revin in temeiul Statutului functionarilor: ,, Pe baza raportului de
investigatie, dupd ce a notificat membrului personalului in cauzd toate elementele de probd din
dosare si dupd audierea membrului personalului in cauzd, AAIC poate:

(a) decide cd nu se poate formula nicio cauzd impotriva membrului personalului, caz in care
acesta este informat in scris in consecintd; sau

(b) decide, chiar dacd existd sau se pare cd a avut loc o neindeplinire a obligatiilor, cd nu se ia
nicio mdsura disciplinard si, dacd este cazul, adreseazd un avertisment membrului personalului
;sau

C) in cazul nerespectdrii obligatiilor in sensul articolului 139:
(i) decide sd initieze procedurile disciplinare prevdzute in sectiunea D din prezentul titlu; sau

(1) sa decidad initierea unei proceduri disciplinare in fata comisiei de disciplind.” (sublinierea
noastra).

[10] Un contract a fost atribuit Airbus Defence and Space SAS (parte a Airbus France) in
temeiul unui contract-cadru pentru achizitionarea de comunicatii prin satelit ale UE (SatCom),
iar un contract privind formarea SatCom a fost finantat din bugetul operational al AEA.

[11] Desi directorul executiv al AEA este reprezentantul legal al agentiei, competentele de
.responsabil cu autorizarea” sunt delegate, ceea ce inseamna ca directorul executiv adjunct a
semnat contractele de achizitii in cauza.

[12] Pentru o selectie a aspectelor asupra carora fostul director general a lucrat in ultimii trei ani

de serviciu, a se vedea:
https://eda.europa.eu/news-and-events/news/2020/01/22/eda-bids-farewell-to-chief-executive-jorge-domecq
[Link].
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[13] Fostul director executiv s-a intors ca functionar public la ministerul de externe al tarii sale
de origine dupa ce a parasit AEA.

[14] In conformitate cu jurisprudenta UE, institutiile, organismele si agentiile UE dispun de o
larga marja de apreciere in acest domeniu. A se vedea:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1549037343294 &uri=CELEX:62013FJ0086
[15] Fostul director executiv a semnat asa-numitul formular de declaratie de iesire a
personalului, recunoscand ca intelege obligatiile care fi revin in temeiul Statutului functionarilor
AEA in ceea ce priveste postangajarea si indicand intoarcerea la ministerul afacerilor externe al
unui stat membru al UE.

[16] Incluzand orice activitate legata de Consiliul UE (a se vedea anexa pentru lista acestor
chestiuni) sau de Comisie, de exemplu in legatura cu Fondul european de aparare si programul
european de dezvoltare industriala in domeniul apararii, a se vedea:
https://ec.europa.eu/growth/sectors/defence/european-defence-fund_en [Link].

[17] A se vedea p. 6 din raspunsul AEA:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/141624 [Link]. Invitatia la eveniment
din 5 februarie 2018 a provenit de la Airbus Spania, invitatia la eveniment in septembrie a
provenit de la Airbus Defence and Space, invitatiile la evenimente din iunie si octombrie 2019
provin de la Airbus SE.

[18] Ombudsmanul constata, de asemenea, ca reuniunile cu Comisia potrivit carora listele

Airbus din Registrul de transparenta sunt legate de Airbus, si nu strict de biroul Airbus

Bruxelles. A se vedea:
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=2732167674-76
[19] Ombudsmanul observa ca interesele Airbus sunt, de asemenea, mai ample decéat

activitatile AEA, astfel cum reiese din inregistrarea societatii in Registrul de transparenta al UE

A se vedea: Registrul de transparenta — Cautare in registru (europa.eu) [Link].

[20] Articolul 18 din Statutul functionarilor AEA prevede o interdictie de un an de lobby pentru
inaltii functionari care Tsi parasesc functia.

[21] in temeiul articolului 141 din Statutul functionarilor AEA, a se vedea nota de subsol 9. in
contextul acestei proceduri, seful agentiei AEA (inaltul Reprezentant al UE) la 9 septembrie 2
020 I-a mandatat pe directorul executiv al AEA sa il reprezinte in infiintarea, organizarea si

inregistrarea audierii fostului sef executiv.

[22] Tn conformitate cu articolul 18 din Statutul functionarilor AEA, a se vedea nota de subsol 4.
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[23] in conformitate cu articolul 141 din Statutul functionarilor AEA, a se vedea nota de subsol
9.

[24] A se vedea cronologia de mai sus. Fostul director general si-a prezentat cererea la 27 iulie
2020. Astfel, perioada de 30 de zile lucratoare a inceput in aceasta zi. AEA I|-a informat ca
cererea nu continea informatii cu privire la modul Tn care noii angajatori vor atenua riscurile de
conflicte de interese intre rolurile sale anterioare si cele viitoare preconizate la 31 iulie 2020. La
31 august 2020 sau in a 26-a zi lucratoare de la depunerea cererii, fostul sef executiv a
transmis informatiile solicitate de AEA, lasand AEA la patru zile lucratoare pentru evaluarea sa,
care a inclus consultarea Comitetului personalului AEA.

[25] Realimentare aer-aer, sisteme de aeronave pilotate de la distanta, comunicatii
guvernamentale prin satelit si aparare cibernetica.

Si anume tancurile principale de lupta, sistemele de soldati, navele de suprafata din clasa de
patrulare, sistemele aeriene fara pilot, aplicatiile de aparare in spatiu si mobilitatea militara.

[27] Pentru mai multe detalii, a se vedea: Decizia (PESC) 2015/1835 a Consiliului de definire a

statutului, sediului si normelor operationale ale Agentiei Europene de Aparare
https://www.eda.europa.eu/docs/default-source/documents/eda-council-decision-2015-1835-dated-13-10-2015.pdf
[28] A se vedea:
https://eda.europa.eu/docs/default-source/documents/eda-council-decision-2015-1835-dated-13-10-2015.pdf
[Link].
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