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Traducerea acestei pagini a fost generată prin traducere automată [Link].  Traducerile automate 
pot conține erori care pot reduce claritatea și exactitatea; Ombudsmanul nu își asumă 
răspunderea pentru eventuale discrepanțe. Pentru cele mai fiabile informații și securitate 
juridică, vă rugăm să consultați versiunea sursă din engleză, linkul de mai sus.  Pentru mai 
multe informații, vă rugăm să consultați politica noastră lingvistică și de traducere [Link]. 

Recomandare privind modul în care Agenția Europeană
de Apărare a gestionat cererile fostului său director 
executiv de a ocupa funcții de conducere în cadrul 
Airbus (OI/3/2021/KR) 

Recomandare 
Caz OI/3/2021/KR  - Deschis la 22/02/2021  - Recomandare privind 13/07/2021  - Decizie 
din 28/01/2022  - Instituţia vizatǎ Agenţia Europeană de Apărare ( Proiecte de recomandări 
acceptate de instituţie )  | 

Ombudsmanul a efectuat o anchetă din proprie inițiativă cu privire la decizia Autorității 
Europene de Apărare (AEA) de a permite fostului său director executiv să ocupe două funcții de
conducere în cadrul Airbus, o companie aerospațială. 

Ancheta Ombudsmanului a analizat, de asemenea, modul în care AEA a abordat faptul că 
fostul director general și-a preluat noile funcții înainte ca AEA să îl autorizeze în acest sens, 
ceea ce reprezintă o încălcare a Statutului funcționarilor AEA. 

Ombudsmanul a constatat că condițiile impuse fostului director executiv de către AEA în decizia
sa de autorizare erau insuficiente atunci când sunt măsurate în raport cu riscurile și nu puteau fi
monitorizate și aplicate. Au existat, de asemenea, deficiențe în ceea ce privește modul în care 
AEA a evaluat riscul de conflicte de interese. 

În schimb, AEA ar fi trebuit să aplice condiții mai stricte și să interzică fostului șef executiv să 
preia poziția care a generat cel mai mare risc de conflict cu interesul legitim al AEA. A nu face 
acest lucru s-a ridicat la administrarea defectuoasă de către AEA. 

Pe baza acestor constatări, Ombudsmanul a emis două recomandări: 

(i) În viitor, AEA ar trebui să interzică personalului său de rang înalt să ocupe funcții după 
încheierea mandatului în cazul în care apare un conflict de interese clar cu interesele legitime 
ale AEA; 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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(II) AEA ar trebui să stabilească criteriile pentru interzicerea unor astfel de mutări, pentru a oferi 
claritate personalului de conducere. Candidații pentru posturile de conducere ale AEA ar trebui 
să fie informați cu privire la criterii atunci când depun candidatura. 

Întocmit în conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din Statutul Ombudsmanului European [1] 

Introducere 

1. Atunci când funcționarii publici, în special înalții funcționari, părăsesc administrația publică 
pentru a ocupa funcții în sectorul privat, aceștia sunt descriși ca trecând prin „uși turnante”. 

2. Cazurile de tip „uși turnante” din administrația UE pot da naștere la: (i) riscul unui conflict cu 
interesele legitime ale UE; (II) riscă ca informațiile care nu sunt publice să poată fi divulgate sau 
utilizate în mod abuziv; sau (iii) riscul ca foștii membri ai personalului să încerce să influențeze 
foștii colegi, care, în cazul plecării personalului superior, ar putea fi subordonații lor, în favoarea 
noului lor angajator. 

3. Riscurile de mai sus trebuie analizate ținând seama, printre altele, de dreptul fundamental al 
individului de a se angaja în muncă. Orice restricție privind drepturile foștilor membri ai 
personalului UE de a lucra în sectorul privat trebuie să fie necesară în scopul realizării unui 
interes public legitim și trebuie să fie proporțională [2] . 

4. Instituțiile, organismele, agențiile și oficiile UE (denumite în continuare „instituții”) trebuie 
să evalueze întotdeauna cazurile de tip „uși turnante” din perspectiva interesului public [3]  Deși 
toate aceste cazuri trebuie evaluate în funcție de meritele lor individuale, trebuie să existe un 
control mai strict al deplasărilor înalților funcționari, având în vedere riscurile potențiale mai mari
pentru interesele instituției. De asemenea, trebuie luată în considerare natura contractului de 
muncă (permanent sau temporar). 

5. Această anchetă se referă la modul în care Agenția Europeană de Apărare (EDA) a abordat 
mutarea fostului său director executiv la Airbus Spania și Airbus Defence and Space. Ancheta a
analizat, de asemenea, modul în care AEA a abordat faptul că fostul său director executiv nu a 
așteptat aprobarea AEA înainte de a-și începe noile funcții, ceea ce reprezintă o încălcare a 
Statutului funcționarilor AEA [4]  (a se vedea anexa 1 pentru descrierile Agenției Europene de 
Apărare și rolul directorului executiv). 

Ancheta 

6. La 22 februarie 2021, Ombudsmanul a deschis o anchetă din proprie inițiativă [5]  cu privire 
la: 
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1) Cum a tratat AEA „aplicația post-angajare” a fostului său director executiv pentru a ocupa 
funcții de conducere la Airbus Spania și la Airbus Defence and Space. 

2) Modul în care AEA a gestionat încălcarea de către fostul director executiv a cerinței 
prevăzute în Statutul funcționarilor AEA de a obține autorizația înainte de inițierea de noi 
activități. 

7. În cursul anchetei, AEA a răspuns întrebărilor Ombudsmanului [6]  Echipa de anchetă a 
Ombudsmanului a inspectat, de asemenea, dosarele AEA cu privire la: (i) decizia de autorizare 
a noilor funcții ale fostului director general; (II) încălcarea de către fostul director general a 
cerinței prevăzute de Statutul funcționarilor AEA de a obține autorizația înainte de începerea 
efectivă a noului loc de muncă; și (iii) toate deciziile luate de AEA în legătură cu autorizarea 
cererilor postangajare în 2019 și 2020. 

Cronologie 

8. Ancheta Ombudsmanului a stabilit următorul calendar al evenimentelor-cheie. 

Data 

Acțiunile AEA 

Acțiunile fostului șef executiv 

1 februarie 2015 

Fostul director executiv a fost numit în funcția de director executiv al AEA pentru un mandat de 
trei ani. Ulterior, numirea sa a fost prelungită cu încă doi ani, până la 1 februarie 2020. 

31 ianuarie 2020 

La sfârșitul mandatului său, șeful executivului a informat AEA că va reveni la fostul său post de 
funcționar public în Ministerul Afacerilor Externe al unui stat membru al UE. 

28 iulie 2020 

Fostul director executiv a solicitat autorizația de a ocupa două locuri de muncă, unul la Airbus 
Spania și unul la Airbus Defence and Space. 

31 iulie 2020 

AEA l-a informat pe fostul director general că cererea sa nu include informații suficiente cu 
privire la modul în care noii angajatori vor atenua riscurile de conflicte de interese între rolurile 
anterioare și cele viitoare preconizate. 
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De asemenea, AEA l-a informat pe fostul director general că nu va fi în măsură să ia o decizie 
înainte de data propusă pentru începerea noilor locuri de muncă. 

17 august 2020 

Fostul director executiv a semnat un contract de muncă cu Airbus și a început să primească un 
salariu acolo. 

28 august 2020 

AEA a reamintit fostului director executiv cererea sa de detalii suplimentare [7]  și a solicitat 
explicații cu privire la modul în care se va asigura că exercitarea noilor atribuții și responsabilități
nu va intra în conflict cu interesele legitime ale AEA sau nu va fi percepută ca atare. AEA a 
reamintit, de asemenea, că „autorizarea prealabilă din partea [..] șefului agenției – este necesară
în temeiul Statutului personalului AEA înainte de a desfășura o activitate profesională” [8] . 

Fostul director executiv a răspuns că, deși a transmis cererea AEA de informații suplimentare 
noului său angajator, nu a furnizat încă aceste informații. 

31 august 2020 

Fostul director general a prezentat detalii suplimentare la cererea de autorizare. 

1 septembrie 2020 

Fostul director executiv a început să îndeplinească sarcini pentru noul său angajator. 

3 septembrie 2020 

AEA și-a consultat Comitetul pentru personal cu privire la solicitarea fostului director general. 
Comitetul pentru personal și- a exprimat îngrijorarea cu privire la „impactul situației atât asupra
părților interesate externe ale AEA, cât și asupra personalului ”. 

Fostul director general a prezentat „Politica aeriană în materie de etică și conformitate”, ca 
addendum la informațiile suplimentare pe care le-a prezentat la 31 august 2020. 

7 septembrie 2020 

Examinând cererea fostului șef executiv și informațiile suplimentare, AEA a constatat că 
aceasta a creat o percepție a unui conflict cu interesele legitime ale AEA și că poate genera un 
conflict de interese real care ar putea, dacă nu atenua, să aducă prejudicii grave reputației AEA.
Prin urmare, AEA a impus anumite condiții în decizia sa de autorizare a cererii de ocupare a 
celor două noi locuri de muncă. 
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14 septembrie 2020 

AEA a organizat o audiere cu fostul director general în cadrul unei „proceduri predisciplinare” 
privind încălcarea Statutului funcționarilor AEA. 

Fostul director general și-a asumat întreaga responsabilitate pentru încălcarea Statutului 
funcționarilor AEA. 

21 septembrie 2020 

AEA a emis un „avertisment” [9]  cu privire la încălcarea Statutului funcționarilor. 

Decizia AEA cu privire la cererea fostului director 
general 

Argumentele prezentate de AEA 

9. Decizia AEA de a aproba, cu condiții, cele două noi locuri de muncă ale fostului său director 
executiv la Airbus se bazează pe articolul 18 din Statutul funcționarilor AEA. În conformitate cu 
articolul 18, AEA ar trebui să evalueze dacă locurile de muncă pe care fostul director executiv 
intenționa să le ocupe sunt compatibile cu „interesele legitime” ale AEA. Articolul 18 prevede că 
AEA poate interzice unui fost membru al personalului său să ocupe o funcție în cazul în care 
este legată de activitatea funcționarului în ultimii trei ani de serviciu și ar putea „ conduce la un 
conflict cu interesele legitime ale agenției ”. (A se vedea nota de subsol 4.) 

10. AEA  a afirmat că, după ce a adunat suficiente elemente pentru a efectua o evaluare 
semnificativă a conflictelor de interese cu privire la candidatura fostului director general, care 
viza două locuri de muncă, a concluzionat că nu poate stabili niciun conflict potențial cu 
interesele AEA care să justifice interdicția de a ocupa locurile de muncă. Cu toate acestea, AEA
a concluzionat că „ situația a creat, de fapt, o percepție a unui conflict cu interesele legitime ale 
agenției și poate duce, în viitor, la un conflict de interese real, care ar putea, dacă nu este 
atenuat, să aducă prejudicii grave reputației agenției ”. 

11. Pentru a atenua aceste riscuri, AEA a inclus condiții în decizia sa. În special, fostul director 
general ar trebui: 
- să se abțină de la contactele cu biroul Airbus Bruxelles cu privire la chestiuni care privesc AEA
până la 31 ianuarie 2022; 
- se recuperează de la orice decizie sau sarcină Airbus care privește activitățile AEA până la 31 
ianuarie 2022, pentru a evita orice conflict de interese perceput sau real; 
- nu a avut contacte cu personalul AEA în scopul activităților de lobby sau de advocacy cu 
privire la chestiuni de care a fost responsabil în calitate de director executiv până la 31 ianuarie 
2021. 
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12. Ca răspuns la o întrebare din partea Ombudsmanului, AEA a afirmat că, în timp ce Airbus 
Defence and Space SAS (parte a Airbus France) a primit contracte pe baza procedurilor de 
achiziții publice desfășurate de AEA în 2019, [10]  fostul director executiv nu a fost implicat în 
deciziile de atribuire a contractelor [11] . 

Evaluarea Ombudsmanului care a condus la o 
recomandare 

13. Publicul trebuie să fie în măsură să aibă încredere în faptul că autoritățile publice servesc 
interesului general, și nu intereselor private sau personale. Cazul unui înalt funcționar public 
care se mută în sectorul privat, la scurt timp după părăsirea serviciului public, poate provoca 
neliniște publică, așa cum s-a întâmplat în acest caz. 

14. Airbus este unul dintre cei mai mari actori din industria europeană de apărare și, ca atare, 
este interesat de activitățile AEA. De exemplu, Airbus depune oferte pentru contracte în cadrul 
procedurilor de achiziții publice organizate de AEA și are un interes în recomandările privind 
politicile sau investițiile publice în cercetarea și dezvoltarea tehnologiilor de apărare și 
securitate. 

15. Decizia AEA viza două locuri de muncă: 

(i) Director de afaceri publice Airbus Spain , cu atribuții și responsabilități descrise ca fiind „ 
legate direct de Spania, nu de nicio altă țară sau de UE ”. 

(II) Consilier strategic pentru Airbus Defence and Space,  cu atribuții și responsabilități 
descrise ca „ contribuind la analiza și definirea orientărilor de acțiune pentru strategia care va fi
aprobată de conducerea grupului global în toate domeniile, la nivel mondial, precum și NATO, 
UE sau țări individuale din Europa sau din afara acesteia”. Acest lucru nu implică, în niciun caz, 
activități de lobby față de instituțiile și organismele UE care sunt singura responsabilitate  a 
biroului pentru afaceri publice al Airbus din Bruxelles.” 

Acest al doilea loc de muncă pare să fie direct legat de activitățile AEA, astfel încât evaluarea 
conflictului de interese în legătură cu această mișcare merită o examinare specială. 

16. Statutul personalului AEA prevede că: 

„Agenții temporari care intenționează să desfășoare o activitate profesională, remunerată sau 
nu, în termen de doi ani de la încetarea activității informează agenția prin intermediul unui 
formular specific. În cazul în care această activitate este legată de activitatea desfășurată 
de agentul temporar în cursul ultimilor trei ani de activitate și ar putea conduce la un 
conflict cu interesele legitime ale agenției, autoritatea abilitată să încheie contracte (AACC) 
poate, având în vedere interesele serviciului, fie să  îi interzică să o desfășoare, fie  să o 
aprobe sub rezerva oricăror condiții pe care le consideră adecvate.  [..] 
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În cazul foștilor agenți cu rang înalt ai personalului temporar, AAIC  le interzice , în principiu, 
acestora, în cursul celor douăsprezece luni de  la încetarea activității, să se angajeze în 
activități de lobby sau de advocacy față de personalul agenției pentru activitățile lor 
profesionale, clienții sau angajatorii lor cu  privire la aspectele pentru care au fost 
responsabili în  ultimii trei ani în serviciu. ” (sublinierea noastră). 
Evaluarea conflictului de interese 
17. Fostul director executiv a fost cel mai înalt funcționar al AEA și, prin urmare, toți membrii 
personalului AEA care au lucrat la AEA în timpul mandatului său au fost subordonații săi. Se 
poate presupune că problemele cu care s-a ocupat fostul director executiv în ultimii trei ani în 
funcție includ toate activitățile AEA, iar cunoștințele sale despre aceste activități pot fi 
considerate în mod rezonabil semnificative. 

18. Ombudsmanul ia act de caracterul temporar al postului fostului director general în 
cadrul AEA. [13]  Personalul temporar al AEA nu are dreptul la indemnizații tranzitorii și 
interzice foștilor angajați să ocupe un nou loc de muncă la alegerea lor, opțiunea cea mai
restrictivă de care dispune AEA ar trebui făcută numai în cazul în care alte măsuri mai puțin 
restrictive nu sunt adecvate pentru protejarea intereselor AEA [14] . 

19. În cursul anchetei, Ombudsmanul a solicitat AEA să o informeze (i) atunci când fostul 
director executiv a luat cunoștință de oportunitățile de angajare la Airbus, (ii) atunci când fostul 
director executiv a aplicat pentru locurile de muncă la Airbus și (iii) atunci când Airbus i-a oferit 
locurile de muncă. Ombudsmanul a sugerat că, în cazul în care AEA nu dispune de aceste 
informații la dosar, ar putea solicita fostului șef executiv să furnizeze răspunsurile relevante. 

20. AEA a răspuns că nu deține informațiile solicitate și nici nu are niciun motiv să solicite astfel 
de informații atunci când a primit cererea. Acest lucru s-a datorat faptului că fostul șef executiv a
luat cunoștință pentru prima dată de viitoarele locuri de muncă la Airbus după ce a revenit la 
postul său în cadrul Ministerului Afacerilor Externe al unui stat membru. [15]  AEA nu a solicitat 
fostului șef executiv să ofere răspunsuri în contextul anchetei Ombudsmanului. 

21. Prin urmare, nu a fost stabilit cu certitudine atunci când fostul director executiv a devenit 
conștient de oportunitățile de angajare la Airbus. În acest context, există o preocupare generală 
cu privire la faptul că perspectiva mutării în sectorul privat poate influența comportamentul 
înalților funcționari publici în perioada în care aceștia sunt încă angajați în administrația publică. 

22. În opinia Ombudsmanului, este rezonabil să se aștepte ca o autoritate publică să verifice, 
atunci când examinează un caz sensibil de tip „uși turnante”, care implică fostul membru al 
personalului de rang înalt, atunci când a apărut pentru prima dată perspectiva unui loc de 
muncă. Astfel cum reiese din secțiunea de mai jos privind încălcarea Statutului funcționarilor, 
aceste informații ar fi fost, fără îndoială, pertinente și în ceea ce privește aprecierea gravității 
acestei încălcări. Faptul că AEA nu a încercat să obțină aceste informații este o deficiență care 
sugerează că AEA nu a examinat chestiunea cu rigurozitatea necesară. 

Condiții aplicabile deciziei AEA 
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23. Evaluarea de către Ombudsman a condițiilor impuse de AEA urmărește să stabilească dacă
acestea au atenuat în mod suficient și eficace riscurile de conflicte de interese identificate de 
AEA. 

Abținerea de la contactele cu biroul Airbus Bruxelles pentru 
chestiuni care privesc AEA 

24. Decizia AEA impune fostului director executiv să se abțină de la contactele cu biroul Airbus 
Bruxelles pentru chestiuni care privesc AEA până la 31 ianuarie 2022. Ombudsmanul înțelege 
scopul acestei condiții de a reduce riscul ca fostul director executiv să încerce să se angajeze în
activități indirecte de lobby sau de advocacy prin intermediul biroului Airbus Bruxelles față de 
personalul AEA. Ombudsmanul se întreabă dacă această restricție este suficient de eficace. 

25. În primul rând, decizia AEA nu îl împiedică pe fostul director executiv să contacteze biroul 
Airbus Bruxelles în legătură cu chestiuni care privesc alte instituții ale UE. Informațiile și 
contactele la care fostul director executiv a avut acces în timpul mandatului au vizat, de 
asemenea, alte instituții ale UE (care sunt direct implicate în funcționarea AEA). Ombudsmanul 
este de părere că ar fi trebuit menționat în mod explicit în decizia AEA că fostul director executiv
nu ar fi trebuit să contacteze biroul Airbus Bruxelles cu privire la niciun aspect pe care l-a tratat 
în ultimii trei ani în serviciu [16] . 

26. În al doilea rând, atunci când fostul director executiv a fost rugat de AEA să își clarifice 
cererea, acesta a informat AEA că activitățile de lobby față de UE sunt „ responsabilitatea 
exclusivă a biroului pentru afaceri publice al Airbus din Bruxelles ”. Ca răspuns la Ombudsman, 
AEA a enumerat interacțiunile fostului director executiv cu Airbus în 2018 și 2019. Din 
informațiile și documentele furnizate Ombudsmanului, este clar că aceste contacte au avut loc 
cu biroul Airbus Bruxelles, dar și cu alte părți ale Airbus, inclusiv Airbus Defence and Space, 
unde se află unul dintre locurile de muncă ale fostului director executiv. [17]  Biroul Airbus 
Bruxelles nu este, prin urmare, singura parte a Airbus care are responsabilitatea de a face lobby
sau de a promova AEA. [18]  AEA ar fi trebuit să țină seama de acest lucru atunci când a 
evaluat cererea fostului director general pentru a stabili restricțiile adecvate pentru a atenua 
riscurile de conflicte de interese. 

27. Din aceste motive, Ombudsmanul consideră că această condiție nu a fost suficientă pentru 
a atenua riscurile implicate. 

Recuzarea din deciziile sau sarcinile Airbus care privesc activitățile 
AEA 

28. Decizia AEA impune fostului director executiv să se abțină de la participarea la orice decizie
sau sarcină Airbus care privește activitățile AEA până la 31 ianuarie 2022. Această condiție ar 
fi, fără îndoială, un mijloc eficace de evitare a conflictelor de interese percepute și reale, 
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deoarece abordează riscul ca fostul director general să utilizeze cunoștințele sale cu privire la 
activitățile și contactele AEA pentru a oferi noului său angajator acces privilegiat la informații cu 
privire la activitățile AEA. 

29. Ca răspuns la întrebarea Ombudsmanului cu privire la modul în care AEA monitorizează și 
pune în aplicare restricțiile pe care le-a impus noilor locuri de muncă ale fostului director 
executiv, AEA a declarat că  „nu are nici resursele, nici competența de a efectua o monitorizare 
sistematică a condițiilor postangajare, dincolo de creșterea gradului de conștientizare și de 
asigurarea transparenței în ceea ce privește condițiile stabilite” . Prin urmare, AEA însăși pare 
să fie de părere că nu poate monitoriza și aplica în mod eficient această condiție. 

30. Diferența dintre autorizarea unei activități postangajare și refuzul acesteia trebuie să rezide 
în capacitatea instituției de a putea impune condiții credibile care să atenueze în mod eficace 
riscul de conflicte de interese. Lipsa unei monitorizări și a unei aplicări eficiente de către AEA 
este deosebit de problematică în ceea ce privește noul post de consilier strategic al Airbus 
Defence and Space. Acest rol implică contribuția la strategia UE a întreprinderii, care, având în 
vedere interesele noului angajator [19]  și natura rolului de consilier strategic, inclusiv pentru 
UE, poate viza activitățile AEA. 

Interzicerea lobby-ului 

31. Decizia AEA a inclus faptul că fostul director executiv nu ar trebui să aibă contacte cu 
personalul AEA în scopul de a face lobby sau de a promova aspecte pentru care a fost 
responsabil în calitate de director executiv. Această restricție a fost impusă pentru primele 
douăsprezece luni de la încetarea mandatului fostului director executiv, ceea ce a însemnat 
efectiv perioada cuprinsă între 7 septembrie 2020 și 31 ianuarie 2021. [20] 

32. Această condiție se bazează pe dispoziția din Statutul personalului AEA potrivit căreia 
foștilor membri ai personalului de conducere, în decursul celor douăsprezece luni de la 
încetarea activității, ar trebui să li se interzică să se implice în activități de lobby sau de 
advocacy față de personalul AEA pentru afacerile, clienții sau angajatorii lor cu privire la 
aspectele pentru care au fost responsabili în ultimii trei ani în cadrul serviciului. Această 
dispoziție este un standard minim, iar AEA ar putea, în cazul în care consideră că este necesar 
să își protejeze interesul legitim, să depășească perioada de douăsprezece luni. 

33. În acest caz, AEA a decis să interzică fostului director executiv să contacteze biroul Airbus 
Bruxelles pentru chestiuni legate de activitățile AEA pentru o perioadă de 24 de luni. Prin 
urmare, AEA însăși a stabilit că riscul ca fostul director general să se implice în activități de 
lobby sau de advocacy față de personalul AEA ar putea dura până la 24 de luni după încetarea 
mandatului fostului director executiv. Prin urmare, Ombudsmanul consideră că ar fi fost 
rezonabil ca AEA să stipuleze, de asemenea, că această condiție mai generală de atenuare a 
riscului de lobby sau de advocacy față de personalul AEA ar trebui să dureze, de asemenea, 
până la 31 ianuarie 2022. Incapacitatea de a face acest lucru echivalează cu o lipsă de 
coerență. 
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34. În plus, Ombudsmanul consideră că domeniul de aplicare al acestei condiții, care a inclus 
doar personalul AEA, este discutabil. Acest lucru se datorează faptului că fostul director general
s-a ocupat, în cursul ultimilor trei ani de activitate, de alte instituții ale UE (a se vedea punctul 
25). În opinia Ombudsmanului, AEA ar fi trebuit să prevadă că această condiție se aplică și 
personalului altor instituții care lucrează în chestiuni pe care fostul director executiv le-a 
abordat. 

35. Ombudsmanul consideră că condițiile impuse de AEA fie: 
- nu a atenuat suficient riscul ca fostul director general să se implice în activități de lobby și de 
advocacy directe sau indirecte în raport cu personalul AEA și cu personalul altor instituții ale UE
cu privire la aspecte pe care le-a abordat în cursul ultimilor trei ani de activitate sau 
- nu au putut fi monitorizate și aplicate. 

Acest lucru a fost valabil în special pentru rolul de consilier strategic al Airbus Defence and 
Space. Ombudsmanul stabilește că pragul de interzicere a acestui loc de muncă a fost atins, 
fără ca acest lucru să constituie administrare defectuoasă. 

36. Neimpunerea unor restricții suficient de eficace pentru a atenua riscurile de conflicte de 
interese reale și percepute, despre care AEA a stabilit că există, constituie administrare 
defectuoasă . Neinterzicerea funcției de consilier strategic pentru Airbus Defence and Space, 
care prezintă cel mai mare risc de a intra în conflict cu interesul legitim al AEA, constituie, de 
asemenea, administrare defectuoasă . În acest sens, Ombudsmanul formulează două 
recomandări în continuare, în conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din Statutul 
Ombudsmanului European. 

Modul în care AEA a abordat încălcarea de către fostul 
director general a Statutului funcționarilor 

Argumentele prezentate de AEA 

37. Foștii membri ai personalului AEA care intenționează să desfășoare o activitate 
profesională, remunerată sau nu, în termen de doi ani de la încetarea activității trebuie să 
informeze AEA cu privire la aceasta. AEA trebuie să examineze dacă activitatea profesională 
este legată de aspecte pe care fostul personal le-a abordat și dacă aceasta ar putea duce la un 
conflict cu interesele legitime ale AEA. AEA trebuie să notifice decizia sa în termen de 30 de zile
lucrătoare de la data la care a fost informată de fostul membru al personalului (a se vedea nota 
de subsol 4). În cazul în care AEA nu notifică fostului membru al personalului decizia sa până la
sfârșitul perioadei respective, se consideră că aceasta este o acceptare implicită a activității 
profesionale preconizate. 

38. Intenția fostului director executiv de a ocupa un loc de muncă în cadrul Airbus a vizat 
aspecte pentru care fostul director executiv a fost responsabil în ultimii trei ani în serviciu. Pe 
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baza evaluării sale, AEA a considerat că locurile de muncă ar putea crea o percepție a unui 
conflict cu interesele legitime ale AEA, care, în absența unor măsuri de atenuare a riscului, ar 
putea genera un conflict de interese real care ar putea aduce prejudicii grave reputației AEA. 

39. AEA a constatat că fostul director general și-a început noile locuri de muncă la 17 august 
2020, înainte de obținerea autorizației AEA și înainte de sfârșitul perioadei de 30 de zile 
lucrătoare . Informațiile suplimentare necesare pentru a examina în mod corespunzător cererea 
sa, pe care AEA i-a solicitat-o pentru prima dată la 31 iulie 2020, au fost prezentate de fostul 
director general la 31 august 2020. La 1 septembrie 2020, fostul director executiv și-a început 
efectiv activitățile în noile locuri de muncă la Airbus. 

40. AEA a inițiat așa-numita „procedură predisciplinară” [21]  împotriva fostului director general 
pentru nerespectarea cerinței de a obține o autorizație prealabilă [22] . 

41. În cursul audierii predisciplinare, AEA i-a spus fostului șef executiv că, „ deoarece faptele au 
fost stabilite dincolo de orice îndoială, șeful agenției nu a considerat necesar să deschidă o 
anchetă administrativă și a decis să treacă direct la o procedură predisciplinară”. AEA l-a 
informat, de asemenea,  pe fostul director general că „în acest stadiu, [șeful agenției] nu 
consideră proporțional să inițieze proceduri disciplinare, ci intenționează să emită un 
avertisment”. 

Evaluarea Ombudsmanului 

42. În urma evaluării potențialelor conflicte de interese, AEA a stabilit că noile locuri de muncă 
ale fostului șef executiv ar putea crea o percepție a unui conflict cu interesele legitime ale AEA, 
care, în absența unor măsuri de atenuare a acestui risc, ar putea genera un conflict de interese 
real care ar putea cauza prejudicii grave reputației AEA. 

43. Ombudsmanul ia act de faptul că șeful agenției nu a considerat necesară deschiderea 
unei anchete administrative și a decis să treacă direct la o procedură predisciplinară. [23]  
Această procedură a inclus o audiere cu fostul director executiv cu privire la încălcarea 
Statutului funcționarilor. 

44. Fostul director general și-a preluat noile locuri de muncă la 17 august 2020, cu trei 
săptămâni înainte ca AEA să stabilească ce restricții ar fi necesare pentru a atenua orice risc de
conflicte de interese. În viitor, AEA ar putea dori să reitereze personalului, inclusiv personalului 
său cel mai înalt, importanța notificării mișcărilor de tip „uși turnante” în timp util. Acest lucru nu 
numai că ar permite agenției să efectueze o evaluare aprofundată și în timp util pentru a încerca
să abordeze situațiile de conflict de interese, dar ar evita, de asemenea, să dea impresia că 
procedura este doar o formalitate. 

45. Ombudsmanul ia act de faptul că AEA nu dispunea de informații suficiente pentru a evalua 
în mod corespunzător riscurile de conflicte de interese legate de solicitarea fostului director 
executiv pentru cea mai mare parte a timpului de care dispunea în temeiul Statutului 
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funcționarilor AEA. [24]  Deși AEA se bazează pe cooperarea foștilor membri ai personalului 
pentru a-i transmite informațiile de care are nevoie pentru evaluarea sa, Ombudsmanul 
sugerează ca AEA să se asigure că formularul specific pentru cei care solicită autorizarea 
pentru posturile preconizate este redactat astfel încât (fosții) membri ai personalului să furnizeze
informațiile relevante de la început. Ombudsmanul va face o sugestie de îmbunătățire în cele ce
urmează. 

Recomandare 

Pe baza anchetei privind această plângere, Ombudsmanul face următoarele recomandări 
Agenției Europene de Apărare (AEA): 

1. În viitor, AEA ar trebui, dacă este necesar, să interzică personalului său de conducere 
să ocupe anumite funcții după încheierea mandatului. Orice astfel de interdicție ar trebui 
să fie limitată în timp, de exemplu, timp de doi ani. 

2. Pentru a oferi claritate personalului său de conducere, AEA ar trebui să stabilească 
criterii cu privire la momentul în care va interzice astfel de mutări. Candidații pentru 
posturile de conducere ale AEA ar trebui să fie informați cu privire la criterii atunci când 
depun candidatura. 

AEA va fi informată cu privire la această recomandare. În conformitate cu articolul 3 alineatul (6)
din Statutul Ombudsmanului European, AEA trimite un aviz detaliat până la 15 octombrie 2021. 

Sugestie de îmbunătățire 

AEA ar trebui să se asigure că formularul specific pentru cei care solicită autorizarea 
pentru locurile de muncă preconizate este redactat astfel încât (fosții) membri ai 
personalului să furnizeze informațiile relevante pentru a permite AEA să efectueze o 
evaluare semnificativă încă de la început. 

Emily O’Reilly Ombudsmanul  European 

Strasbourg, 13.7.2021 

Anexa 1 
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Descrierea Agenției Europene de Apărare 

Agenția Europeană de Apărare (AEA) promovează și facilitează cooperarea dintre statele 
membre ale UE în cadrul politicii de securitate și apărare comune a UE. 

AEA se află sub autoritatea Consiliului UE, căruia îi raportează și de la care primește orientări. 

Înaltul Reprezentant al UE este șeful agenției, care conduce Comitetul director al AEA, organul 
său decizional, format din miniștri ai apărării din fiecare stat membru al UE (cu excepția 
Danemarcei) și un reprezentant al Comisiei Europene, și asigurând legătura cu Consiliul UE. 

Directorul executiv al AEA, asistat de directorul executiv adjunct, este responsabil de 
supravegherea și coordonarea activității AEA. Aceștia sunt numiți de Comitetul director. 

Activitățile AEA includ coordonarea programelor interguvernamentale, precum și finanțarea 
proiectelor care implică cooperarea cu industria de securitate și apărare. 

Activitățile AEA cu caracter mai interguvernamental sunt: 
- Supravegherea programelor privind capacitățile, care sunt programe care vizează dezvoltarea
capacităților în patru domenii majore ale tehnologiei de apărare [25] ; 
- Efectuarea procesului anual coordonat de revizuire privind apărarea (CARD) , care are șase 
„domenii de intervenție” specifice pentru sistemele de apărare [26] ; 
- Acordarea de asistență în administrarea cooperării structurate permanente (PESCO ) , la care 
25 de state membre ale UE participă pentru a coopera în cadrul activităților de apărare; 
- Elaborarea planului de dezvoltare a  capacităților, care servește drept referință și referință 
pentru punerea în aplicare a CARD, a PESCO și a Fondului european de apărare (FEA). 

Alte sarcini ale AEA, care pot include interacțiunea cu actorii din industria de apărare, includ: 
- Identificarea activităților strategice esențiale  care ar trebui sprijinite și promovarea unei 
înțelegeri comune a statelor membre, a instituțiilor UE și a actorilor din industria de apărare cu 
privire la domeniile industriale și tehnologice, precum și a aptitudinilor și competențelor în care 
dependența de actorii din afara UE ar putea pune în pericol libertatea de acțiune a UE în 
domeniul apărării; 
- Identificarea priorităților și a lacunelor în domeniul cercetării și tehnologiei , inclusiv prin 
găzduirea de forumuri pentru experți din guvern, industrie, întreprinderi mici și mijlocii și mediul 
academic, moderate de AEA. 

AEA depune, de asemenea, eforturi pentru a se asigura că interesele comunității din domeniul 
apărării sunt transmise Comisiei și altor organisme ale UE pentru a maximiza sinergiile 
potențiale. 

Descrierea postului directorului executiv 
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Sarcinile pentru care este responsabil directorul executiv al AEA sunt: asigurarea punerii în 
aplicare a cadrului de planificare trienal al agenției;  (b) pregătirea lucrărilor comitetului 
director;  (C) pregătirea proiectului de buget general anual care urmează să fie prezentat 
Comitetului director;  (d) pregătirea cadrului de planificare pe trei ani care urmează să fie 
prezentat Comitetului director;  (e) asigurarea unei cooperări strânse cu grupurile de pregătire 
ale Consiliului și furnizarea de informații acestora, în special COPS și CMUE;  (F) pregătirea 
rapoartelor menționate la articolul 4 alineatul (2);  (g) elaborarea situației veniturilor și 
cheltuielilor și execuția bugetului general al agenției și a bugetelor proiectelor sau programelor 
ad-hoc încredințate agenției;  (h) administrarea curentă a agenției;  (i) toate aspectele de 
securitate;  (J) toate chestiunile legate de personal. [28] 

[1]  Decizia Parlamentului European din 9 martie 1994 privind statutul și condițiile generale 
pentru exercitarea funcțiilor Ombudsmanului (94/262/CECO, CE, Euratom): 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:31994D0262 [Link]. 

[2]  A se vedea articolul 15 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. 

[3]  Ombudsmanul a lansat recent o anchetă amplă cu privire la modul în care Comisia 
gestionează cazurile „uși turnante” în rândul personalului său, ca urmare a unei anchete 
anterioare cu privire la această chestiune, a se vedea: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Link]. Ombudsmanul analizează, 
de asemenea, un caz „uși turnante” privind un fost vicepreședinte al Băncii Europene de 
Investiții (BEI), a se vedea: https://www.ombudsman.europa.eu/en/news-document/en/143494 
[Link]

[4] . Articolul 18 din Statutul funcționarilor AEA prevede că: „Agenții temporari care 
intenționează să desfășoare o activitate profesională, remunerată sau nu, în termen de doi ani 
de la încetarea activității informează agenția prin intermediul unui formular specific . În cazul în
care această activitate este legată de activitatea desfășurată de agentul temporar în cursul 
ultimilor trei ani de activitate și ar putea conduce la un conflict cu interesele legitime ale 
agenției, AAIC poate, având în vedere interesele serviciului, fie să îi interzică să își desfășoare 
activitatea, fie să își dea aprobarea sub rezerva oricăror condiții pe care le consideră adecvate. 
AAIC, după consultarea Comitetului pentru personal, notifică decizia sa în termen de 30 de zile 
lucrătoare de la data la care a fost informat.”  A se vedea: Decizia (UE) 2016/1351 A 
CONSILIULUI din 4 august 2016 privind Statutul funcționarilor Agenției Europene de Apărare și 
de abrogare a Deciziei 2004/676/CE (europa.eu) [Link]

[5]  A se vedea: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/138504 [Link]. 

[6]  A se vedea: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/141624 [Link]. 

[7]  AEA a precizat că are nevoie de o descriere a: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:31994D0262
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608
https://www.ombudsman.europa.eu/en/news-document/en/143494
https://eda.europa.eu/docs/default-source/documents/eda-staff-regulations.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/138504
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/141624


15

- Atribuțiile și responsabilitățile preconizate ale locurilor de muncă, indicând locul în care aceste 
atribuții se pot suprapune cu atribuțiile pe care le-a avut în calitate de director executiv; 
- Legăturile comerciale, financiare sau contractuale (inclusiv granturi) directe sau indirecte ale 
noului angajator cu Comisia și AEA; 
- Relațiile directe sau indirecte ale fostului director general cu noul angajator; 
- Modul în care noile locuri de muncă preconizate nu ar avea legături directe sau indirecte cu 
AEA. 

[8]  În conformitate cu articolul 18, AEA trebuie să notifice decizia sa în termen de 30 de zile 
lucrătoare  de la data la care a fost informată. În cazul în care o astfel de notificare nu a fost 
efectuată până la sfârșitul perioadei respective, se consideră că aceasta constituie o acceptare 
implicită. (Sublinierea noastră.) 

[9]  Articolul 141 din Statutul funcționarilor AEA (a se vedea nota de subsol 4 pentru o legătură) 
stabilește măsurile pe care AEA le poate lua împotriva unui membru al personalului după o 
încălcare a obligațiilor care îi revin în temeiul Statutului funcționarilor:  „ Pe baza raportului de 
investigație, după ce a notificat membrului personalului în cauză toate elementele de probă din 
dosare și după audierea membrului personalului în cauză, AAIC poate: 

(a) decide că nu se poate formula nicio cauză împotriva membrului personalului, caz în care 
acesta este informat în scris în consecință; sau 

(b) decide, chiar dacă există sau se pare că a avut loc o neîndeplinire a obligațiilor, că nu se ia 
nicio măsură disciplinară și, dacă este cazul, adresează un avertisment membrului personalului 
; sau 

C) în cazul nerespectării obligațiilor în sensul articolului 139: 

(i) decide să inițieze procedurile disciplinare prevăzute în secțiunea D din prezentul titlu; sau 

(II) să decidă inițierea unei proceduri disciplinare în fața comisiei de disciplină. ” (sublinierea 
noastră). 

[10]  Un contract a fost atribuit Airbus Defence and Space SAS (parte a Airbus France) în 
temeiul unui contract-cadru pentru achiziționarea de comunicații prin satelit ale UE (SatCom), 
iar un contract privind formarea SatCom a fost finanțat din bugetul operațional al AEA. 

[11]  Deși directorul executiv al AEA este reprezentantul legal al agenției, competențele de 
„responsabil cu autorizarea” sunt delegate, ceea ce înseamnă că directorul executiv adjunct a 
semnat contractele de achiziții în cauză. 

[12]  Pentru o selecție a aspectelor asupra cărora fostul director general a lucrat în ultimii trei ani
de serviciu, a se vedea: 
https://eda.europa.eu/news-and-events/news/2020/01/22/eda-bids-farewell-to-chief-executive-jorge-domecq 
[Link]. 

https://eda.europa.eu/news-and-events/news/2020/01/22/eda-bids-farewell-to-chief-executive-jorge-domecq
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[13]  Fostul director executiv s-a întors ca funcționar public la ministerul de externe al țării sale 
de origine după ce a părăsit AEA. 

[14] În  conformitate cu jurisprudența UE, instituțiile, organismele și agențiile UE dispun de o 
largă marjă de apreciere în acest domeniu. A se vedea: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1549037343294&uri=CELEX:62013FJ0086 
[Link]. 

[15]  Fostul director executiv a semnat așa-numitul formular de declarație de ieșire a 
personalului, recunoscând că înțelege obligațiile care îi revin în temeiul Statutului funcționarilor 
AEA în ceea ce privește postangajarea și indicând întoarcerea la ministerul afacerilor externe al
unui stat membru al UE. 

[16]  Incluzând orice activitate legată de Consiliul UE (a se vedea anexa pentru lista acestor 
chestiuni) sau de Comisie, de exemplu în legătură cu Fondul european de apărare și programul 
european de dezvoltare industrială în domeniul apărării, a se vedea: 
https://ec.europa.eu/growth/sectors/defence/european-defence-fund_en [Link]. 

[17]  A se vedea p. 6 din răspunsul AEA: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/141624 [Link].  Invitația la eveniment
din 5 februarie 2018 a provenit de la Airbus Spania, invitația la eveniment în septembrie a 
provenit de la Airbus Defence and Space, invitațiile la evenimente din iunie și octombrie 2019 
provin de la Airbus SE. 

[18]  Ombudsmanul constată, de asemenea, că reuniunile cu Comisia potrivit cărora listele 
Airbus din Registrul de transparență sunt legate de Airbus, și nu strict de biroul Airbus 
Bruxelles. A se vedea: 
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=2732167674-76 
[Link]. 

[19]  Ombudsmanul observă că interesele Airbus sunt, de asemenea, mai ample decât 
activitățile AEA, astfel cum reiese din înregistrarea societății în Registrul de transparență al UE 
A se vedea: Registrul de transparență – Căutare în registru (europa.eu) [Link]. 

[20]  Articolul 18 din Statutul funcționarilor AEA prevede o interdicție de un an de lobby pentru 
înalții funcționari care își părăsesc funcția. 

[21]  În temeiul articolului 141 din Statutul funcționarilor AEA, a se vedea nota de subsol 9. În 
contextul acestei proceduri, șeful agenției AEA (Înaltul Reprezentant al UE) la 9 septembrie 2 
020 l-a mandatat pe directorul executiv al AEA să îl reprezinte în înființarea, organizarea și 
înregistrarea audierii fostului șef executiv. 

[22]  În conformitate cu articolul 18 din Statutul funcționarilor AEA, a se vedea nota de subsol 4. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1549037343294&uri=CELEX:62013FJ0086
https://ec.europa.eu/growth/sectors/defence/european-defence-fund_en
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/141624
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=2732167674-76
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=2732167674-76
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[23]  În conformitate cu articolul 141 din Statutul funcționarilor AEA, a se vedea nota de subsol 
9. 

[24]  A se vedea cronologia de mai sus. Fostul director general și-a prezentat cererea la 27 iulie 
2020. Astfel, perioada de 30 de zile lucrătoare a început în această zi. AEA l-a informat că 
cererea nu conținea informații cu privire la modul în care noii angajatori vor atenua riscurile de 
conflicte de interese între rolurile sale anterioare și cele viitoare preconizate la 31 iulie 2020. La 
31 august 2020 sau în a 26-a zi lucrătoare de la depunerea cererii, fostul șef executiv a 
transmis informațiile solicitate de AEA, lăsând AEA la patru zile lucrătoare pentru evaluarea sa, 
care a inclus consultarea Comitetului personalului AEA. 

[25]  Realimentare aer-aer, sisteme de aeronave pilotate de la distanță, comunicații 
guvernamentale prin satelit și apărare cibernetică. 

Și anume tancurile  principale de luptă, sistemele de soldați, navele de suprafață din clasa de 
patrulare, sistemele aeriene fără pilot, aplicațiile de apărare în spațiu și mobilitatea militară. 

[27]  Pentru mai multe detalii, a se vedea: Decizia (PESC) 2015/1835 a Consiliului de definire a 
statutului, sediului și normelor operaționale ale Agenției Europene de Apărare 
https://www.eda.europa.eu/docs/default-source/documents/eda-council-decision-2015-1835-dated-13-10-2015.pdf 
[Link]. 

[28]  A se vedea: 
https://eda.europa.eu/docs/default-source/documents/eda-council-decision-2015-1835-dated-13-10-2015.pdf 
[Link]. 

https://www.eda.europa.eu/docs/default-source/documents/eda-council-decision-2015-1835-dated-13-10-2015.pdf
https://eda.europa.eu/docs/default-source/documents/eda-council-decision-2015-1835-dated-13-10-2015.pdf

