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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Decizie in cazul 874/2020/MIG privind tratarea de catre
Comisia Europeana a unei plangeri privind modul in
care vicepresedinta pentru democratie $i demografie a
Comisiei a raspuns public criticilor din mass-media

Decizie
Caz 874/2020/MIG - Deschis la 29/06/2020 - Decizie din 26/03/2021 - Institufia vizata
Comisia Europeana ( Nu se justifica investigatii suplimentare ) |

Cazul viza o plangere adresata Comisiei Europene, in care se exprima ingrijorarea cu privire la
modul in care vicepresedinta pentru democratie si demografie a Comisiei a raspuns public
criticilor din mass-media, in special comentariile facute intr-o emisiune TV la un post din
Croatia. Reclamantul a considerat ca declaratiile vicepresedintei nu sunt compatibile cu
obligatiile acesteia in calitate de comisar si si-a exprimat nemuliumirea cu privire la modul in
care Comisia a raspuns Ingrijorarilor exprimate in plangerea sa.

Ombudsmanul a constatat ca declaratiile vicepresedintei ar putea fi intelese Th sensul ca
mass-media nu ar trebui sa difuzeze sau sa publice comentarii critice despre personalitati
publice. Faptul ca declaratiile au fost percepute astfel este reflectat in mod clar de reactia
publicd, inclusiv aceasta plangere si mediatizarea ulterioara a incidentului. Prin urmare,
Ombudsmanul a constatat ca declaratiile sunt inadecvate.

In urma incidentului, atat vicepresedinta, cat si Comisia si-au exprimat sprijinul ferm pentru
libertatea de exprimare si pentru libertatea si pluralismul mass-mediei. Vicepresedinta a mai
clarificat ca nu a avut intentia sa aduca atingere independentei mass-mediei.

Desi saluta aceste clarificari, Ombudsmanul regretéa faptul ca nici Comisia, nici vicepresedinta
nu au prezentat scuze pentru acest incident. Acest lucru ar fi putut contribui, intr-o oarecare
masura, la recunoasterea ingrijorarilor opiniei publice cu privire la comentarii.

Ombudsmanul isi inchide ancheta, solicitand Comisiei s& le reaminteascéa comisarilor
necesitatea de a manifesta prudenta atunci cand fac declaratii publice.
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Contextul plangerii

1. La 25 aprilie 2020, un apelant la o emisiune locala prin apel telefonic [1] din Croatia a pus
sub semnul intrebarii modul in care vicepresedinta Comisiei pentru democratie si demografie,
dna Dubravka Suica [2] , si-a acumulat averea.

2. Vicepresedintele Comisiei a invitat spectacolul si a facut observatii cu privire la declaratiile
facute cu privire la aceasta. Potrivit unei transcrieri [3] , vicepresedintele, printre altele, i-a spus
jurnalistului care gazduieste emisiunea TV: ,(...) Dorinta mea ar fi ca voi sd impiedicati cumva
sa vorbiti in acest fel despre orice persoand, orice croat, femeie croatd sau cetdtean al acestei
tari. Imi pare foarte rdu dacd spectacolul dvs. vrea sd castige popularitate in acest fel ... Sunt
nasa televiziunii tale din Dubrovnik si sunt foarte fericitd cd as putea fi asa in acel moment. Cu
toate acestea, imi pare foarte rdu cd permiteti cetdtenilor sa arunce gunoi, ndmol, noroi pe
mine. Ea a mai spus ca apelantul, care a facut acuzatiile, ,desigur, are dreptul la opinia sa, dar
am dreptul la apdrare si am dreptul sa va avertizez ca acest lucru nu a fost corect” [4] .

3. Cand emisiunea TV nu a fost difuzata in urmatoarele doua zile, au existat speculatii publice
ca acest lucru a fost legat de incident.

4. La scurt timp dupa incident, un purtator de cuvant al Comisiei a comentat cu privire la aparitia
vicepresedintelui in emisiunea televizata, ca raspuns la o intrebare adresata de un jurnalist. [6]
Purtatorul de cuvant a declarat ca ,vicepresedintele isi exprimad si confirma sprijinul neabdtut
fatd de independenta mass-mediei, libertatea de exprimare si de informare si doreste sd
sublinieze cd casa de televiziune din Dubrovnik a fost deschisd in timpul mandatului sdu de
primar al orasului, astfel incat, in mod evident, sprijind operatiunile sale” . Purtatorul de cuvant
a declarat ca vicepresedinta a respins afirmatia potrivit careia ar fi exercitat influenta asupra
emisiunii TV difuzate.

5. La 30 aprilie 2020, reclamantul, cetatean croat, a contactat Comisia pentru a-si exprima
ingrijorarea cu privire la declaratiile vicepresedintelui cu privire la emisiunea televizata si a
sustinut ca acesta si-a exprimat ingrijorarea cu privire la obiectivitatea si impartialitatea
acesteia.

6. La 11 mai 2020, Comisia a raspuns ca ,[Comisia] si vicepresedintele Suica acordd o
importantd deosebitad libertdtii de exprimare si libertdtii si pluralismului mass-mediei, care sunt
valori europene fundamentale consacrate in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene”. Aceasta a adaugat ca, intrucat programul a fost difuzat, vicepresedintele Suica si-a
reiterat de asemenea sprijinul pentru aceste libertati si ca nu a avut intentia de a submina
independenta postului de televiziune sau a jurnalistului in cauza .

7. Nemultumit de raspunsul Comisiei, reclamantul s-a adresat Ombudsmanului.
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Ancheta

8. Ombudsmanul a deschis o ancheta cu privire la modul in care Comisia a tratat plangerea cu
privire la modul in care vicepresedintele Suica a raspuns public la acoperirea critica a
mass-mediei.

9. In cursul anchetei, Ombudsmanul a primit raspunsul Comisiei la cererea sa de observatii [7] ,
inclusiv pentru informatii cu privire la modul in care se asigura ca comisarii sunt informati cu
privire la obligatiile care le revin in temeiul codului sdu de conduita [8] . Ulterior, reclamantul a
prezentat observatii cu privire la raspunsul Comisiei. Ombudsmanul a tinut seama, de
asemenea, de raspunsul Comisiei la doua plangeri primite cu privire la caracterul adecvat al
Codului de conduita [9] .

Argumente prezentate Ombudsmanului

10. Reclamantul a considerat c& declaratiile vicepresedintelui cu privire la programul TV sunt
inacceptabile si contrare principiilor fundamentale ale UE. Ea a sustinut ca cetatenilor ar trebui
sa li se permita sa ridice intrebari cu privire la bogatia unui politician.

11. In ceea ce priveste raspunsul Comisiei la plangerea sa, reclamanta a fost preocupata de
faptul ca Comisia nu a facut observatii explicite cu privire la declaratiile vicepresedintei, ci doar
a reiterat faptul ca vicepresedintele si-a confirmat sprijinul pentru libertatea de exprimare. in
opinia sa, Comisia ar fi trebuit sa solicite vicepresedintei sa recunoasca in mod public greseala
sa si sa Tsi ceara scuze. Comisia ar fi trebuit, de asemenea, sa ii dea un , avertisment oficial”
ca astfel de declaratii sunt intolerabile.

12. In raspunsul s&u adresat Ombudsmanului, Comisia a reiterat importanta libertatii de
exprimare si a libertatii mass-mediei. De asemenea, Comisia a confirmat public ca aceasta
include ,/ibertatea de a difuza sau de a publica declaratii care criticd personalitdtile publice” .

13. Comisia a concluzionat ca vicepresedinta si-a clarificat declaratiile ,pentru a elimina orice
posibile neintelegeri pe care declaratiile le-ar fi putut crea in cadrul unor pdrti ale publicului” .

14. Comisia a explicat, de asemenea, ca, in contextul procedurii lor de numire, comisarii trebuie
sa raspunda la intrebari referitoare la obligatiile lor si ca majoritatea comisarilor actuali au facut
referire in mod explicit in raspunsurile lor la Codul de conduita [10] . La inceputul mandatului,
noilor comisari li s-au furnizat informatii cu privire la Codul de conduita. in plus, personalul
noului cabinet al comisarilor (denumit in continuare ,cabinetul”) a fost informat cu privire la
obligatiile etice proprii si ale comisarului lor si a beneficiat de formare in aceasta privinta, pentru
a-i ajuta pe comisari sa Tsi respecte si sa isi indeplineasca obligatiile Tn activitatea lor de zi cu zi.
Comisia a subliniat, de asemenea, ca comisarilor li se ofera sprijin administrativ in ceea ce
priveste obligatiile care le revin in temeiul Codului de conduita pe tot parcursul mandatului lor si
in afara acestuia.
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15. Ca raspuns, reclamanta a criticat faptul ca vicepresedintele nu si-a exprimat personal
sprijinul pentru independenta mass-mediei si libertatea de exprimare, ci prin intermediul unui
purtator de cuvant al Comisiei.

16. In plus, reclamantul a atras atentia asupra faptului ca vicepresedinta, la cateva saptamani
dupa incidentul in cauza, a participat la un videoclip de campanie in sprijinul campaniei
electorale a partidului politic croat la care este afiliatd [11] Intrucat acest lucru contravine, de
asemenea, Codului de conduita, reclamantul a pus sub semnul Tntrebarii dacé vicepresedintele
este intr-adevar familiarizat cu codul.

17. In réspunsul s&u la incidentul respectiv, Comisia a recunoscut ca s-au ficut greseli in ceea
ce priveste videoclipul campaniei si a promis sa elaboreze orientari care sa clarifice modul in
care normele relevante stabilite in Codul de conduita ar trebui aplicate in practica [12] .

Evaluarea Ombudsmanului

18. Avand in vedere rolul lor de Tnalti functionari publici ai executivului UE, se asteapta ca
comisarii sa respecte cele mai inalte standarde etice [13] . Atunci cand vorbesc in public, ei ar
trebui sa se asigure ca declaratiile lor nu pun la indoiala integritatea sau demnitatea functiei lor
[14] . Prin urmare, comisarii ar trebui sa exercite o marja de apreciere adecvata in declaratiile
lor publice. [15]

19. Avand in vedere aceste principii si avand Tn vedere importanta capitala a libertatii de
exprimare si a libertatii si pluralismului mass-mediei intr-o societate democratica, Ombudsmanul
considera ca orice declaratie a unui comisar care ar putea fi perceputd ca o incercare de a
fnabusi acoperirea criticad a mass-mediei ar trebui evitata.

20. Dupa revizuirea unei transcrieri a declaratiilor vicepresedintei cu privire la emisiunea TV Tn
cauza, Ombudsmanul considera ca acestea ar putea fi intelese ca o dorinta de a inabusi
dezbaterea cu privire la averea sa sau de a implica faptul ca mass-media nu ar trebui sa
difuzeze sau sa publice comentarii critice cu privire la personalitati publice in general. Faptul ca
observatiile sale au fost percepute ca atare este reflectat in mod clar de raspunsul publicului,
inclusiv de aceasta plangere si de acoperirea mediatica ulterioara cu privire la incident si de
speculatiile cu privire la anularea emisiunii TV.

21. Prin urmare, Ombudsmanul considera céa declaratiile vicepresedintelui au fost inadecvate.

22. Trimiterea ulterioara a Comisiei la ,, posibilele neintelegeri pe care declaratiile le-ar fi putut
crea in cadrul unor parti ale publicului” a fost, de asemenea, inadecvata, sugerand ca
problema consta mai degraba in perceptia publicului decét in cuvintele alese de vicepresedinte.

23. Ombudsmanul ia act de faptul ca, in urma incidentului, atat Comisia, céat si vicepresedintele
si-au exprimat sprijinul ferm pentru libertatea de exprimare si libertatea mass-mediei.
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Vicepresedinta a precizat ca nu intentioneaza sa submineze independenta postului de
televiziune, a jurnalistului sau a programului Tn cauza.

24. Tn cursul acestei anchete, Comisia a clarificat in continuare faptul ca sprijina, de asemenea,
Jlibertatea de a difuza sau de a publica declaratii care critica personalitdtile publice” .
Ombudsmanul regreta faptul cd Comisia a facut acest lucru numai dupa interventia sa si nu
atunci cand reclamantul si-a exprimat pentru prima data ingrijorarea. Ombudsmanul regreta, de
asemenea, ca nici vicepresedintele, nici Comisia nu si-au cerut scuze in legatura cu incidentul.
Acest lucru ar fi putut merge intr-un fel spre recunoasterea nelinistirii publicului cu privire la
remarci .

25. Acestea fiind spuse, Ombudsmanul este multumit de faptul cd Comisia a luat si, in general,
ia masuri concrete si practice pentru a se asigura ca comisarii sunt constienti de obligatiile care
le revin.

26. Ca raspuns la preocuparile separate exprimate cu privire la participarea presedintelui si
vicepresedintelui Comisiei Suica la un clip video privind campania electoral&, Comisia s-a
angajat sa elaboreze orientari specifice pentru a asigura interpretarea corecta si aplicarea
corespunzatoare a Codului de conduita [16] Ombudsmanul saluta acest raspuns, care

ilustreaza faptul ca Comisia ia in serios preocuparile cu privire la conduita etica a comisarilor.

27. Cu toate acestea, Ombudsmanul solicita Comisiei sa reaminteasca inca o data [17]
comisarilor necesitatea de a da dovada de prudenta cuvenita atunci cand fac declaratii publice.

Concluzie
Pe baza anchetei, Ombudsmanul inchide acest caz cu urmatoarea concluzie:
Nu exista alte anchete justificate.

Reclamantul si Comisia vor fi informate cu privire la aceasta decizie .

Emily O’Reilly Ombudsmanul European

Strasbourg, 26/03/2021

[11 Numit ,Vocea poporului” (,Glas Naroda”).

[2] Emisiunea a avut loc pe un canal din Dubrovnik, iar dna Suica este fost primar al orasului
Dubrovnik,
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[3] A se vedea
https://morski.hr/2020/04/26/suica-ljuta-nazvala-u-eter-i-napala-voditelja-ja-sam-kuma-vase-televizije/
[Link].

[4] Acest fragment este o traducere a transcrierii. Pentru textul original in limba croata, a se

vedea transcrierea, a se vedea nota de subsol 3.

[5] A se vedea, de exemplu,
https://lwww.telegram.hr/politika-kriminal/emisija-u-kojoj-je-dubravka-suica-u-eteru-napravila-eksces-nije-ukinuta-voc
[Link].

[6] A se [Link] vedea

https://www.vecernji.hr/vijesti/glasnogovornik-komisije-komentirao-suicino-javljanje-u-program-dubrovacke-televizije
, Inregistrarea raspunsului purtatorului de cuvant este incorporata in acest articol.

[7] Disponibil la adresa: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/129654
[Link].

[8] Decizia Comisiei din 31 ianuarie 2018 privind un cod de conduita pentru membrii Comisiei
Europene:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018D0221%2802%29 [Link].

[9] Plangerile 1141/2020/MIG si 1143/2020/MIG privind Comisia Europeana si declaratiile
presedintelui si vicepresedintelui sau pentru democratie si demografie in perioada
premergéatoare alegerilor din Croatia, a se vedea pagina de caz:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/57346 [Link].

[10] A se vedea nota de subsol 8.

[11] Aceasta chestiune a facut obiectul plangerilor 1141/2020/MIG si 1143/2020/MIG, a se
vedea nota de subsol 9 de mai sus.

[12] Raspunsul Comisiei la plangerile 1141/2020/MIG si 1143/2020/MIG este disponibil la
adresa:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/136786 [Link].
[13] Tn conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din Codul de conduité.

[14] Tn conformitate cu articolul 2 alineatul (5) din Codul de conduité.

[15] A se vedea, de asemenea, articolul 5 alineatele (1) si (4) si articolul 9 alineatul (3) din
Codul de conduita.


https://morski.hr/2020/04/26/suica-ljuta-nazvala-u-eter-i-napala-voditelja-ja-sam-kuma-vase-televizije/
https://www.telegram.hr/politika-kriminal/emisija-u-kojoj-je-dubravka-suica-u-eteru-napravila-eksces-nije-ukinuta-voditelj-je-otisao-na-odmor/
https://www.vecernji.hr/vijesti/glasnogovornik-komisije-komentirao-suicino-javljanje-u-program-dubrovacke-televizije-1397940
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/129654
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018D0221%2802%29
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/57346
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/136786
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[16] https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/57346 [Link]

[17] A se vedea recomandarea Ombudsmanului in cauza 1419/2016/JN privind lipsa unui
raspuns din partea Comisiei Europene in fata unui cetatean ceh cu privire la declaratiile
comisarului pentru justitie, consumatori si egalitate de gen in legatura cu cazul cuibului de berze
(,Kauza Capi hnizdo”) la radioul ceh:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/89218 [Link].
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