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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Decizie in cazul 1525/2020/MIG privind tratarea de catre
Comisia Europeana a unei cereri de acces public la
documentele privind reuniunile dintre presedintele sau
si reprezentanti ai industriei, inclusiv o societate care
dezvolta un vaccin |mpotr|va COVID-19

Decizie

Caz 1525/2020/MIG - Deschis la 22/09/2020 - Decizie din 19/03/2021 - Institutiile vizate
Comisia Europeana ( Nu se justifica investigatii suplimentare ) | Comisia Europeana ( S-a ajuns
partial la o solutie ) |

Cazul viza o cerere de acces public la toate documentele legate de cinci videoconferinte
organizate de presedintele Comisiei Europene cu reprezentanti ai industriei in primavara anului
2020, inclusiv o reuniune cu o societate biofarmaceutica care dezvolta un vaccin impotriva
COVID-19. Reclamantul era preocupat de faptul ca Comisia nu a identificat toate documentele
care faceau obiectul cererii sale si ca i-a acordat acces doar la o parte dintre cele 12 documente
pe care le-a identificat, si anume o prezentare realizatd de societatea biofarmaceutica in cauza.

In contextul anchetei Ombudsmanului, Comisia a identificat alte trei documente la care a
acordat acces la scara larga. Ombudsmanul si-a exprimat regretul cu privire la faptul ca, initial,
Comisia nu a identificat aceste documente ca facand obiectul cererii reclamantului, si considera
acum aceasta chestiune solutionata.

Dupa ce a analizat prezentarea in discutie, Ombudsmanul a considerat ca exista un interes
public superior care justifica divulgarea si a propus, ca solutie, acordarea de catre Comisie a
unui acces public mai larg. Comisia nu a acceptat aceasta solutie, sustinand ca informatiile
relevante erau sensibile din punct de vedere comercial, ca societatea in cauza obiecta cu privire
la divulgarea acestora si ca nu exista niciun interes public superior.

Ombudsmanul si-a exprimat regretul cu privire la decizia Comisiei. Cu toate acestea,
Ombudsmanul a recunoscut ca este putin probabil ca Comisia sa divulge informatiile in
contextul obiectiei societatii. Ombudsmanul a recunoscut, de asemenea, ca, de atunci, Comisia
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a depus eforturi mai mari pentru a furniza informatii cu privire la negocierile cu producatorii de
vaccinuri. Ombudsmanul a inchis cazul, indemnand Comisia s& se asigure ca cerintele in
materie de transparenta sunt incluse in negocierile actuale si viitoare cu societatile, in cazul in
care sunt Tn joc interese publice importante.

Contextul plangerii

1. In conformitate cu politica sa proactiva in materie de transparenta, Comisia Europeana
publica periodic informatii cu privire la reuniunile organizate de comisari, inclusiv de
presedintele Comisiei, cu organizatii Si persoane care desfasoara activitati independente [1] .

2. In perioada martie-mai 2020, presedintele Comisiei a organizat cinci videoconferinte cu
reprezentanti ai diferitelor intreprinderi private. Doua dintre acestea, una cu o companie
biofarmaceutica si una cu directorii generali ai mai multor companii auto, au avut loc in luna
martie. Celelalte trei au avut loc in aprilie. Pana la inceputul lunii mai, numai acele
videoconferinte organizate Th martie fusesera incluse in calendarul public al presedintelui [2] .

3. La 5 mai 2020, reclamantul, jurnalist de investigatie, a solicitat Comisiei sa ii acorde acces
public [3] la toate documentele legate de videoconferinte organizate intre presedintele Comisiei
si organizatii sau persoane care desfasoara activitati independente. Reclamantul a precizat ca
aceasta include cele doua videoconferinte care au avut loc in martie 2020, ,dar si orice alte
videoconferinte cu societdti care nu au fost incd facute publice” .

4. Dupa ce i s-a solicitat clarificari din partea Comisiei, reclamantul a reiterat faptul ca solicita
acces public la documentele referitoare la cele doua videoconferinte care au fost publicate in
calendarul public al presedintelui, dar si la orice alta (alte) videoconferinta (videoconferinte) care
este posibil s& nu fi fost inca inclusa in calendarul public al presedintelui.

5. La 19 iunie 2020, Comisia a informat reclamantul ca a limitat domeniul de aplicare al cererii
sale de acces la documentele legate de cele doué videoconferinte care au avut loc Th martie
2020. Aceasta a trimis reclamantului doua comunicate de presa referitoare la aceste
videoconferinte. In ceea ce priveste reuniunea cu societatea farmaceutica, Comisia a acordat,
de asemenea, reclamantului acces la parti ale unei prezentari care a fost facuta de societate in
cursul reuniunii. Pentru a-si justifica decizia de a refuza restul prezentarii, Comisia a invocat o
exceptie in temeiul normelor UE privind accesul public la documente (Regulamentul
1049/2001), afirméand ca divulgarea ar putea submina interesele comerciale ale societatii [4] in
ceea ce priveste reuniunea cu directorii generali, Comisia a divulgat, de asemenea, parti din opt
documente si a refuzat accesul la un singur document.

6. Reclamantul a fost multumit de accesul obtinut la documentele legate de videoconferinta cu
directorii generali. Cu toate acestea, in ceea ce priveste videoconferinta cu societatea
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biofarmaceutica, reclamantul, la 25 iunie 2020, a solicitat Comisiei sa isi revizuiasca decizia
(prin depunerea unei asa-numite ,cereri de confirmare”).

7. La 17 iulie 2020, Comisia a prelungit termenul de raspuns cu 15 zile lucratoare, si anume
pana la 7 august 2020.

8. Atunci cand Comisia nu a raspuns reclamantului in termenul prelungit, acesta a trimis o
atentionare la 14 august 2020.

9. La 17 august 2020, Comisia a raspuns ca intarzierea s-a datorat consultérilor interne si ale
partilor terte Tn curs. Acesta si-a cerut scuze reclamantului si I-a asigurat ca depune toate

eforturile pentru a-i oferi un raspuns final cat mai curand posibil.

10. Tntrucat nu primise inc& un raspuns de confirmare din partea Comisiei in septembrie 2020,
reclamantul s-a adresat Ombudsmanului.

Ancheta

11. Ombudsmanul a deschis o ancheta cu privire la pozitia reclamantului potrivit careia
Comisia

a) a refuzat in mod eronat accesul la parti ale prezentarii;
b) nu au identificat toate documentele legate de videoconferinta cu societatea biofarmaceutica;

C) nu a identificat niciun document legat de videoconferinte pe care presedintele Comisiei le-a
organizat cu organizatiile in aprilie 2020 si

d) nu a raspuns cererii de reexaminare in termenul stabilit.

12. Tn cursul anchetei, Ombudsmanul a examinat prezentarea in cauza in cererea reclamantului
de acces public. Ombudsmanul a solicitat, de asemenea, Comisiei sa verifice din nou
evidentele sale, in vederea identificarii documentelor suplimentare care fac obiectul cererii [a se
vedea literele (b) si (c) de mai sus] si i-a solicitat s& raspunda la plangere. Atunci cand Comisia
nu a raspuns, Ombudsmanul a prezentat o propunere de solutie (a se vedea mai jos).

13. La 11 noiembrie 2020, Comisia a emis o decizie privind cererea de reexaminare a

reclamantului. La 18 februarie 2021, Ombudsmanul a primit raspunsul Comisiei la propunerea
sa de solutie si, ulterior, observatiile reclamantului cu privire la aceasta.

Refuzul accesului public
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Argumentele prezentate

14. In ceea ce priveste refuzul de a divulga parti din prezentarea in cauza, Comisia s-a
intemeiat pe exceptia prevazuta de Regulamentul 1049/2001 pentru protectia intereselor
comerciale [5] . Mai precis, aceasta a afirmat ca prezentarea continea informatii privind
activitatile comerciale ale societatii biofarmaceutice, de exemplu informatii privind cotele de
piata, investitiile planificate si prioritatile de cercetare. Aceste informatii au fost sensibile si, prin
urmare, divulgarea lor ar putea submina interesele comerciale ale societatii.

15. Reclamantul a subliniat comunicatul de presa privind reuniunea [6] , potrivit caruia Comisia
a oferit societatii un sprijin financiar in valoare de pana la 80 de milioane EUR pentru a
intensifica dezvoltarea si productia unui vaccin impotriva COVID-19. Reclamantul a sustinut c3,
desi este in interesul public ca un vaccin sa fie dezvoltat, exista resurse financiare limitate pe
care Comisia si Banca Europeana de Investitii le pot mobiliza. Prin urmare, este in interesul
public ca aceste resurse sa fie utilizate pentru a sprijini intreprinderile care au cele mai mari
sanse de a reusi sa dezvolte un vaccin. Astfel, reclamantul a considerat ca exista un interes
public superior in divulgarea prezentérii. in opinia sa, accesul la prezentare ar putea permite
publicului sa evalueze motivul pentru care societatea biofarmaceutica in cauza a fost selectata
pentru a primi finantare publica semnificativa pentru activitatea sa de dezvoltare a unui vaccin.

Propunerea Ombudsmanului pentru o solutie

16. Dupa examinarea prezentarii in cauza, Ombudsmanul a putut verifica daca partile ocultate
ale acestui document constau in principal in informatii comerciale care pot fi sensibile. Cu toate
acestea, Ombudsmanul a remarcat ca unele informatii care au fost ocultate se afla deja in
domeniul public.

17. Tn plus, Ombudsmanul a remarcat c principiul transparentei este deosebit de important in
timpul unei crize de dimensiuni istorice, in special in cazul in care Comisia ia decizii prin
proceduri accelerate sau de urgenta. Ombudsmanul a impartasit acest punct de vedere
Comisiei inca din mai 2020 [7] si a salutat faptul ca, intr-adevar, Comisia a furnizat publicului T
mod proactiv informatii importante si in timp util cu privire la masurile pe care le-a luat pentru a
combate pandemia [8] .

18. In acest caz, nu numai circumstantele au fost fara precedent, ci si méasurile luate. Comisia a
oferit unei societati biofarmaceutice un sprijin financiar semnificativ. Oferta Comisiei a condus
ulterior la un acord de imprumut din partea Bancii Europene de Investitii cu societatea. in plus,
Comisia a incheiat un acord de achizitie anticipata cu societatea biofarmaceutica cu privire la
vaccinul impotriva COVID-19 pe care il dezvolta [9] Acest contract va permite achizitionarea a
peste 400 de milioane de doze de vaccin, in cazul in care se dovedeste a fi sigur si eficace.

19. Ombudsmanul a considerat ca publicul are dreptul de a sti pe ce baza a fost facuta oferta
si, prin urmare, ca ar parea sa existe un argument foarte puternic potrivit caruia exista un
interes public superior pentru divulgarea unor parti suplimentare ale prezentarii in cauza.
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Ombudsmanul a constatat ca, desi interesul public pentru divulgare nu poate prevala asupra
interesului de a proteja proprietatea intelectuala a societétii in ceea ce priveste tehnologia si
cercetarea sa, informatiile ramase care nu constituie proprietate intelectuala ar trebui sa fie
divulgate.

20. Prin urmare, Ombudsmanul a propus Comisiei sa reevalueze prezentarea in cauza in
vederea asigurarii unui acces public sporit.

21. Caraspuns, Comisia [10] a reiterat faptul ca prezentarea contine informatii sensibile din
punct de vedere comercial, cum ar fi informatii privind costurile estimate, termenele pentru
dezvoltarea vaccinurilor si instalatiile de productie ale societatii. Aceasta a sustinut ca aceste
informatii nu pot fi divulgate din cauza contextului extrem de competitiv al dezvoltarii
medicamentelor impotriva COVID-19.

22. Comisia a facut referire, de asemenea, la strategia UE privind vaccinurile, care urmareste
sa promoveze dezvoltarea si productia rapida de vaccinuri impotriva COVID-19. Aceasta a
sustinut ca divulgarea informatiilor in cauza ar submina increderea societatii in negocierile cu
UE si, prin urmare, obiectivul de a pune la dispozitie vaccinuri sigure si eficace, care este in
interesul public superior.

23. Comisia a adaugat ca nu a fost in masura sa identifice un interes public superior care sa
justifice divulgarea prezentarii.

24. Reclamantul si-a exprimat dezamagirea cu privire la faptul ca Comisia nu a fost de acord cu
faptul ca exista un interes public superior in acordarea unui acces sporit la prezentare. El a

subliniat o declaratie publica [11] a comisarului UE pentru sénatate si siguranta alimentara care
pledeaza pentru cat mai multa transparenta posibil in contextul negocierilor privind vaccinurile si
a considerat ca Comisia nu a reusit sa asigure cea mai mare transparenta posibila in acest caz.

Evaluarea Ombudsmanului dupa propunerea de solutie

25. Ombudsmanul regreta faptul ca Comisia nu a acceptat solutia propusa pentru a oferi un
acces sporit la prezentarea in cauza. Desi este adevarat ca este in cel mai inalt interes public
ca vaccinurile sigure si eficiente sa fie dezvoltate, acestea vor fi eficiente in atingerea
obiectivelor de sanatate publica numai daca publicul poate avea incredere ca vaccinurile care le
sunt oferite sunt intr-adevar sigure si eficace [12] . Prin urmare, este extrem de important ca
negocierile cu producatorii sa se desfasoare intr-un mod cat mai transparent posibil. Secretul
legat de negocieri ar putea crea spatiu pentru neincredere si speculatii si ar putea submina
aceste obiective.

26. Prin urmare, Ombudsmanul saluta faptul cd Comisia a recunoscut nevoia urgenta de
transparenta in cadrul negocierilor [13] .

27. Ombudsmanul saluta, de asemenea, faptul ca, intre timp, Comisia a facut publice parti
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considerabile din mai multe acorduri de achizitie in avans incheiate cu producatorii, inclusiv
acordul cu societatea in cauza [14] .

28. Ombudsmanul intelege ca Comisia a publicat versiunile ocultate ale contractelor respective
n acord cu societatile in cauza si ca, in prezent, se consulta cu alti producatori de vaccinuri in
vederea asigurarii unui acces larg la acordurile incheiate cu acestea [15] .

29. Comisia a aratat ca societatea In cauza in prezenta plangere se opune oricarei divulgari
ulterioare a informatiilor in discutie Tn prezenta cauza si ca, prin urmare, isi mentine decizia de a
refuza accesul. Ombudsmanul regreta aceasta decizie, din motivele prezentate mai sus.

30. Cu toate acestea, Ombudsmanul considera ca este putin probabil ca Comisia sa fie de
acord s divulge informatiile in fata obiectiei societatii. Tindnd seama de faptul ca, intre timp,
Comisia a depus eforturi mai mari pentru a furniza informatii cu privire la negocierile cu
producatorii de vaccinuri [16] , Ombudsmanul constata ca nu sunt justificate anchete
suplimentare cu privire la refuzul Comisiei de a acorda un acces mai larg la prezentarea in
cauza. Acestea fiind spuse, Ombudsmanul indeamna Comisia sa se asigure ca cerintele de
transparenta fac parte din negocierile in curs si viitoare cu intreprinderile in care sunt in joc
interese publice importante.

Domeniul de aplicare al cererii de acces

Argumentele prezentate

31. In ceea ce priveste intalnirea cu societatea biofarmaceutica, reclamantul si-a exprimat
indoiala cu privire la faptul ca existd doar douad documente conexe, si anume prezentarea si un
comunicat de presa care a fost publicat dupa reuniune. Avand in vedere faptul ca Comisia a
oferit societatii un sprijin financiar de pana la 80 de milioane EUR, reclamantul a considerat ca
aceasta decizie trebuie sa se bazeze pe informatii suplimentare. In special, reclamantul a
sugerat ca trebuie séa existe si alte documente, cum ar fi documentele pregatitoare (de exemplu,
informari intocmite pentru presedinte), pe care Comisia ar fi trebuit sa le identifice ca facand
parte din domeniul sau de aplicare al cererii sale de acces.

32. In plus, reclamantul a considerat c& Comisia nu a identificat documente referitoare la
videoconferinte organizate de presedintele Comisiei in aprilie 2020. Reclamantul a declarat ca a
solicitat documente legate de toate videoconferintele. in urma actualizarii calendarului public al
Presedintelui, este clar ca au existat alte videoconferinte in perioada relevanta. Comisia ar fi
trebuit s& includa aceste videoconferinte in ciutarea sa.

33. Comisia a afirmat ca calendarul public al presedintelui a fost actualizat dupa ce reclamantul
a facut cererea sa de acces public. Avand in vedere ca, prin urmare, reclamantul putea vedea
acum ce videoconferinte au avut loc in aprilie 2020, acesta si-a limitat cautarea la documente
legate de cele doua videoconferinte mentionate in mod explicit in cererea de acces a
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reclamantului.

Propunerea Ombudsmanului pentru o solutie
Documente identificate de Comisie cu privire la reuniunea cu societatea biofarmaceuticd

34. Ombudsmanul a remarcat ca sprijinul financiar oferit de Comisie intreprinderii in cursul
reuniunii a fost semnificativ. Prin urmare, Ombudsmanul a considerat rezonabil argumentul
reclamantului, potrivit caruia Comisia si-a intemeiat cu sigurantd aceasta oferta si pe alte
informatii decat cele schimbate in cursul reuniunii.

35. Prin urmare, Ombudsmanul a propus Comisiei sa efectueze din nou cautari in
evidentele sale in vederea identificarii unor posibile documente suplimentare legate de
videoconferinta organizata de presedintele Comisiei cu societatea biofarmaceutica la 16
martie 2020.

36. Comisia a raspuns ca a confirmat in prezent reclamantului ca nu exista alte documente
legate de videoconferinta in cauza.

Excluderea videoconferintelor din aprilie din cererea de acces

37. In ceea ce priveste videoconferintele din aprilie, Ombudsmanul a remarcat ca, in
conformitate cu normele UE privind accesul public la documente [17], cererile de acces public
trebuie formulate intr-un mod suficient de precis, si anume intr-un mod care sa permita institutiei
in cauza sa identifice documentele la care se solicita accesul [18] .

38. In acest caz, reclamantul si-a depus cererea de acces la 5 mai, incercand sa obtina acces
la toate documentele legate de videoconferinte organizate de presedintele Comisiei cu
organizatii si persoane care desfasoara activitati independente. Reclamantul a precizat ca
aceasta include cele doua videoconferinte care au avut loc in martie, dar si orice alta
videoconferinta care nu a fost inca publicata.

39. Reclamantul a explicat ca stia din experienta anterioara ca calendarul public al presedintelui
nu este actualizat in timp real. Cu toate acestea, el a dorit ca cererea sa sa acopere si orice
videoconferinta care a avut loc, dar care nu a fost inca publicata in calendar.

40. Ombudsmanul considera ca reclamantul si-a formulat cererea de acces la fel de exact cum
ar fi putut la momentul respectiv, avand in vedere ca reuniunile presedintelui din aprilie nu au
fost publicate in calendar la momentul depunerii cererii.

41. Ombudsmanul considera, de asemenea, ca din declaratiile reclamantului reiese clar ca
cererea sa de acces se referea la toate videoconferintele organizate intre inceputul lunii martie
(cand presedintele a inceput sa organizeze reuniuni cu organizatii prin videoconferinta) si data
solicitarii (5 mai).
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42. Prin urmare, Ombudsmanul a propus Comisiei sa

— consulta din nou evidentele sale in vederea identificarii posibilelor documente legate
de videoconferinte organizate de presedintele Comisiei cu organizatii in aprilie 2020 si

— sa ofere reclamantului acces public la orice document suplimentar pe care Comisia il
identifica in contextul prezentei propuneri pentru o solutie, in cazul in care considera ca
divulgarea este justificata in temeiul Regulamentului 1049/2001.

43. Comisia a raspuns ca a identificat trei documente referitoare la videoconferinte in cauza si
ca a acordat reclamantului un acces larg la aceste documente, ocultdnd numai datele cu
caracter personal continute Tn acestea.

44, Reclamantul a fost multumit de modul in care Comisia a tratat ulterior acest aspect al cererii
sale de acces, dar a nemultumit ca Comisia nu a recunoscut ca a comis o eroare initial, atunci
cand a exclus videoconferintele in cauza din cautarea sa.

Evaluarea Ombudsmanului dupa propunerea de solutie

45. Ombudsmanul considera ca cererea initiala a reclamantului a fost suficient de clara si
regreta ca a luat interventia sa pentru a determina Comisia sa trateze cererea in intregime.

46. Cu toate acestea, Ombudsmanul saluta raspunsul pozitiv al Comisiei la propunerea sa de a
consulta din nou evidentele sale, atat pentru a verifica daca toate documentele legate de
reuniunea cu societatea biofarmaceutica au fost identificate, cat si pentru a include in domeniul
de aplicare al cererii de acces a reclamantului si videoconferintele care au avut loc Tn aprilie
2020.

47. Ombudsmanul ia act, de asemenea, de faptul ca Comisia a acordat reclamantului acces
partial larg la documentele suplimentare pe care le-a identificat si ca reclamantul pare sa fie

multumit de accesul obtinut.

48. In timp ce indeamna Comisia s& evite probleme precum cele identificate la punctul 45,
Ombudsmanul considera ca acest aspect al plangerii este solutionat.

intarzierea in solutionarea cererii de reexaminare a
reclamantului

Evaluarea Ombudsmanului

49. Normele UE privind accesul public la documente impun institutiilor UE sa trateze prompt
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cererile de acces public, si anume in termen de 15 zile lucratoare. [19] Acelasi termen se aplica
cererilor de reexaminare in legatura cu o decizie de refuz al accesului public. [20] Acest termen
poate fi prelungit o singura data cu 15 zile lucratoare. [21]

50. Acest termen maxim de 30 de zile lucratoare se aplica tuturor cailor de atac, inclusiv in
cazul in care institutia trebuie sa consulte tertii de la care provin documentele in cauza.

51. Ombudsmanul ia act de faptul ca termenul prelungit pentru raspunsul Comisiei la cererea de
reexaminare a reclamantului in acest caz a expirat la 7 august 2020. Decizia de confirmare a
Comisiei a fost emisa abia la 11 noiembrie 2020 si, prin urmare, cu o intarziere de trei luni.

52. Desi recunoaste situatia dificila cu care se confrunta institutile UE de la inceputul pandemiei
de COVID-19, Ombudsmanul regreta intérzierea nu numai inainte, ci si in timpul acestei
anchete.

53. Ombudsmanul nu va face o constatare formala a administrarii defectuoase sau o
recomandare in acest caz, deoarece acest lucru nu ar servi unui scop practic, avand in vedere
ca intarzierea nu mai poate fi remediata. Cu toate acestea, ea monitorizeaza aceste intarzieri in
ceea ce priveste gama de cazuri de acces public cu care se confruntd impotriva Comisiei pentru
a stabili daca sunt necesare actiuni suplimentare.

Concluzii
Pe baza anchetei, Ombudsmanul inchide acest caz cu urmatoarele concluzii:

Nu se justifica nicio ancheta suplimentara cu privire la refuzul Comisiei de a acorda un
acces sporit la prezentarea in litigiu.

Prin identificarea si acordarea unui acces larg la trei documente suplimentare legate de
videoconferinte pe care presedintele Comisiei le-a organizat in aprilie 2020, Comisia a

solutionat acest aspect al plangerii.

Reclamantul si Comisia vor fi informate cu privire la aceasta decizie .

Emily O’Reilly Ombudsmanul European

Strasbourg, 19/03/2021

[11 A se [Link] vedea https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024 en ,

reuniunile relevante pot fi consultate la rubrica , Transparenta” a paginii web respective a
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fiecarui comisar.

[2] A se vedea
http://ec.europa.eu/transparencyinitiative/meetings/meeting.do?host=c8e208ad-7dc2-4a97-acc9-859463c69ec4 &d-
[3] Tn temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 privind accesul public la documentele

Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Link].

[4] Tn conformitate cu articolul 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul 1049/2001.
[5] in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul 1049/2001.

[6] https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20 474 [Link].

[7] A se vedea, de asemenea, scrisoarea Ombudsmanului European adresata presedintelui
Comisiei Europene privind transparenta raspunsului UE la criza provocatéa de pandemia de
COVID-19 din 20 aprilie 2020, disponibila la adresa:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/127057 [Link].
[8] A se vedea https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response_en
[Link].

[9] A se vedea https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20 2136 [Link].

[10] Textul integral al réspunsului Comisiei la propunerea Ombudsmanului de solutie este
disponibil la adresa:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/138353 [Link].

[11] A se vedea https://twitter.com/SKyriakidesEU/status/1348608633278521344 [Link].

[12] Comisia insasi a afirmat: , Transparenta si responsabilitatea sunt importante pentru a
contribui la consolidarea increderii cetdtenilor europeni si pentru a se asigura cd acestia se pot
baza pe eficacitatea si siguranta vaccinurilor achizitionate la nivelul UE.” A se vedea
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21 302 [Link].

[13] A se vedea, de asemenea, raspunsul Comisiei la plangerile comune 85/2021/MIG si
86/2021/MIG, punctul lll, disponibil la adresa:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/138352 [Link], unde Comisia a

recunoscut nevoia puternica de transparenta in procesul de negociere.

[14] A se vedea
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http://ec.europa.eu/transparencyinitiative/meetings/meeting.do?host=c8e208ad-7dc2-4a97-acc9-859463c69ec4&d-6679426-p=2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_474
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/127057
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response_en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_2136
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/138353
https://twitter.com/SKyriakidesEU/status/1348608633278521344
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21_302
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/138352

b et

* %
o

ek

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/curevac_-_redacted advance purchase agreement_0.pdf
[Link].

[15] A se vedea nota de subsol 13.
[16] A se vedea, de asemenea, o lista de 365 de documente privind negocierile Comisiei
privind vaccinurile:

https://lwww.asktheeu.org/en/request/8562/response/30558/attach/2/List%200f%20Documents%20Gestdem%2020:
[Link].

[17] Regulamentul nr. 1049/2001.
[18] Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul 1049/2001.
[19] Tn conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul 1049/2001.

[20] Tn conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul 1049/2001.

[21] Tn conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/curevac_-_redacted_advance_purchase_agreement_0.pdf
https://www.asktheeu.org/en/request/8562/response/30558/attach/2/List%20of%20Documents%20Gestdem%202020%205436%20and%20GestDem%202021%200559%20FINAL%205.pdf?cookie_passthrough=1

