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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Decizia in cazul 989/2020/AMF privind modul in care
Comisia Europeana a gestionat doua plangeri privind
incalcarea dreptului UE referitoare la practicile de
pescuit din Tarile de Jos

Decizie
Caz 989/2020/AMF - Deschis la 14/07/2020 - Decizie din 25/01/2021 - Institutia vizata
Comisia Europeana ( Nu se justifica investigatii suplimentare ) |

Cazul viza modul in care Comisia a gestionat doua plangeri privind incalcarea dreptului UE
impotriva Tarilor de Jos referitoare la utilizarea curentului cu impuls electric pe vasele de
pescuit cu traule laterale. Principala ingrijorare a reclamantului este ca pescuitul cu impulsuri
electrice constituie o amenintare sistemica pentru supravietuirea ecosistemelor marine si a
comunitéatilor costiere care depind de acestea.

Comisia i-a explicat reclamantului de ce considera ca nu a avut loc nicio incalcare a dreptului
UE si I-a informat cu privire la intentia sa de a inchide acele cazuri.

Comisia dispune de o marja larga de apreciere cand trebuie sa decida daca va initia sau nu o
procedura privind incalcarea dreptului UE Tmpotriva unui stat membru. Cu toate ca
Ombudsmanul a recunoscut importanta problemei sesizate de reclamant, a considerat ca modul
in care Comisia si-a explicat propriile actiuni in acest caz nu constituie o administrare
defectuoasa. intrucat Comisia a justificat si intarzierea in comunicarea anumitor explicatii
reclamantului, Ombudsmanul nu a gasit motive care sa justifice continuarea anchetei privind
acest aspect al cazului.

Contextul plangerii

1. In octombrie 2017, reclamantul, o organizatie a societétii civile franceze, a depus o plangere
privind Tncalcarea dreptului comunitar la Comisia Europeana impotriva Tarilor de Jos.
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Plangerea se referea la numarul de derogari emise de autoritatile olandeze pentru utilizarea
curentului electric Tn impulsuri de catre navele de pescuit cu traule laterale, pe care reclamantul
le-a considerat a incadlca Regulamentul 850/98 [1] (,prima plangere”). Principala preocupare a
reclamantului este ca pescuitul cu impulsuri reprezinta o amenintare sistemica la adresa
supravietuirii ecosistemelor marine si a comunitatilor costiere care depind de acestea.

2. In februarie 2019, Comisia a informat reclamantul cu privire la intentia sa de a propune
deschiderea unei proceduri oficiale de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva Tarilor de
Jos. De asemenea, aceasta a informat reclamantul ca fi revine colegiului comisarilor sarcina de
a lua decizia finala cu privire la aceasta chestiune [2] .

3. In septembrie 2019, reclamantul a depus o noué plangere privind incalcarea dreptului
comunitar impotriva Térilor de Jos (denumita in continuare ,a doua plangere”). In aceasta
plangere, reclamantul a sustinut cd numarul de derogari emise de autoritatile olandeze a
depasit valoarea maxima permisa in temeiul noului Regulament 2019/1241 [3] , care a inlocuit
intre timp Regulamentul 850/98. Comisia a informat reclamantul ca a doua plangere a sa se
referea la aspecte cu privire la care a deschis deja un dialog EU Pilot [4] pentru a solicita
informatii relevante din partea Téarilor de Jos. Comisia a declarat ca va furniza reclamantului o
actualizare intr-un termen indicativ de 20 de saptamani.

4. Reclamantul a solicitat Comisiei informatii actualizate cu privire la stadiul celei de a doua
plangeri in martie 2020. Comisia a raspuns ca nu este inca ih masura sa furnizeze o actualizare
precisa, deoarece este Inca in curs de analiza a informatiilor complementare primite din partea
Tarilor de Jos Tn contextul dialogului EU Pilot.

5. Nemultumit de modul in care Comisia a tratat plangerile sale, reclamantul s-a adresat
Ombudsmanului in iunie 2020.

Ancheta

6. Ombudsmanul a deschis o ancheta si a solicitat Comisiei:

- Sa informeze reclamantul daca a luat o decizie de initiere a unei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor in legatura cu prima sa plangere;

- Sa furnizeze reclamantului informatii actualizate cu privire la stadiul celei de a doua plangeri.

7. In cursul anchetei, Ombudsmanul a primit raspunsul Comisiei si, ulterior, observatiile
reclamantului cu privire la pozitia Comisiei.

Argumente prezentate Ombudsmanului

8.1n ceea ce priveste prima sa plangere, reclamantul a considerat inacceptabil faptul ca, la mai
mult de un an dupa ce si-a exprimat intentia de a propune deschiderea unei proceduri oficiale
de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva Tarilor de Jos, Comisia nu a initiat inca o
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astfel de procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Reclamantul a considerat, de
asemenea, ca intarzierea in solutionarea celei de a doua plangeri a fost excesiva.

9. Comisia a explicat ca a trebuit sa reevalueze prima plangere a reclamantului Tn lumina noului
Regulament 2019/1241, care a intrat in vigoare in august 2019. Noul regulament stabileste o
serie de noi cerinte pentru statele membre Tn ceea ce priveste conditiile specifice care trebuie
aplicate in perioada de tranzitie, care vor conduce la interzicerea pescuitului cu traule electrice
cu impulsuri in toate apele UE.

10. Comisia a deschis un dialog EU Pilot in septembrie 2019, in care a solicitat Tarilor de Jos
sa furnizeze informatii cu privire la masurile pe care le va pune in aplicare pentru a se conforma
noului regulament. Aspectele ridicate in cadrul celei de a doua plangeri a reclamantului au intrat
in domeniul de aplicare al acestui dialog EU Pilot, iar reclamantul a fost informat in consecinta
(a se vedea nota de subsol 4).

11. In iulie 2020, Comisia a concluzionat ca Térile de Jos respecta cerintele legale ale noului
regulament [5] . Comisia a solicitat Tarilor de Jos sé& prezinte, pana la sfarsitul anului 2020,
rapoarte detaliate privind controalele efectuate cu privire la punerea in aplicare a
Regulamentului 2019/1241. Comisia a informat reclamantul cu privire la intentia sa de a inchide
ambele plangeri si i-a acordat patru saptamani pentru a prezenta eventualele observatii [6] .

12. Reclamantul si-a prezentat observatiile in august 2020. Potrivit reclamantului, Comisia
interpreteaza gresit Regulamentul 2019/1241, iar Tarile de Jos continua sa incalce dreptul UE
[7] . Reclamantul a adaugat ca Tarile de Jos au contestat Regulamentul 2019/1241 in fata
instantelor europene [8] .

Evaluarea Ombudsmanului

13. Comisia supravegheaza aplicarea, punerea in aplicare si asigurarea respectarii legislatiei
UE de catre statele membre [9] . In cazul in care un stat membru nu isi indeplineste o obligatie
in temeiul tratatelor UE, Comisia, in calitate de ,gardian al tratatelor”, are posibilitatea de a initia
o ,procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor’ pentru a pune capat incalcarii.

14. Comisia dispune de o marja larga de apreciere pentru a decide daca sa initieze sau nu o
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva unui stat membru [10] .

15. Ombudsmanul a considerat in mod constant ca rolul sau in astfel de cazuri se limiteaza la
a verifica daca Comisia a actionat cu diligenta si in conformitate cu principiile bunei
administrari . Acest rol include examinarea daca Comisia si-a explicat in mod corespunzator
pozitia cu privire la plangerea privind incalcarea dreptului comunitar [11] si daca reclamantului i
s-a oferit posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la pozitia Comisiei Tnainte ca aceasta
sa inchida un caz [12] .

16. Comisia a explicat in mod corect, in scrisoarea sa din februarie 2019, ca era de competenta
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colegiului comisarilor sa ia o decizie finala cu privire la propunerea de a deschide o procedura
oficiala de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva Tarilor de Jos. Ombudsmanul ia act
de faptul ca negocierile pentru un nou regulament care sa inlocuiasca Regulamentul 850/98 au
inceput in aceeasi luna. Noul Regulament 2019/1241 a intrat Tn vigoare in august 2019.

17. Astfel cum s-a explicat mai sus, Comisia dispune de o marja larga de apreciere pentru a
decide daca sa initieze o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva unui stat
membru. Rolul Ombudsmanului este de a se asigura ca Comisia a furnizat reclamantului o
explicatie completa si clara in ceea ce priveste pozitia adoptatd de Comisie. Ombudsmanul
considera ca Comisia a explicat in mod corespunzator de ce intentioneazéa sa inchida cele doua
plangeri privind incalcarea dreptului comunitar. Desi Ombudsmanul recunoaste importanta
chestiunii ridicate de reclamant, si anume conservarea ecosistemelor marine si a comunitatilor
costiere, nu este rolul sau sa adopte o opinie cu privire la fondul explicatiei furnizate.
Ombudsmanul observa, de asemenea, ca, in acest caz, instantele europene pot fi obligate sa
se pronunte cu privire la legislatia relevanta a UE (a se vedea nota de subsol 8).

18. Ombudsmanul regreta ca abia in iulie 2020, dupa interventia Ombudsmanului, reclamantul
a primit explicatii cu privire la necesitatea de a reevalua prima sa plangere in temeiul noului
regulament.

19. Comisia a informat reclamantul cu privire la statutul dialogului EU Pilot referitor la cea de a
doua plangere. Chiar daca Comisia nu a respectat termenul indicativ de 20 de saptamaéani
pentru a furniza reclamantului informatii actualizate cu privire la stadiul dialogului EU Pilot in
curs (a se vedea punctul 3), Comisia a explicat ca aceasta intarziere a fost cauzaté de
necesitatea de a analiza informatiile complementare primite din partea Tarilor de Jos.

20. Comisia nu a raspuns inca observatiilor reclamantului cu privire la scrisoare, informandu-si
intentia de a inchide cele doua plangeri. In raspunsul adresat Ombudsmanului, Comisia a
explicat ca intentioneaza sa inchida cazurile, cu conditia ca autoritatile olandeze sa prezinte,
pana la sfarsitul anului 2020, rapoarte detaliate privind controalele efectuate cu privire la
punerea in aplicare a masurilor adoptate pentru a se conforma Regulamentului 2019/1241.
Ombudsmanul se asteapta ca reclamantul sa fie informat de catre Comisie cu privire la
concluziile sale dupa analizarea acestor rapoarte. in mod similar, Ombudsmanul are incredere
ca reclamantul va primi un réspuns la observatiile sale Thainte ca Comisia s& decida inchiderea
cazurilor.

Concluzie
Pe baza anchetei, Ombudsmanul inchide acest caz cu urmatoarea concluzie:

Nu a existat o administrare defectuoasa din partea Comisiei Europene in ceea ce priveste
continutul raspunsurilor furnizate reclamantului . Comisia a explicat motivele intarzierii
in furnizarea anumitor explicatii reclamantului, astfel incat nu se justifica anchete
suplimentare cu privire la acest aspect al plangerii.
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Reclamantul si Comisia Europeana vor fi informate cu privire la aceasta decizie .

Emily O’Reilly Ombudsmanul European

Strasbourg, 25/01/2021

[1]1 JO L 125,27.4.1998, p. 1, Regulamentul (CE) nr. 850/98 al Consiliului din 30 martie 1998
pentru conservarea resurselor de pescuit prin masuri tehnice de protectie a puietului de
organisme marine (care nu mai este in vigoare). Disponibil la adresa:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01998R0850-20140101 [Link].
[2] A se vedea punctul 9 din anexa la Comunicarea Comisiei — Legislatia UE: Rezultate mai
bune printr-o aplicare mai buna, disponibila la adresa:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017XC0119%2801%29

[3] JOL 198, 25.7.2019, p. 105-201, Regulamentul (UE) 2019/1241 al Parlamentului European
si al Consiliului din 20 iunie 2019 privind conservarea resurselor piscicole si protectia
ecosistemelor marine prin masuri tehnice, disponibil la adresa:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R1241 [Link].

[4] in septembrie 2019, cu referinta EUP(2019)9494. Eu Pilot este un dialog informal intre
Comisie si un stat membru cu privire la aspecte legate de o posibila nerespectare a legislatiei
UE. Scopul ,EU Pilot” este de a remedia incalcarile legislatiei UE intr-un stadiu incipient,
evitdndu-se astfel necesitatea de a initia o procedura oficiala de constatare a neindeplinirii
obligatiilor.

[5] Potrivit Comisiei, , numdrul total de autorizatii de pescuit eliberate de Tdrile de Jos care
permit utilizarea impulsurilor este limitat la 22 si nu se elibereazd autorizatii noi [...] autoritdtile
olandeze au luat mdsurile necesare pentru a se asigura cd, in orice moment, nu mai mult de 15
nave autorizate vor opera simultan cu impulsuri [...] In opinia serviciilor Comisiei, acest sistem ar
trebui sa asigure conformitatea cu cerintele legale, inclusiv cu limita de 5 % din flota de traule
laterale care poate utiliza impulsuri electrice pentru pescuit, prevdzutd in anexa V partea D la
Regulamentul privind mdsurile tehnice 2019/1241”

[6] in conformitate cu punctul 10 din anexa la Comunicarea Comisiei — Legislatia UE: Rezultate
mai bune printr-o mai buna aplicare (a se vedea nota de subsol 2).

[7] Potrivit reclamantului, Regulamentul 2019/1241 nu se refera la un numar maxim de nave
care ar fi autorizate sa opereze simultan, ci la numarul total de nave care ar trebui autorizate sa
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utilizeze impulsuri. Reclamantul a publicat un studiu in care indica faptul ca cel putin 27 de nave

de pescuit olandeze au admis utilizarea curentului electric de impuls in 2019. Disponibil la

adresa: https://www.bloomassociation.org/wp--acontent/uploads/2020/09/au--adela--rillegal.pdf

[8] A se vedea actiunea introdusa la 4 octombrie 2019 — Regatul Tdrilor de Jos/Consiliul Uniunii

Europene, Parlamentul European (cauza C-733/19), disponibila la adresa:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221628&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Link]

[9] Articolul 17 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana si articolul 258 din Tratatul

privind functionarea Uniunii Europene.

[10] A se vedea hotérarea Curtii de Justitie din 14 februarie 1989, Star Fruit/Comisia, C-247/87,

punctul 11, disponibila la adresa:
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar.e4c3d14b-516a-43a2-bc26-4fdc28336562.0002.06/DOC_1&form.
[Link]

[11] Tn conformitate cu punctul 7 din anexa la Comunicarea Comisiei — Legislatia UE: Rezultate

mai bune printr-o mai buna aplicare (a se vedea nota de subsol 2).

[12] Tn conformitate cu punctul 10 din anexa la Comunicarea Comisiei — Legislatia UE:
Rezultate mai bune printr-o mai buna aplicare (a se vedea nota de subsol 2)v
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221628&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12239572
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