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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Decizia in cazul 1794/2019/0OAM privind refuzul
Comisiei Europene de a acorda acces deplin la
documentele referitoare la un eveniment la care au
participat functionari ai Comisiei si un fost sef de
unitate din cadrul Comisiei

Decizie

Caz 1794/2019/0AM - Deschis la 01/10/2019 - Recomandare privind 08/07/2020 - Decizie
din 11/12/2020 - Institutia vizata Comisia Europeana ( S-a constatat o administrare
defectuoasa ) |

Cazul viza refuzul Comisiei Europene de a acorda acces public la numele continute in
documentele referitoare la un eveniment la nivel de institutie la care au participat functionari ai
Comisiei si un fost sef de unitate din cadrul Comisiei. Reclamantul, un jurnalist, dorea sa obtina
acces la informatiile din documentele respective pentru a investiga daca fostul sef de unitate din
cadrul Comisiei, care a renuntat la postul de functionar al UE pentru o functie intr-o companie
multinationala, a actionat in conformitate cu obligatiile sale legale de a nu desfasura activitati de
lobby pe langa fostii sai colegi.

Ombudsmanul a prezentat o propunere de solutionare, solicitind Comisiei sa puna la dispozitia
reclamantului copii ale documentelor solicitate fara a oculta numele fostului sef de unitate din
cadrul Comisiei. Comisia a respins propunerea Ombudsmanului pe motiv ca reclamantul a oferit
doar referiri abstracte si generale la posibile nereguli comise de un fost membru al personalului
si ca astfel de preocupari nu pot sa il indreptateasca la dezvaluirea datelor cu caracter
personal.

Ombudsmanul a considerat ca refuzul Comisiei de a dezvalui documentele in cauza fara a
oculta date cu caracter personal specifice reprezintd un caz de administrare defectuoasa. Intr-o
recomandare ulterioara adresata Comisiei, Ombudsmanul si-a reafirmat punctul de vedere,
anume ca documentele solicitate ar trebui dezvaluite fara a oculta numele fostului sef de
unitate.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Ombudsmanul regreta ca Comisia i-a respins recomandarea. Acesta a atras atentia in repetate
randuri asupra dificultatilor in ceea ce priveste respectarea conditiilor de transfer ale
functionarilor n situatii de tip ,usa turnanta”. Este esential sa se asigure cel mai inalt nivel de
transparenta pentru ca problemele sa poata fi identificate si solutionate. Faptul c&, in acest caz,
Comisia nu a facut dezvaluiri publice complete nu va contribui la increderea publica in

gestionarea de catre Comisie a situatiilor de tip ,usa turnanta”.

Contextul plangerii

1. In iulie 2019, reclamantul, jurnalist, a solicitat Comisiei s& primeasca acces public [1] la
invitatii si la alte documente legate de un eveniment corporativ organizat de o societate
multinationala n aprilie 2019. La acest eveniment au participat mai multi membri ai personalului
Comisiei si un fost sef de unitate al Comisiei.

2. Comisia a raspuns reclamantului in august 2019, acordand acces deplin la trei documente si
acces partial la 18 documente, ocultand toate datele cu caracter personal.

3. Reclamantul a solicitat Comisiei sa Tsi revizuiasca decizia prin formularea unei asa-numite
,cereri de confirmare”. Reclamantul a declarat ca era interesat de rolul jucat de fostul sef de
unitate al Comisiei Tn timpul evenimentului respectiv. Reclamantul a afirmat ca fostul sef de
unitate a preluat o pozitie in cadrul societatii care gazduieste evenimentul in cauza si ca
investigheaza un potential conflict de interese al persoanei respective. Persoana respectiva a
lucrat la chestiuni cu relevanta directa pentru intreprinderea multinationala in perioada in care
era functionar public al UE. Reclamantul a dorit sa investigheze dacéa persoana in cauza a
incalcat obligatiile in calitate de fost functionar public al UE prin colaborarea cu fosti colegi
apropiati ai Comisiei.

4. In septembrie 2019, Comisia si-a confirmat decizia initiala, bazandu-se in special pe
necesitatea de a proteja viata privata si integritatea unei persoane [2] . Comisia a considerat ca
reclamantul nu a stabilit necesitatea de a-i fi transferate datele cu caracter personal in cauza.
Comisia a considerat, de asemenea, ca exista un risc real si neipotetic ca divulgarea publica a
datelor cu caracter personal sa dauneze vietii private a persoanelor in cauza, care ar putea face
obiectul unor ,contacte externe nesolicitate” .

5. Nemultumit de raspunsul Comisiei, reclamantul s-a adresat Ombudsmanului. Ombudsmanul
a intrebat cu privire la refuzul Comisiei de a divulga numele fostului sef de unitate cuprins in
documente. Echipa de ancheta a Ombudsmanului a inspectat versiunile neredactate ale
documentelor solicitate.

Propunerea Ombudsmanului pentru o solutie
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6. Ombudsmanul a considerat ca sunt indeplinite conditiile pentru a permite transmiterea
datelor cu caracter personal de la operator (Comisia) céatre destinatar (reclamantul). [3] Tn
special, reclamantul a demonstrat necesitatea transferului datelor cu caracter personal intr-un
scop specific de interes public, si anume pentru a evalua daca exista un posibil conflict de
interese si daca Comisia si-a respectat propriile norme de eticd. Ombudsmanul a considerat, de
asemenea, ca orice interes pe care fostul sef de unitate |-ar putea avea pentru ca numele sau
sa fie extras din documente nu poate fi calificat drept ,interes legitim”. Acest lucru s-a datorat
faptului ca utilizarea numelui in contextul unui document se referea in mod direct la aspectul
daca fostul sef de unitate si Comisia au respectat efectiv restrictiile privind contactele dintre
acestea.

7. Prin urmare, Ombudsmanul a propus Comisiei sa furnizeze reclamantului o copie a
documentelor solicitate, fara a oculta numele fostului sef de unitate [4] .

8. Comisia a respins propunerea Ombudsmanului de a gasi o solutie, reiterand faptul ca
necesitatea prezentata de reclamant este generica si sustinand ca fi revine responsabilitatea
exclusiva de a examina activitatile (fostului) personal al Comisiei. Comisia a considerat, de
asemenea, ca interesele fostului sef de unitate sunt legitime si ar putea fi subminate prin
divulgarea datelor sale cu caracter personal [9] .

Recomandarea Ombudsmanului

9. Ombudsmanul a observat ca seful de unitate in cauza ocupase anterior o functie de
conducere in cadrul Comisiei si, prin urmare, avea un anumit nivel de vechime atunci cand lucra
pentru functia publica a UE. Astfel, avand in vedere ca persoana respectiva a preluat apoi un

rol de afaceri publice intr-o societate care Tsi desfasoara activitatea in acelasi domeniu de
responsabilitati in care a lucrat in cadrul Comisiei, Ombudsmanul a considerat ca persoana
respectiva trebuie sa accepte un anumit grad de control public.

10. Ombudsmanul a considerat, de asemenea, ca reclamantul a furnizat suficiente motive
pentru transferul datelor cu caracter personal ale fostului sef de unitate. Ombudsmanul a
considerat, de asemenea, ca nu exista mijloace mai adecvate sau mai putin intruzive pentru a
indeplini scopul propus de reclamant.

11. Prin urmare, Ombudsmanul a constatat ca refuzul persistent al Comisiei de a acorda acces
public la documentele solicitate fara a oculta numele fostului sef de unitate a constituit
administrare defectuoasa. Astfel, ea a facut urmatoarea recomandare: [6]

Comisia ar trebui sa furnizeze reclamantului o copie a documentelor solicitate, fara a
oculta numele fostului sef de unitate al Comisiei [7] .

12. Comisia a respins recomandarea Ombudsmanului si si-a mentinut pozitia potrivit careia nu
poate acorda acces la numele persoanei in cauza [8] .

3



b et

* %%
Lo

ek

13. Comisia a reiterat faptul ca elementele de proba furnizate de reclamant care stabilesc
necesitatea transmiterii datelor au fost insuficiente pentru a indeplini testul juridic strict prevazut
in normele privind protectia datelor [9] . Reclamantul nu a demonstrat modul in care
transmiterea a fost necesara pentru a asigura un control public adecvat al presupusului conflict
de interese si, mai precis, modul in care aceasta reexaminare ar remedia presupusele
insuficiente ale mecanismului de control existent al Comisiei in aceasta situatie specifica.

14. Comisia a sustinut ca, prin divulgarea datelor cu caracter personal, fostul sef de unitate ar
putea risca sa aduca prejudicii grave reputatiei, intrucat controlul mass-mediei ar trage concluzii
numai din documentele respective, mai degraba decat pe baza unei imagini de ansamblu.
Comisia a considerat, de asemenea, ca persoana in cauza nu era o figurd publicd in sensul
utilizat de jurisprudenta existenta [10] .

15.1n observatiile sale cu privire la raspunsul Comisiei, reclamantul a subliniat ca, in calitate de
jurnalist, are o functie specifica de supraveghere de a asigura controlul public asupra unor
chestiuni precum conflictele de interese. El si-a facut cererea in calitate de céine de paza
public, exercitandu-si atat dreptul de acces la documente, cat si dreptul la libertatea de
exprimare si de informare. Refuzand accesul la aceste informatii, Comisia ,a creat obstacole in
calea exercitdrii libertdtii de exprimare si de informare” .

16. Reclamantul a subliniat, de asemenea, ca el a considerat ca fostul sef de unitate al Comisiei
este o figura bine cunoscuta intr-un domeniu specific de expertiza in materie de politici, avand
mai multe aparitii publice Tn calitate de vorbitor la evenimentele din industrie. Proeminenta
persoanei in domeniul specific de expertiza a fost motivul pentru care a fost angajata de
compania privata. In opinia reclamantului, tocmai rolul public al persoanei a meritat sa fie
examinat.

Evaluarea Ombudsmanului in urma recomandarii

17. Ombudsmanul isi mentine opinia potrivit careia refuzul Comisiei de a divulga numele
fostului sef de unitate in documentele in litigiu era administrare defectuoasa.

18. Atunci cand membrii personalului parasesc functia publica a UE pentru a ocupa functii in
sectorul privat, ceea ce duce la asa-numitele situatii de ,usi turnante”, apar adesea preocupari
cu privire la exploatarea necorespunzatoare a unui fost rol de serviciu public. Aceasta este o
provocare care afecteaza multe administratii publice. Desi astfel de miscari pot fi percepute ca o
parte normala a vietii profesionale, ele ar putea duce la situatii de posibile conflicte de interese.
Controlul public in acest domeniu nu este doar rezonabil, ci si necesar intr-o societate
democratica. Permiterea unui control public adecvat sporeste increderea cetatenilor in
administratia publica si legitimitatea acesteia [11] .

19. In acest caz, reclamantul a furnizat dovezi specifice cu privire la un eveniment care a fost
gazduit de noul angajator al fostului sef de unitate si la care a participat fostul sef de unitate si
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actualii functionari ai Comisiei cu care a lucrat n fostul sau rol. Aceasta situatie a fost de natura
sa creeze cel putin un conflict de interese perceput si sa puna sub semnul intrebarii aplicarea
efectiva a normelor la care sunt supusi functionarii UE.

20. Scopul transmiterii datelor solicitate a fost, prin urmare, de a permite reclamantului si altor
cetateni ai UE sa verifice daca au fost respectate normele stabilite pentru evitarea conflictelor
de interese. In cele din urma, acest control public poate contribui la asigurarea increderii publice
in administratia UE, fie prin confirmarea faptului ca nu a existat nicio dovada a existentei unui
conflict de interese, fie prin facilitarea implicarii publice fatd de administratia publica pentru a
contribui la tragerea la raspundere a acesteia.

21. Ombudsmanul considera de asemenea ca divulgarea datelor cu caracter personal in
cauza ar fi putut fi in interesul fostului sef de unitate: aceasta ar fi putut ajuta la inlaturarea
oricaror indoieli care au fost ridicate cu privire la integritatea individului.

22. in cazul in care divulgarea ar fi demonstrat ca aceste indoieli erau justificate, interesul
fostului sef de unitate de a nu divulga informatiile nu este, fara indoiala, legitim.

23.1n ceea ce priveste preocuparile Comisiei potrivit carora divulgarea datelor cu caracter
personal nu ar fi oferit publicului o imagine completé a situatiei, aceasta ar fi putut alege sa
furnizeze reclamantului orice informatii suplimentare pe care le considera relevante pentru a
facilita formularea unor concluzii corecte.

24. Ombudsmanul a atras atentia, Tn repetate randuri, asupra dificultatilor pe care le implica
punerea in aplicare a conditiilor aferente miscarilor de tip ,usi turnante” ale functionarilor.
Asigurarea celui mai Tnalt nivel de transparenta este fundamentala, astfel incat problemele sa
poata fi identificate si abordate. Lipsa publicarii complete de catre Comisie in acest caz nu va
ajuta in ceea ce priveste increderea publicului in gestionarea de catre Comisie a situatiilor de tip
,usi turnante”.

Concluzie

Pe baza anchetei, Ombudsmanul inchide acest caz cu urmatoarea concluzie:

Refuzul Comisiei Europene de a furniza reclamantului o copie a documentelor solicitate,
fara a oculta numele fostului sef de unitate al Comisiei, a constituit administrare

defectuoasa.

Reclamantul si Comisia vor fi informate cu privire la aceasta decizie .

Emily O’Reilly Ombudsmanul European
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Strasbourg, 11/12/2020

[1] Tn temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Link].

[2] Tn conformitate cu articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 1049/2001.

[3] Tn conformitate cu articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2018/1725 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si privind libera circulatie a acestor date
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725 [Link]

[4] Informatii suplimentare privind plangerea si textul integral al propunerii Ombudsmanului
pentru o solutie sunt disponibile la adresa:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/129972 [Link]

[6] Textul integral al raspunsului Comisiei la propunerea de solutie este disponibil la adresa:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135762 [Link]

[6] Tn conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din Statutul Ombudsmanului European.

[7] Informatii suplimentare privind plangerea si textul integral al recomandarilor Ombudsmanului
sunt disponibile la adresa: https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/129973
[Link]

[8] Textul integral al raspunsului Comisiei la recomandare este disponibil la adresa:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135763 [Link]

[9] Articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2018/1725

[10] Hotararea Tribunalului din 15 iulie 2015 in cauza T-115/13, Dennekamp/Parlamentul ,

punctele 119-121.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=regulation+1049%252F2001&docid=165829&pagelndex=0
[Link]

[11] A se vedea, de asemenea, Decizia Ombudsmanului European in ancheta sa strategica

0I/3/2017/NF privind modul in care Comisia Europeana gestioneaza situatiile ,usilor turnante”

ale membrilor personalului sau, disponibila la adresa:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Link].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/129972
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135762
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/129973
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135763
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=regulation+1049%252F2001&docid=165829&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=336586#ctx1
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608

