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Traducerea acestei pagini a fost generată prin traducere automată [Link].  Traducerile automate 
pot conține erori care pot reduce claritatea și exactitatea; Ombudsmanul nu își asumă 
răspunderea pentru eventuale discrepanțe. Pentru cele mai fiabile informații și securitate 
juridică, vă rugăm să consultați versiunea sursă din engleză, linkul de mai sus.  Pentru mai 
multe informații, vă rugăm să consultați politica noastră lingvistică și de traducere [Link]. 

Decizia în cauza 640/2019/TE privind transparența 
procesului decizional al Consiliului UE care a condus la
adoptarea unor regulamente anuale de stabilire a 
cotelor de pescuit 

Decizie 
Caz 640/2019/TE  - Deschis la 10/05/2019  - Recomandare privind 25/10/2019  - Decizie din
29/04/2020  - Instituţia vizatǎ Consiliul Uniunii Europene ( S-a constatat o administrare 
defectuoasă )  | 

Plângerea se referea la transparența procesului decizional în cadrul Consiliului UE, care a 
condus la adoptarea regulamentelor anuale de stabilire a capturilor totale admisibile (TAC) din 
anumite stocuri de pește din Atlanticul de Nord-Est pentru 2017, 2018 și 2019. Plângerea a fost 
depusă de organizația de drept de mediu ClientEarth. 

Reclamantul și-a exprimat îngrijorarea cu privire la faptul că Consiliul (1) nu a înregistrat pozițiile
statelor membre exprimate în „organismele pregătitoare” ale funcționarilor publici și 
ambasadorilor naționali, precum și în cadrul reuniunilor Consiliului de Miniștri, (2) nu a oferit în 
timp util accesul la documentele legislative, în mod proactiv și la cerere, și (3) a instituit un 
registru incomplet al documentelor dificil de utilizat. 

Ombudsmanul a considerat că documentele în cauză sunt „documente legislative”, astfel cum 
sunt definite în normele UE privind accesul public la documente. În plus, documentele conțin 
„informații privind mediul” în sensul Regulamentului Aarhus. Astfel de documente ar trebui să 
beneficieze de un acces mai larg și mai rapid la astfel de documente. Ombudsmanul a 
constatat, de asemenea, că Consiliul nu a demonstrat că divulgarea documentelor ar afecta 
grav, prelungi sau complica procesul decizional. 

Prin urmare, Ombudsmanul a recomandat Consiliului să pună la dispoziție în mod proactiv 
documentele referitoare la adoptarea Regulamentului TAC în momentul în care acestea sunt 
transmise statelor membre sau cât mai curând posibil după aceea. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Consiliul a ales să nu dea curs recomandării Ombudsmanului. Acest lucru este dezamăgitor. În 
plus, acesta sugerează că Consiliul nu a reușit să înțeleagă pe deplin legătura critică dintre 
democrație și transparența procesului decizional în ceea ce privește aspectele care au un 
impact semnificativ asupra publicului larg. Acest lucru este cu atât mai important cu cât procesul
decizional se referă la protecția mediului. 

Poziția Consiliului pare să fie aceea că un standard democratic esențial – transparența 
legislativă – trebuie sacrificat pentru ceea ce consideră că este mai bine să se ajungă la un 
consens cu privire la o chestiune politică. 

Ombudsmanul confirmă constatarea administrării defectuoase și recomandarea sa. 

Contextul plângerii 

1. Plângerea se referă la transparența procesului decizional care a condus la adoptarea 
regulamentelor anuale de stabilire a „capturile totale admisibile” (TAC) pentru anumite stocuri 
de pește din Atlanticul de Nord-Est. TAC vizează, printre altele, menținerea stocurilor de pește 
la niveluri sustenabile, ceea ce reprezintă un obiectiv fundamental al Regulamentului UE 
privind politica comună în domeniul pescuitului [1] [Link] (Regulamentul PCP). 

2. Regulamentele privind TAC sunt adoptate de Consiliu în urma unei proceduri prevăzute în 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene (TFUE) [3] [Link]. În conformitate cu această 
procedură, Comisia Europeană pregătește în fiecare an o propunere de regulament anual 
privind TAC, pe baza avizelor științifice ale organismelor consultative. De obicei, acesta adoptă 
propunerea sa privind TAC pentru Atlanticul de Nord-Est la sfârșitul lunii octombrie sau la 
începutul lunii noiembrie . Ulterior, funcționarii publici naționali se reunesc săptămânal în 
cadrul unuia dintre „organismele pregătitoare” ale Consiliului [4] [Link], Grupul de lucru pentru 
politica internă în domeniul pescuitului, pentru a discuta propunerea Comisiei. Pe baza acestor 
discuții pregătitoare, Comitetul Reprezentanților Permanenți (Ambasadori în cadrul Coreper) 
poartă negocieri cu privire la propunere cu aproximativ o săptămână înainte de Consiliul 
Agricultură și Pescuit, în cadrul căruia miniștrii prezenți adoptă regulamentul final privind TAC. 
Acest lucru se întâmplă de obicei la mijlocul lunii decembrie . 

3. Reclamantul, organizația de drept al mediului ClientEarth, analizează în fiecare an modul în 
care propunerile de TAC și regulamentul final privind TAC respectă cerințele Regulamentului 
PCP. Consiliul poate adopta TAC care contravin avizelor științifice aplicabile numai dacă poate 
furniza dovezi științifice sau poate demonstra că respectarea avizelor științifice ar prezenta 
riscuri sociale și economice grave pentru flotele și comunitățile de pescuit implicate. 

4. Pentru analiza sa anuală, reclamantul solicită o serie de informații. În acest scop, între 2017 
și 2019, aceasta a formulat mai multe cereri de acces public la documentele [5] [Link] deținute 
de Consiliu referitoare la procesul decizional care a condus la adoptarea Regulamentului TAC. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn1
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn3
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn4
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn5
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5. Nemulțumit de rezultatul solicitărilor sale, reclamantul s-a adresat Ombudsmanului la 8 aprilie
2019. 

Recomandarea Ombudsmanului 

6. În recomandarea sa [6] [Link], Ombudsmanul a considerat că documentele referitoare la 
adoptarea Regulamentului anual privind TAC se încadrează în definiția largă a „documentelor 
legislative” din normele UE privind accesul public la documente și ar trebui, în consecință, să 
beneficieze de accesul mai larg  la astfel de documente. [7] [Link]Ombudsmanul a considerat, 
de asemenea, că documentele conțin informații despre mediu în sensul Regulamentului Aarhus.
[8] [Link] Ombudsmanul a concluzionat, prin urmare, că excepția prevăzută de normele UE 
privind accesul public la documente, care prevede că accesul la un document este refuzat în 
cazul în care divulgarea ar submina grav procesul decizional al instituției [9] , trebuie 
interpretată restrictiv [10] . 

7. Ombudsmanul a remarcat, de asemenea, că există documente referitoare la adoptarea 
Regulamentului anual privind TAC , cel puțin de la sfârșitul lunii noiembrie în fiecare an. Aceste 
documente oferă o imagine de ansamblu cuprinzătoare a diferitelor poziții exprimate de 
delegațiile statelor membre în timpul negocierilor. Cel mai notabil dintre acestea este un 
document denumit „Biblia”. Ombudsmanul a constatat că exact acest tip de informații ar fi de 
care publicul, cum ar fi reclamantul, ar avea nevoie pentru a influența procesul decizional în 
curs. Cu toate acestea, ea a constatat, de asemenea, că Consiliul nu a făcut publice 
documentele legate de adoptarea regulamentelor TAC pentru 2018 și 2019 în timp ce procesul 
decizional era în curs de desfășurare. [11] [Link] În schimb, documentele au fost marcate în 
mod sistematic ca „LIMITE”, ceea ce înseamnă că Consiliul nu face astfel de documente direct 
accesibile publicului pe site-ul său web. 

8. Ombudsmanul și-a reiterat poziția [12] [Link]potrivit căreia restricțiile privind accesul la 
documentele legislative ar trebui să fie excepționale și limitate ca durată la ceea ce este absolut
necesar. Statutul „LIMITE” ar trebui să se aplice numai documentelor care, la momentul 
evaluării, sunt exceptate de la divulgare pe baza uneia dintre excepțiile prevăzute în normele 
UE privind accesul public la documente. 

9. În esență, Consiliul a susținut că eliberarea documentelor, cum ar fi „Biblia”, înainte de 
adoptarea Regulamentului TAC final, ar submina procesul decizional în curs, astfel cum este 
protejat de una dintre excepțiile prevăzute de normele UE privind accesul public la documente 
[13] . 

10. Ombudsmanul nu a fost convins de acest argument. Ea a constatat că Consiliul nu a 
demonstrat că divulgarea documentelor în cauză ar afecta grav, prelungi sau complica buna 
desfășurare a procesului decizional [14] . 

11. Având în vedere cele de mai sus, Ombudsmanul a concluzionat că marcarea sistematică de
către Consiliu a documentelor legate de procesul de adoptare a regulamentelor anuale privind 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn6
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn7
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn8
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn11
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn12
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TAC pentru 2018 și 2019 ca „LIMITE” a constituit o administrare defectuoasă. Prin urmare, ea a
recomandat [în conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din Statutul Ombudsmanului European] 
următoarele: 
- Consiliul ar trebui să facă în mod proactiv publice documente legate de adoptarea 
Regulamentului TAC în momentul în care acestea sunt difuzate statelor membre sau cât mai 
curând posibil după aceea. 

12. În răspunsul său la recomandarea Ombudsmanului, Consiliul și-a reiterat poziția potrivit 
căreia eliberarea de documente, cum ar fi „Biblia”, înainte de adoptarea Regulamentului final 
privind TAC, ar submina procesul decizional în curs. Pentru a-și susține poziția, Consiliul a 
prezentat trei argumente principale. 

13. În primul rând, Consiliul și-a confirmat opinia potrivit căreia, deși cerințele de transparență 
sunt mai mari atunci când Consiliul acționează în cadrul activităților legislative, documentele 
solicitate au fost întocmite în cadrul unei proceduri care a condus la adoptarea unui act fără 
caracter legislativ. Prin urmare, „ standardul mai ridicat de transparență, care se aplică atunci 
când instituțiile acționează în contextul unui proces legislativ, nu are aceeași importanță în ceea 
ce privește procedura decizională vizată de ancheta în cauză [15] [Link]” . 

14. În al doilea rând, Consiliul a recunoscut că documentele în discuție în prezenta anchetă pot 
conține informații despre mediu și că, în conformitate cu Regulamentul Aarhus [16] [Link], 
motivele de refuz prevăzute la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din normele Uniunii privind
accesul public la documente trebuie interpretate în mod restrictiv în astfel de cazuri. Cu toate 
acestea, Consiliul a remarcat că Regulamentul Aarhus „ nu exclude posibilitatea de a invoca 
excepția legată de protecția procesului decizional și nici nu stabilește preeminența automată a 
unui interes public superior ”. [17] [Link]

15. În al treilea rând, ținând seama de considerațiile de mai sus, Consiliul și-a menținut poziția 
potrivit căreia divulgarea proactivă a documentelor în cauză ar aduce atingere în mod grav 
procesului decizional care a condus la adoptarea Regulamentului TAC anual: 
- „ Dacă în cursul negocierilor în acest context ar fi publicate documente care detaliază stadiul 
negocierilor și care consolidează pozițiile statelor membre, acest lucru ar risca să înghețe 
pozițiile respective și să limiteze flexibilitatea statelor membre de a trece de la pozițiile lor 
inițiale, precum și disponibilitatea lor de a ajunge la un compromis, care sunt esențiale pentru a 
ajunge cu succes la un acord la nivelul Consiliului. Divulgarea pozițiilor inițiale ale statelor 
membre înaintea deliberărilor ar conduce la poziții mai solide și ar reduce marja de manevră a 
acestora la compromis, punând astfel în pericol un acord în timpul deliberărilor Consiliului. 
Acest lucru se aplică nu numai în faza procedurii decizionale care conduce la acordul politic, ci și
în faza care conduce la adoptarea textelor juridice prin vot efectiv în cadrul Consiliului. Prin 
urmare, divulgarea ar limita posibilitatea de a discuta în seninătate și de a conveni, ceea ce, la 
rândul său, ar contraveni eficienței procesului decizional [18] [Link]. 

16. Consiliul a susținut, de asemenea, că acest risc de subminare gravă a procesului decizional 
nu este pur ipotetic, ci previzibil în mod rezonabil. Pentru a-și susține argumentul, Consiliul a 
arătat că divulgarea proactivă a documentelor în litigiu ar fi: 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn15
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn16
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn17
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn18
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- amânarea rezultatului cu succes al deliberărilor Consiliului, deoarece statele membre trebuie 
să echilibreze diferitele interese în cauză pentru mai mult de o sută de stocuri de pește în 
pregătirea pozițiilor lor inițiale; 
- atrage o presiune externă, deoarece contextul în care au loc negocierile este foarte politizat și 
face obiectul unei atenții externe; și 
- să solicite o evaluare cuprinzătoare de la caz la caz a informațiilor individuale conținute în 
documente pentru a verifica dacă excepțiile prevăzute în normele UE privind accesul la 
documente împiedică sau nu o astfel de divulgare. În plus, astfel de evaluări necesită 
consultarea participanților relevanți înainte de a divulga informații sensibile referitoare la aceștia.

17. Având în vedere cele de mai sus, Consiliul și-a confirmat opinia potrivit căreia nu poate 
divulga în mod sistematic documentele în cauză în cadrul prezentei anchete. Această concluzie
este, de asemenea, în conformitate cu Regulamentul de procedură al Consiliului, conform 
căruia Consiliul poate face documente publice (în contextul unui proces legislativ sau fără 
caracter legislativ) numai dacă acestea nu fac în mod clar obiectul niciuneia dintre excepțiile 
prevăzute în normele UE privind accesul public la documente. 

Evaluarea Ombudsmanului în urma recomandării 

18. În ceea ce privește primul argument invocat de Consiliu, potrivit căruia un standard mai 
ridicat de transparență nu se aplică decât în cazul în care instituțiile acționează în cadrul unui 
proces legislativ, Ombudsmanul dorește mai întâi să reitereze unul dintre principalele aspecte 
ale recomandării sale: O cerință generală de deschidere și transparență se aplică desfășurării 
activității instituțiilor UE – indiferent dacă este de natură legislativă sau nu . 

19. Această cerință este consacrată la articolul 15 din Tratatul privind Uniunea Europeană. [19] 
[Link] Aceasta se reflectă, de asemenea, în normele UE privind accesul public la documente, 
care prevăd că „ instituțiile pun, în măsura posibilului, documentele direct accesibile publicului 
în format electronic sau printr-un registru, în conformitate cu normele instituției în cauză ”. [20]  
Cu alte cuvinte, toate  documentele care intră sub incidența definiției unui „document” din 
normele UE privind accesul public la documente, independent de natura lor, trebuie să fie direct
accesibile „în măsura posibilului ”. Accesul la documente poate fi restricționat numai în cazul în 
care se  aplică una (sau mai multe) dintre excepțiile prevăzute în normele [21] . 

20. În același timp, este evident că anumite procese decizionale, în special cele care conduc la 
acte care sunt direct obligatorii pentru statele membre și, direct sau indirect, obligatorii pentru 
cetățeni, necesită un nivel și mai ridicat de transparență. Acest lucru se întâmplă cu siguranță 
atunci când instituțiile acționează în calitatea lor legislativă. După cum a subliniat Curtea în 
Hotărârea Turco , „[ o] penness în această privință contribuie la consolidarea democrației, 
permițând cetățenilor să examineze toate informațiile care au stat la baza unui act legislativ. 
Posibilitatea cetățenilor de a afla considerațiile care stau la baza acțiunii legislative este o 
condiție prealabilă pentru exercitarea efectivă a drepturilor lor democratice ”. [22]  
Ombudsmanul înțelege că ideea fundamentală care stă la baza raționamentului Curții este 
aceea că există procese decizionale care au o importanță deosebită pentru public și, prin 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn19
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urmare, necesită un standard deosebit de ridicat de transparență. 

21. Acest raționament se reflectă în definiția largă a „documentelor legislative” din normele UE 
privind accesul public la documente, care nu  se limitează la documentele întocmite în cadrul 
unei „proceduri legislative” formale, dar care include toate „ documentele întocmite sau primite 
în cursul procedurilor de adoptare a actelor obligatorii din punct de vedere juridic în statele 
membre sau pentru statele membre ”. Toate aceste documente, „ în special ” , ar trebui să fie 
direct accesibile, sub rezerva excepțiilor prevăzute în prezentele norme. [23]  Astfel cum a 
remarcat Ombudsmanul în recomandarea sa, această definiție mai largă a „documentelor 
legislative” a fost subliniată de Curtea de Justiție a UE într-o hotărâre din 2018: 
- „ din articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 [...] reiese că nu numai actele 
adoptate de legiuitorul Uniunii, ci și, mai general, documentele întocmite sau primite în cursul 
procedurilor de adoptare a actelor obligatorii din punct de vedere juridic în statele membre sau 
pentru statele membre trebuie să fie calificate drept „documente legislative” și, în consecință, 
sub rezerva articolelor 4 și 9 din acest regulament, trebuie să devină direct accesibile . 

22. Distincția dintre „actele legislative” și „actele fără caracter legislativ” din tratate este de 
natură formală. Astfel cum a arătat în mod întemeiat Consiliul în răspunsul său adresat 
Ombudsmanului, numai actele juridice adoptate printr-o procedură legislativă prevăzută la 
articolul 289 din TFUE pot fi denumite în mod oficial „acte legislative”. Ombudsmanul acceptă, 
de asemenea, că temeiul juridic al Regulamentului TAC, articolul 43 alineatul (3) din TFUE, nu 
privește, în mod formal, adoptarea de „acte legislative” în sensul tratatelor. 

23. Cu toate acestea, Ombudsmanul nu consideră că această distincție formală este esențială 
pentru stabilirea standardului de transparență care ar trebui să se aplice adoptării unui act, în 
conformitate cu considerațiile de mai sus. Problema crucială este dacă procesul decizional se 
referă la adoptarea de acte obligatorii din punct de vedere juridic în statele membre sau pentru 
acestea.  Această logică se reflectă în Regulamentul de procedură al Consiliului. Articolul 8 din 
aceste norme prevede că: 
- „în cazul în care se înaintează Consiliului o propunere fără caracter legislativ referitoare 
la adoptarea unor norme obligatorii din punct de vedere juridic în statele membre sau 
pentru acestea, prin regulamente, directive sau decizii , pe baza dispozițiilor relevante ale 
tratatelor, cu excepția măsurilor interne, a actelor administrative sau bugetare, a actelor privind
relațiile interinstituționale sau internaționale sau a actelor fără caracter obligatoriu (cum ar fi 
concluzii, recomandări sau rezoluții), prima deliberare a Consiliului cu privire la noile 
propuneri importante este deschisă publicului ”. [25] [Link]

Regulamentul de procedură al Consiliului recunoaște, prin urmare, că există propuneri fără 
caracter legislativ referitoare la adoptarea unor norme obligatorii din punct de vedere juridic în 
statele membre sau pentru acestea, care sunt importante și, prin urmare, ar trebui, ca și 
propunerile „legislative”, să fie deliberate public în cadrul Consiliului. 

24. După cum a afirmat Consiliul în răspunsul său adresat Ombudsmanului, „ în pregătirea 
poziției lor inițiale [cu privire la TAC], statele membre trebuie să jongleze între diferite interese 
(industrie vs. mediu, pescuit la scară mică față de mare etc.) pentru mai mult de o sută de 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn25
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stocuri ”. [26] [Link] În plus, Consiliul a subliniat că „procesul decizional în cauză are loc într-un 
context extrem de politizat și supus unei atenții externe intense ”. [27] [Link]Din aceste declarații 
rezultă că există un interes public considerabil în procesul decizional în cauză în această 
anchetă, deoarece implică reconcilierea și echilibrarea intereselor semnificative de mediu, 
economice și sociale. 

25. Ombudsmanul consideră că insistența Consiliului, în cadrul prezentei anchete, cu privire la 
distincția formală dintre actele legislative și cele fără caracter legislativ nu este în conformitate 
cu spiritul tratatelor și cu normele UE privind accesul public la documente, care necesită un 
standard ridicat de transparență în procesul decizional al UE și în luarea deciziilor cât mai 
aproape posibil de cetățeni. 

26. Având în vedere cele de mai sus, Ombudsmanul nu este convins de primul argument al 
Consiliului, potrivit căruia numai actele, care sunt adoptate în mod oficial printr-o procedură 
legislativă prevăzută la articolul 289 din TFUE, ar trebui să beneficieze de standardul mai ridicat
de transparență atribuit documentelor legislative în normele UE privind accesul public la 
documente. Dimpotrivă, Ombudsmanul își confirmă poziția potrivit căreia documentele în 
discuție în prezenta anchetă ar trebui considerate „documente legislative” în sensul 
Regulamentului 1049/2001. 

27. În ceea ce privește al doilea argument al Consiliului, Ombudsmanul salută recunoașterea 
de către Consiliu a faptului că documentele în cauză în cadrul prezentei anchete pot conține 
informații de mediu în sensul Regulamentului Aarhus. Ea este de acord cu opinia Consiliului 
potrivit căreia accesul la informațiile despre mediu poate fi refuzat în continuare dacă divulgarea
ar submina grav un proces decizional în curs. Cu toate acestea, Ombudsmanul reiterează faptul
că excepția din normele UE privind accesul public la documente, care prevede că accesul la un 
document este refuzat în cazul în care divulgarea ar submina grav procesul decizional al 
instituției [28] , trebuie interpretată în mod restrictiv în ceea ce privește informațiile despre mediu
[29] .  În plus, contrar a ceea ce pare să sugereze Consiliul în răspunsul său către Ombudsman 
[30] [Link], această cerință de interpretare restrictivă a excepției în ceea ce privește informațiile 
despre mediu nu  este afectată de natura legislativă sau nelegislativă a documentelor în cauză .

28. În sfârșit, Consiliul a susținut că riscul de subminare gravă a procesului decizional, în cazul 
unei divulgări proactive, nu ar fi pur ipotetic, ci previzibil în mod rezonabil. În esență, Consiliul a 
susținut că divulgarea documentelor, în special a celor care conțin poziții în schimbare ale 
statelor membre, ar limita posibilitatea de a discuta cu seninătate aceste chestiuni și de a 
ajunge la un acord. Acest lucru, potrivit Consiliului, este evidențiat de diferitele interese 
importante aflate în joc în acest proces decizional, de presiunea externă semnificativă care 
poate fi exercitată asupra factorilor de decizie din cauza intereselor economice și de mediu 
importante în cauză, de atenția pe care o atrage procesul decizional (Consiliul menționează 
exemplul lobbyiștilor care încearcă să intre în incinta Consiliului cu insigne de presă) și de 
necesitatea de a analiza în mod cuprinzător toate documentele înainte de divulgare. 

29. Ombudsmanul nu este convins de argumentele Consiliului. Ea își reiterează convingerea că
posibilitatea ca publicul, inclusiv membrii publicului cu un interes semnificativ în rezultatul 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn26
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn27
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn30
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negocierilor, fie că sunt interese economice sau de mediu, să își exprime punctele de vedere 
este o parte integrantă a exercitării de către cetățenii UE a drepturilor lor democratice. [31]  
Înțelegerea Ombudsmanului este că divulgarea în trecut a documentelor referitoare la dosarele 
legislative în curs care conțin pozițiile delegațiilor individuale nu a avut tendința de a perturba 
procesul decizional. În acest caz, nu i s-au prezentat dovezi care să sugereze că rezultatul ar fi 
diferit. 

30. Prin urmare, Ombudsmanul își confirmă poziția potrivit căreia Consiliul nu a demonstrat
că divulgarea documentelor în cauză ar afecta grav, prelungi sau complica buna desfășurare a 
procesului decizional [32] . 

31. Pe baza celor de mai sus, Ombudsmanul își reafirmă concluzia potrivit căreia marcarea 
sistematică de către Consiliu a documentelor legate de procesul de adoptare a regulamentelor 
anuale privind TAC pentru 2018 și 2019 ca „LIMITE” a constituit administrare defectuoasă. 

Concluzie 

Pe baza anchetei, Ombudsmanul închide acest caz cu următoarea concluzie: 

Ombudsmanul nu este mulțumit de răspunsul Consiliului la recomandarea sa. 
Ombudsmanul își reiterează recomandarea conform  căreia Consiliul ar trebui să publice 
în mod proactiv documentele publice legate de adoptarea Regulamentului TAC în 
momentul în care acestea sunt difuzate statelor membre sau cât mai curând posibil după 
aceea. 

Reclamantul și Consiliul vor fi informate cu privire la această decizie . 

Emily O’Reilly 

Ombudsmanul European 

Strasbourg, 29/04/2020 

[1] [Link] Regulamentul (UE) nr. 1380/2013 privind politica comună în domeniul pescuitului: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1380&from=EN [Link]

[2] [Link] Mai multe informații privind TAC-urile: 
https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules/tacs_en [Link]. 

[3] [Link] Articolul 43 alineatul (3) din TFUE. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1380&from=EN
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref2
https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules/tacs_en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref3
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[4] [Link] Consiliul este sprijinit de Comitetul Reprezentanților Permanenți ai guvernelor statelor 
membre pe lângă Uniunea Europeană (COREPER) și de peste 150 de grupuri de lucru și 
comitete de înaltă specializare, cunoscute sub denumirea de „grupuri de pregătire ale 
Consiliului”. Aceste organisme acoperă domenii de politică sau subiecte specifice și, printre 
altele, pregătesc pozițiile Consiliului. 
https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/ [Link]. 

[5] [Link] În conformitate cu normele UE privind accesul public la documente. Regulamentul 
(CE) nr. 1049/2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale 
Consiliului și ale Comisiei: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049 [Link]. 

[6] [Link] Recomandarea este disponibilă aici: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/120761 [Link]

[7] [Link] Articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul 1049/2001. 

[8] [Link] Regulamentul 1367/2006 privind aplicarea, pentru instituțiile și organismele 
comunitare, a dispozițiilor Convenției de la Aarhus privind accesul la informație, participarea 
publicului la luarea deciziilor și accesul la justiție în domeniul mediului: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006R1367 [Link]

[9] [Link] Articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul 1049/2001. 

[10] [Link] articolul 6 alineatul (1) a doua teză din Regulamentul 1367/2006; a se vedea, de 
asemenea, Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia , 
C-57/16, punctul 100: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Link]. 

[11] [Link] Cu excepția principală fiind acele documente care trebuie să fie direct accesibile în 
conformitate cu regulamentul de procedură al Consiliului, a se vedea articolul 11 alineatele (3) 
și (5), anexa II, cum ar fi propunerea Comisiei. 

[12] [Link] A se vedea, de asemenea, Raportul special al Ombudsmanului European în ancheta 
strategică OI/2/2017/TE privind transparența procesului legislativ al Consiliului, punctul 36, 
disponibil la adresa: https://www.ombudsman.europa.eu/en/special-report/en/94921 [Link]

[13] [Link] Articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul 1049/2001. 

[14] [Link] Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia, 
C-57/16, punctul 108: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Link]. 

[15] [Link] punctul 17 din avizul Consiliului: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/124286 [Link]. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref4
https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref5
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref6
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/120761
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref7
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref8
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006R1367
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref9
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref10
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref11
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref12
https://www.ombudsman.europa.eu/en/special-report/en/94921
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref13
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref14
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref15
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/124286
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[16] [Link] Articolul 6 alineatul (1). 

[17] [Link] Alineatul (5) din avizul Consiliului. 

[18] [Link] Punctul 28 din avizul Consiliului. 

[19] [Link] În conformitate cu articolul 15 alineatul (1) din TUE, „[î]n vederea promovării bunei 
guvernanțe și a asigurării participării societății civile, instituțiile, organele, oficiile și agențiile 
Uniunii își desfășoară activitatea într-un mod cât mai deschis posibil” . În acest scop, „[fiecare] 
instituție, organ, oficiu sau agenție se asigură că procedurile sale sunt transparente și 
elaborează în propriul regulament de procedură dispoziții specifice privind accesul la 
documentele sale”  [articolul 15 alineatul (3) din TUE]. 

[20] [Link] Articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul 1049/2001. 

[21] [Link] Articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001. 

[22] [Link] Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 1 iulie 2008, Regatul Suediei și Maurizio 
Turco/Consiliul Uniunii Europene , cauzele conexate C-39/05 P și C-52/05 P, punctul 46: 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-39/05&language=en [Link]. 

[23] [Link] Articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul 1049/2001. 

[24] [Link] Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia , 
C-57/16, punctul 85: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Link]. 

[25] [Link] Sublinierea noastră. În același timp, Ombudsmanul ia act de faptul că Regulamentul 
de procedură al Consiliului nu respectă definiția largă a „documentelor legislative” de la articolul 
12 alineatul (2) din normele UE privind accesul public la documente, ci definește un document 
legislativ ca fiind „ orice document întocmit sau primit în cursul procedurilor de adoptare a unui 
act legislativ ”. O astfel de abordare restrictivă este regretabilă. 

[26] [Link] Punctul 29 din avizul Consiliului. 

[27] [Link] punctul 30 din avizul Consiliului. 

[28] [Link] Articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul 1049/2001. 

[29] [Link] Articolul 6 alineatul (1) a doua teză din Regulamentul nr. 1367/2006; a se vedea, de 
asemenea, Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia , 
C-57/16, punctul 100: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Link]. 

[30] [Link] Punctul 19 din avizul Consiliului are următorul cuprins: „ În ceea ce privește articolul 6 
alineatul (1) a doua teză din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006, Curtea a statuat într-adevăr în 
hotărârea Client Earth că, interpretat în lumina considerentului (15) al acestuia, în special 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref16
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref17
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref18
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref19
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref20
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref21
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref22
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-39/05&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref23
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref24
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref25
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref26
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref27
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref28
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref29
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref30
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motivul de refuz prevăzut la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 
1049/2001 trebuie interpretat în mod restrictiv în ceea ce privește informațiile despre mediu, 

ținând seama de interesul public servit de divulgarea informațiilor solicitate, 

prin urmare, se urmărește o mai mare transparență în ceea ce privește aceste informații. 
Aceasta ar trebui să fie suportată în 

cu toate acestea, rețineți că această hotărâre a fost pronunțată în contextul unui proces 
legislativ al Uniunii Europene. 

respectarea aspectelor de mediu și a documentelor în cauză care stabilesc dacă 

Comisia ar iniția o procedură legislativă în temeiul tratatelor ”. 

[31] [Link] Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia , 
C-57/16, punctul 101: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Link]. 

[32] [Link] Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia , 
C-57/16, punctul 108: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Link]. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref31
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref32
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en

