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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Decizia in cauza 640/2019/TE privind transparenta
procesului decizional al Consiliului UE care a condus la
adoptarea unor regulamente anuale de stabilire a
cotelor de pescuit

Decizie

Caz 640/2019/TE - Deschis la 10/05/2019 - Recomandare privind 25/10/2019 - Decizie din
29/04/2020 - Institutia vizata Consiliul Uniunii Europene ( S-a constatat o administrare
defectuoasa ) |

Plangerea se referea la transparenta procesului decizional in cadrul Consiliului UE, care a
condus la adoptarea regulamentelor anuale de stabilire a capturilor totale admisibile (TAC) din
anumite stocuri de peste din Atlanticul de Nord-Est pentru 2017, 2018 si 2019. Plangerea a fost
depusa de organizatia de drept de mediu ClientEarth.

Reclamantul si-a exprimat Thgrijorarea cu privire la faptul ca Consiliul (1) nu a inregistrat pozitiile
statelor membre exprimate in ,organismele pregatitoare” ale functionarilor publici si
ambasadorilor nationali, precum si Tn cadrul reuniunilor Consiliului de Ministri, (2) nu a oferit in
timp util accesul la documentele legislative, in mod proactiv si la cerere, si (3) a instituit un
registru incomplet al documentelor dificil de utilizat.

Ombudsmanul a considerat ca documentele in cauza sunt ,documente legislative”, astfel cum
sunt definite in normele UE privind accesul public la documente. Tn plus, documentele contin
sinformatii privind mediul” in sensul Regulamentului Aarhus. Astfel de documente ar trebui sa
beneficieze de un acces mai larg si mai rapid la astfel de documente. Ombudsmanul a
constatat, de asemenea, ca Consiliul nu a demonstrat ca divulgarea documentelor ar afecta
grav, prelungi sau complica procesul decizional.

Prin urmare, Ombudsmanul a recomandat Consiliului s puna la dispozitie in mod proactiv
documentele referitoare la adoptarea Regulamentului TAC in momentul in care acestea sunt
transmise statelor membre sau cat mai curand posibil dupa aceea.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Consiliul a ales sa nu dea curs recomanddrii Ombudsmanului. Acest lucru este dezamégitor. Tn
plus, acesta sugereaza ca Consiliul nu a reusit sa inteleaga pe deplin legatura critica dintre
democratie si transparenta procesului decizional in ceea ce priveste aspectele care au un
impact semnificativ asupra publicului larg. Acest lucru este cu atat mai important cu cat procesul
decizional se refera la protectia mediului.

Pozitia Consiliului pare sa fie aceea ca un standard democratic esential — transparenta
legislativa — trebuie sacrificat pentru ceea ce considera ca este mai bine sa se ajunga la un
consens cu privire la o chestiune politica.

Ombudsmanul confirma constatarea administrarii defectuoase si recomandarea sa.

Contextul plangerii

1. Plangerea se refera la transparenta procesului decizional care a condus la adoptarea
regulamentelor anuale de stabilire a ,capturile totale admisibile” (TAC) pentru anumite stocuri
de peste din Atlanticul de Nord-Est. TAC vizeaza, printre altele, mentinerea stocurilor de peste
la niveluri sustenabile, ceea ce reprezinta un obiectiv fundamental al Regulamentului UE
privind politica comuna in domeniul pescuitului [1] [Link] (Regulamentul PCP).

2. Regulamentele privind TAC sunt adoptate de Consiliu in urma unei proceduri prevazute in
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) [3] [Link]. In conformitate cu aceasta
procedura, Comisia Europeana pregateste in fiecare an o propunere de regulament anual
privind TAC, pe baza avizelor stiintifice ale organismelor consultative. De obicei, acesta adopta
propunerea sa privind TAC pentru Atlanticul de Nord-Est la sfarsitul lunii octombrie sau la
inceputul lunii noiembrie . Ulterior, functionarii publici nationali se reunesc saptaméanal in
cadrul unuia dintre ,organismele pregatitoare” ale Consiliului [4] [Link], Grupul de lucru pentru
politica interna Tn domeniul pescuitului, pentru a discuta propunerea Comisiei. Pe baza acestor
discutii pregatitoare, Comitetul Reprezentantilor Permanenti (Ambasadori in cadrul Coreper)
poarta negocieri cu privire la propunere cu aproximativ o sdptaméana Tnainte de Consiliul
Agricultura si Pescuit, in cadrul caruia ministrii prezenti adopta regulamentul final privind TAC.
Acest lucru se intdmpla de obicei la mijlocul lunii decembrie .

3. Reclamantul, organizatia de drept al mediului ClientEarth, analizeaza in fiecare an modul in
care propunerile de TAC si regulamentul final privind TAC respecta cerintele Regulamentului
PCP. Consiliul poate adopta TAC care contravin avizelor stiintifice aplicabile numai daca poate
furniza dovezi stiintifice sau poate demonstra ca respectarea avizelor stiintifice ar prezenta
riscuri sociale si economice grave pentru flotele si comunitatile de pescuit implicate.

4. Pentru analiza sa anual3, reclamantul solicitd o serie de informatii. n acest scop, intre 2017
si 2019, aceasta a formulat mai multe cereri de acces public la documentele [5] [Link] detinute
de Consiliu referitoare la procesul decizional care a condus la adoptarea Regulamentului TAC.


https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn1
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn3
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn4
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn5
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5. Nemultumit de rezultatul solicitarilor sale, reclamantul s-a adresat Ombudsmanului la 8 aprilie
2019.

Recomandarea Ombudsmanului

6. In recomandarea sa [6] [Link], Ombudsmanul a considerat ca documentele referitoare la
adoptarea Regulamentului anual privind TAC se incadreaza in definitia larga a ,documentelor
legislative” din normele UE privind accesul public la documente si ar trebui, in consecinta, sa
beneficieze de accesul mai larg la astfel de documente. [7] [Link|Ombudsmanul a considerat,
de asemenea, ca documentele contin informatii despre mediu in sensul Regulamentului Aarhus.
[8] [Link] Ombudsmanul a concluzionat, prin urmare, ca exceptia prevazuta de normele UE
privind accesul public la documente, care prevede ca accesul la un document este refuzat in
cazul in care divulgarea ar submina grav procesul decizional al institutiei [9] , trebuie
interpretata restrictiv [10] .

7. Ombudsmanul a remarcat, de asemenea, ca exista documente referitoare la adoptarea
Regulamentului anual privind TAC , cel putin de la sfarsitul lunii noiembrie in fiecare an. Aceste
documente ofera o imagine de ansamblu cuprinzatoare a diferitelor pozitii exprimate de
delegatiile statelor membre in timpul negocierilor. Cel mai notabil dintre acestea este un
document denumit ,Biblia”. Ombudsmanul a constatat ca exact acest tip de informatii ar fi de
care publicul, cum ar fi reclamantul, ar avea nevoie pentru a influenta procesul decizional in
curs. Cu toate acestea, ea a constatat, de asemenea, ca Consiliul nu a facut publice
documentele legate de adoptarea regulamentelor TAC pentru 2018 si 2019 in timp ce procesul
decizional era in curs de desfasurare. [11] [Link] In schimb, documentele au fost marcate in
mod sistematic ca ,LIMITE”, ceea ce inseamna ca Consiliul nu face astfel de documente direct
accesibile publicului pe site-ul sau web.

8. Ombudsmanul si-a reiterat pozitia [12] [Link]potrivit careia restrictiile privind accesul la
documentele legislative ar trebui sa fie exceptionale si limitate ca durata la ceea ce este absolut
necesar. Statutul ,LIMITE” ar trebui sa se aplice numai documentelor care, la momentul
evaluarii, sunt exceptate de la divulgare pe baza uneia dintre exceptiile prevazute in normele
UE privind accesul public la documente.

9. In esenta, Consiliul a sustinut ca eliberarea documentelor, cum ar fi ,Biblia”, inainte de
adoptarea Regulamentului TAC final, ar submina procesul decizional in curs, astfel cum este
protejat de una dintre exceptiile prevazute de normele UE privind accesul public la documente
[13].

10. Ombudsmanul nu a fost convins de acest argument. Ea a constatat ca Consiliul nu a
demonstrat ca divulgarea documentelor in cauza ar afecta grav, prelungi sau complica buna
desfasurare a procesului decizional [14] .

11. Avand in vedere cele de mai sus, Ombudsmanul a concluzionat ca marcarea sistematica de
catre Consiliu a documentelor legate de procesul de adoptare a regulamentelor anuale privind
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https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn6
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn7
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn8
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn11
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn12
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TAC pentru 2018 si 2019 ca ,LIMITE” a constituit o administrare defectuoasa. Prin urmare, ea a
recomandat [In conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din Statutul Ombudsmanului European]
urmatoarele:

- Consiliul ar trebui sd facd in mod proactiv publice documente legate de adoptarea
Regulamentului TAC in momentul in care acestea sunt difuzate statelor membre sau cat mai
curdnd posibil dupd aceea.

12. Tn raspunsul s&u la recomandarea Ombudsmanului, Consiliul si-a reiterat pozitia potrivit
careia eliberarea de documente, cum ar fi ,Biblia”, inainte de adoptarea Regulamentului final
privind TAC, ar submina procesul decizional in curs. Pentru a-si sustine pozitia, Consiliul a
prezentat trei argumente principale.

13. In primul rand, Consiliul si-a confirmat opinia potrivit careia, desi cerintele de transparenta
sunt mai mari atunci cand Consiliul actioneaza in cadrul activitatilor legislative, documentele
solicitate au fost intocmite in cadrul unei proceduri care a condus la adoptarea unui act fara
caracter legislativ. Prin urmare, ,, standardul mai ridicat de transparentd, care se aplica atunci
cand institutiile actioneazd in contextul unui proces legislativ, nu are aceeasi importantd in ceea
ce priveste procedura decizionald vizatd de ancheta in cauzd [15] [Link]”.

14. Tn al doilea rand, Consiliul a recunoscut c& documentele in discutie in prezenta ancheta pot
contine informatii despre mediu si ca, in conformitate cu Regulamentul Aarhus [16] [Link],
motivele de refuz prevazute la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din normele Uniunii privind
accesul public la documente trebuie interpretate Tn mod restrictiv in astfel de cazuri. Cu toate
acestea, Consiliul a remarcat ca Regulamentul Aarhus , nu exclude posibilitatea de a invoca
exceptia legatd de protectia procesului decizional si nici nu stabileste preeminenta automatd a
unui interes public superior . [17] [Link]

15. In al treilea rand, tinand seama de consideratiile de mai sus, Consiliul si-a mentinut pozitia
potrivit careia divulgarea proactiva a documentelor in cauza ar aduce atingere in mod grav
procesului decizional care a condus la adoptarea Regulamentului TAC anual:

-, Dacd in cursul negocierilor in acest context ar fi publicate documente care detaliazd stadiul
negocierilor si care consolideazd pozitiile statelor membre, acest lucru ar risca sd inghete
pozitiile respective si sa limiteze flexibilitatea statelor membre de a trece de la pozitiile lor
initiale, precum si disponibilitatea lor de a ajunge la un compromis, care sunt esentiale pentru a
ajunge cu succes la un acord la nivelul Consiliului. Divulgarea pozitiilor initiale ale statelor
membre inaintea deliberdrilor ar conduce la pozitii mai solide si ar reduce marja de manevrd a
acestora la compromis, punand astfel in pericol un acord in timpul deliberdrilor Consiliului.
Acest lucru se aplicd nu numai in faza procedurii decizionale care conduce la acordul politic, ¢i si
in faza care conduce la adoptarea textelor juridice prin vot efectiv in cadrul Consiliului. Prin
urmare, divulgarea ar limita posibilitatea de a discuta in senindtate si de a conveni, ceea ce, la
randul sau, ar contraveni eficientei procesului decizional [18] [Link].

16. Consiliul a sustinut, de asemenea, ca acest risc de subminare grava a procesului decizional
nu este pur ipotetic, ci previzibil in mod rezonabil. Pentru a-si sustine argumentul, Consiliul a
aratat ca divulgarea proactiva a documentelor in litigiu ar fi:

4


https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn15
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn16
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn17
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn18

b et

* %%
Lo

ek

- amanarea rezultatului cu succes al deliberarilor Consiliului, deoarece statele membre trebuie
sa echilibreze diferitele interese Th cauza pentru mai mult de o suté de stocuri de peste in
pregatirea pozitiilor lor initiale;

- atrage o presiune externa, deoarece contextul in care au loc negocierile este foarte politizat si
face obiectul unei atentii externe; si

- sa solicite o evaluare cuprinzatoare de la caz la caz a informatiilor individuale continute in
documente pentru a verifica daca exceptiile prevazute in normele UE privind accesul la
documente impiedica sau nu o astfel de divulgare. in plus, astfel de evalu&ri necesita
consultarea participantilor relevanti inainte de a divulga informatii sensibile referitoare la acestia.

17. Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul si-a confirmat opinia potrivit careia nu poate
divulga Tn mod sistematic documentele in cauza in cadrul prezentei anchete. Aceasta concluzie
este, de asemenea, in conformitate cu Regulamentul de procedura al Consiliului, conform
caruia Consiliul poate face documente publice (in contextul unui proces legislativ sau fara
caracter legislativ) numai daca acestea nu fac in mod clar obiectul niciuneia dintre exceptiile
prevazute in normele UE privind accesul public la documente.

Evaluarea Ombudsmanului in urma recomandarii

18. In ceea ce priveste primul argument invocat de Consiliu, potrivit caruia un standard mai
ridicat de transparenta nu se aplica decéat in cazul in care institutiile actioneaza in cadrul unui
proces legislativ, Ombudsmanul doreste mai intéi sa reitereze unul dintre principalele aspecte
ale recomandarii sale: O cerinta generala de deschidere si transparenta se aplica desfasurarii
activitatii institutiilor UE — indiferent daca este de natura legislativa sau nu .

19. Aceasta cerinta este consacrata la articolul 15 din Tratatul privind Uniunea Europeana. [19]
[Link] Aceasta se reflecta, de asemenea, in normele UE privind accesul public la documente,
care prevad ca ,, institutiile pun, in mdsura posibilului, documentele direct accesibile publicului
in format electronic sau printr-un registru, in conformitate cu normele institutiei in cauzd”. [20]
Cu alte cuvinte, toate documentele care intra sub incidenta definitiei unui ,document” din
normele UE privind accesul public la documente, independent de natura lor, trebuie sa fie direct
accesibile ,,in mdsura posibilului”. Accesul la documente poate fi restrictionat numai in cazul in

care se aplica una (sau mai multe) dintre exceptiile prevazute in normele [21] .

20.1n acelasi timp, este evident ca anumite procese decizionale, in special cele care conduc la
acte care sunt direct obligatorii pentru statele membre si, direct sau indirect, obligatorii pentru
cetateni, necesitd un nivel si mai ridicat de transparenta. Acest lucru se Tntdmpla cu siguranta
atunci cand institutiile actioneaza in calitatea lor legislativa. Dupa cum a subliniat Curtea in
Hotararea Turco , ,[ o] penness in aceastd privintd contribuie la consolidarea democratiei,
permitand cetdtenilor sG examineze toate informatiile care au stat la baza unui act legislativ.
Posibilitatea cetdtenilor de a afla consideratiile care stau la baza actiunii legislative este o
conditie prealabild pentru exercitarea efectivd a drepturilor lor democratice ”. [22]
Ombudsmanul intelege ca ideea fundamentala care sta la baza rationamentului Curtii este
aceea ca exista procese decizionale care au o importanta deosebita pentru public si, prin
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urmare, necesita un standard deosebit de ridicat de transparenta.

21. Acest rationament se reflecta in definitia larga a ,documentelor legislative” din normele UE
privind accesul public la documente, care nu se limiteaza la documentele intocmite in cadrul
unei ,proceduri legislative” formale, dar care include toate ,, documentele intocmite sau primite
in cursul procedurilor de adoptare a actelor obligatorii din punct de vedere juridic in statele
membre sau pentru statele membre . Toate aceste documente, ,, in special ” , ar trebui sa fie
direct accesibile, sub rezerva exceptiilor prevazute in prezentele norme. [23] Astfel cum a
remarcat Ombudsmanul in recomandarea sa, aceasta definitie mai larga a ,documentelor
legislative” a fost subliniatd de Curtea de Justitie a UE intr-o hotaréare din 2018:

-, din articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 [...] reiese cd nu numai actele
adoptate de legiuitorul Uniunii, ci si, mai general, documentele intocmite sau primite in cursul
procedurilor de adoptare a actelor obligatorii din punct de vedere juridic in statele membre sau
pentru statele membre trebuie sd fie calificate drept ,documente legislative” si, in consecinta,
sub rezerva articolelor 4 si 9 din acest regulament, trebuie sd devind direct accesibile .

22. Distinctia dintre ,actele legislative” si ,actele fara caracter legislativ” din tratate este de
natura formala. Astfel cum a aratat in mod intemeiat Consiliul in raspunsul sau adresat
Ombudsmanului, numai actele juridice adoptate printr-o procedura legislativa prevazuta la
articolul 289 din TFUE pot fi denumite Tn mod oficial ,,acte legislative”. Ombudsmanul accepta,
de asemenea, ca temeiul juridic al Regulamentului TAC, articolul 43 alineatul (3) din TFUE, nu

” A

priveste, in mod formal, adoptarea de ,acte legislative” in sensul tratatelor.

23. Cu toate acestea, Ombudsmanul nu considera ca aceasta distinctie formala este esentiala
pentru stabilirea standardului de transparenta care ar trebui sa se aplice adoptarii unui act, in
conformitate cu consideratiile de mai sus. Problema crucialé este daca procesul decizional se
refera la adoptarea de acte obligatorii din punct de vedere juridic in statele membre sau pentru
acestea. Aceasta logica se reflectd in Regulamentul de procedura al Consiliului. Articolul 8 din
aceste norme prevede ca:

- ,in cazul in care se inainteaza Consiliului o propunere fara caracter legislativ referitoare
la adoptarea unor norme obligatorii din punct de vedere juridic in statele membre sau
pentru acestea, prin regulamente, directive sau decizii, pe baza dispozitiilor relevante ale
tratatelor, cu exceptia mdsurilor interne, a actelor administrative sau bugetare, a actelor privind
relatiile interinstitutionale sau internationale sau a actelor fard caracter obligatoriu (cum ar fi
concluzii, recomanddri sau rezolutii), prima deliberare a Consiliului cu privire la noile
propuneri importante este deschisa publicului ”. [25] [Link]

Regulamentul de procedura al Consiliului recunoaste, prin urmare, ca exista propuneri fara
caracter legislativ referitoare la adoptarea unor norme obligatorii din punct de vedere juridic in
statele membre sau pentru acestea, care sunt importante si, prin urmare, ar trebui, ca si
propunerile ,legislative”, sa fie deliberate public in cadrul Consiliului.

24. Dupa cum a afirmat Consiliul in raspunsul sdu adresat Ombudsmanului, ,, in pregdtirea
pozitiei lor initiale [cu privire la TAC], statele membre trebuie sd jongleze intre diferite interese
(industrie vs. mediu, pescuit la scard micd fatd de mare etc.) pentru mai mult de o sutd de
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stocuri ”. [26] [Link] In plus, Consiliul a subliniat cd ,procesul decizional in cauzd are loc intr-un
context extrem de politizat si supus unei atentii externe intense . [27] [Link]Din aceste declaratii
rezulta ca exista un interes public considerabil in procesul decizional in cauza in aceasta
ancheta, deoarece implica reconcilierea si echilibrarea intereselor semnificative de mediu,
economice si sociale.

25. Ombudsmanul considera ca insistenta Consiliului, in cadrul prezentei anchete, cu privire la
distinctia formala dintre actele legislative si cele fara caracter legislativ nu este in conformitate
cu spiritul tratatelor si cu normele UE privind accesul public la documente, care necesita un
standard ridicat de transparenta in procesul decizional al UE si n luarea deciziilor cat mai
aproape posibil de cetateni.

26. Avand in vedere cele de mai sus, Ombudsmanul nu este convins de primul argument al
Consiliului, potrivit caruia numai actele, care sunt adoptate in mod oficial printr-o procedura
legislativa prevazuta la articolul 289 din TFUE, ar trebui sa beneficieze de standardul mai ridicat
de transparenta atribuit documentelor legislative in normele UE privind accesul public la
documente. Dimpotriva, Ombudsmanul isi confirma pozitia potrivit careia documentele in

discutie in prezenta anchetd ar trebui considerate ,documente legislative” in sensul

Regulamentului 1049/2001.

27.1n ceea ce priveste al doilea argument al Consiliului, Ombudsmanul saluta recunoasterea
de catre Consiliu a faptului ca documentele in cauza in cadrul prezentei anchete pot contine
informatii de mediu n sensul Regulamentului Aarhus. Ea este de acord cu opinia Consiliului
potrivit céreia accesul la informatiile despre mediu poate fi refuzat in continuare daca divulgarea
ar submina grav un proces decizional in curs. Cu toate acestea, Ombudsmanul reitereaza faptul
ca exceptia din normele UE privind accesul public la documente, care prevede ca accesul la un
document este refuzat in cazul in care divulgarea ar submina grav procesul decizional al
institutiei [28] , trebuie interpretatd in mod restrictiv in ceea ce priveste informatiile despre mediu
[29] . Tn plus, contrar a ceea ce pare s& sugereze Consiliul in r&spunsul sdu catre Ombudsman
[30] [Link], aceasta cerinta de interpretare restrictiva a exceptiei in ceea ce priveste informatiile
despre mediu nu este afectata de natura legislativa sau nelegislativa a documentelor in cauza .

28. n sfarsit, Consiliul a sustinut c& riscul de subminare grava a procesului decizional, in cazul
unei divulgdri proactive, nu ar fi pur ipotetic, ci previzibil in mod rezonabil. in esenta, Consiliul a
sustinut ca divulgarea documentelor, in special a celor care contin pozitii in schimbare ale
statelor membre, ar limita posibilitatea de a discuta cu seninatate aceste chestiuni si de a
ajunge la un acord. Acest lucru, potrivit Consiliului, este evidentiat de diferitele interese
importante aflate in joc in acest proces decizional, de presiunea externa semnificativa care
poate fi exercitata asupra factorilor de decizie din cauza intereselor economice si de mediu
importante Tnh cauza, de atentia pe care o atrage procesul decizional (Consiliul mentioneaza
exemplul lobbyistilor care incearca sa intre in incinta Consiliului cu insigne de presa) si de
necesitatea de a analiza in mod cuprinzator toate documentele Thainte de divulgare.

29. Ombudsmanul nu este convins de argumentele Consiliului. Ea isi reitereaza convingerea ca
posibilitatea ca publicul, inclusiv membrii publicului cu un interes semnificativ in rezultatul
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negocierilor, fie ca sunt interese economice sau de mediu, sa isi exprime punctele de vedere
este o parte integranta a exercitérii de catre cetatenii UE a drepturilor lor democratice. [31]
Tnt,elegerea Ombudsmanului este ca divulgarea in trecut a documentelor referitoare la dosarele
legislative in curs care contin pozitiile delegatiilor individuale nu a avut tendinta de a perturba
procesul decizional. in acest caz, nu i s-au prezentat dovezi care s& sugereze cé rezultatul ar fi
diferit.

30. Prin urmare, Ombudsmanul isi confirma pozitia potrivit careia Consiliul nu a demonstrat
ca divulgarea documentelor in cauza ar afecta grav, prelungi sau complica buna desfasurare a
procesului decizional [32] .

31. Pe baza celor de mai sus, Ombudsmanul isi reafirma concluzia potrivit careia marcarea
sistematica de catre Consiliu a documentelor legate de procesul de adoptare a regulamentelor
anuale privind TAC pentru 2018 si 2019 ca ,LIMITE” a constituit administrare defectuoasa.

Concluzie
Pe baza anchetei, Ombudsmanul inchide acest caz cu urmatoarea concluzie:

Ombudsmanul nu este multumit de raspunsul Consiliului la recomandarea sa.
Ombudsmanul igi reitereaza recomandarea conform céreia Consiliul ar trebui sa publice
in mod proactiv documentele publice legate de adoptarea Regulamentului TAC in
momentul in care acestea sunt difuzate statelor membre sau cat mai curand posibil dupa
aceea.

Reclamantul si Consiliul vor fi informate cu privire la aceasta decizie .

Emily O'Reilly
Ombudsmanul European

Strasbourg, 29/04/2020

[1] [Link] Regulamentul (UE) nr. 1380/2013 privind politica comuna in domeniul pescuitului:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1380&from=EN [Link]

[2] [Link] Mai multe informatii privind TAC-urile:
https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules/tacs_en [Link].

[3] [Link] Articolul 43 alineatul (3) din TFUE.
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[4] [Link] Consiliul este sprijinit de Comitetul Reprezentantilor Permanenti ai guvernelor statelor
membre pe langa Uniunea Europeana (COREPER) si de peste 150 de grupuri de lucru si
comitete de Tnalta specializare, cunoscute sub denumirea de ,grupuri de pregatire ale
Consiliului”. Aceste organisme acoperd domenii de politica sau subiecte specifice si, printre
altele, pregatesc pozitiile Consiliului.
https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/ [Link].

[5] [Link] n conformitate cu normele UE privind accesul public la documente. Regulamentul
(CE) nr. 1049/2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049 [Link].

[6] [Link] Recomandarea este disponibila aici:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/120761 [Link]

[7] [Link] Articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul 1049/2001.

[8] [Link] Regulamentul 1367/2006 privind aplicarea, pentru institutiile si organismele
comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie Tn domeniul mediului:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006R 1367 [Link]

[9] [Link] Articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul 1049/2001.

[10] [Link] articolul 6 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul 1367/2006; a se vedea, de

asemenea, Hotararea Curtii (Marea Camera) din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia ,
C-57/16, punctul 100: http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Link].

[11] [Link] Cu exceptia principala fiind acele documente care trebuie sa fie direct accesibile in
conformitate cu regulamentul de procedura al Consiliului, a se vedea articolul 11 alineatele (3)
si (5), anexa Il, cum ar fi propunerea Comisiei.

[12] [Link] A se vedea, de asemenea, Raportul special al Ombudsmanului European in ancheta

strategica OI1/2/2017/TE privind transparenta procesului legislativ al Consiliului, punctul 36,
disponibil la adresa: https://www.ombudsman.europa.eu/en/special-report/en/94921 [Link]

[13] [Link] Articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul 1049/2001.

[14] [Link] Hotararea Curtii (Marea Camera) din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia,
C-57/16, punctul 108: http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Link].

[15] [Link] punctul 17 din avizul Consiliului:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/124286 [Link].
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[16] [Link] Articolul 6 alineatul (1).

[17] [Link] Alineatul (5) din avizul Consiliului.

[18] [Link] Punctul 28 din avizul Consiliului.

[19] [Link] In conformitate cu articolul 15 alineatul (1) din TUE, ,,[ijn vederea promovdrii bunei
guvernante si a asigurdrii participdrii societdtii civile, institutiile, organele, oficiile si agentiile
Uniunii isi desfdsoard activitatea intr-un mod cat mai deschis posibil” . in acest scop, ,[fiecare]
institutie, organ, oficiu sau agentie se asigurd cd procedurile sale sunt transparente si
elaboreazd in propriul regulament de procedurd dispozitii specifice privind accesul la
documentele sale” [articolul 15 alineatul (3) din TUE].

[20] [Link] Articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul 1049/2001.

[21] [Link] Articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001.

[22] [Link] Hotararea Curtii (Marea Camera) din 1 iulie 2008, Regatul Suediei si Maurizio
Turco/Consiliul Uniunii Europene , cauzele conexate C-39/05 P si C-52/05 P, punctul 46:
http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-39/05&language=en [Link].

[23] [Link] Articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul 1049/2001.

[24] [Link] Hotararea Curtii (Marea Camera) din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia ,
C-57/16, punctul 85: http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Link].

[25] [Link] Sublinierea noastra. In acelasi timp, Ombudsmanul ia act de faptul c& Regulamentul
de procedura al Consiliului nu respecta definitia larga a ,documentelor legislative” de la articolul
12 alineatul (2) din normele UE privind accesul public la documente, ci defineste un document
legislativ ca fiind , orice document intocmit sau primit in cursul procedurilor de adoptare a unui
act legislativ”. O astfel de abordare restrictiva este regretabila.

[26] [Link] Punctul 29 din avizul Consiliului.

[27] [Link] punctul 30 din avizul Consiliului.

[28] [Link] Articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul 1049/2001.

[29] [Link] Articolul 6 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul nr. 1367/2006; a se vedea, de

asemenea, Hotararea Curtii (Marea Camera) din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia ,
C-57/16, punctul 100: http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Link].

[30] [Link] Punctul 19 din avizul Consiliului are urmatorul cuprins: , In ceea ce priveste articolul 6
alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006, Curtea a statuat intr-adevdr in
hotdrarea Client Earth cd, interpretat in lumina considerentului (15) al acestuia, in special
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motivul de refuz prevazut la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr.
1049/2001 trebuie interpretat in mod restrictiv in ceea ce priveste informatiile despre mediu,

tinand seama de interesul public servit de divulgarea informatiilor solicitate,

prin urmare, se urmdreste o mai mare transparentd in ceea ce priveste aceste informatii.
Aceasta ar trebui sd fie suportatd in

cu toate acestea, retineti cd aceastd hotdrdre a fost pronuntatd in contextul unui proces
legislativ al Uniunii Europene.

respectarea aspectelor de mediu si a documentelor in cauzad care stabilesc dacd
Comisia ar initia o procedurd legislativa in temeiul tratatelor .

[31] [Link] Hotararea Curtii (Marea Camera) din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia ,
C-57/16, punctul 101: http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Link].

[32] [Link] Hotararea Curtii (Marea Camera) din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia ,
C-57/16, punctul 108: http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Link].
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