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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Decizia Ombudsmanului European in cazul
1050/2018/DL privind refuzul Comisiei Europene de a
acorda acces public la e-mailurile unui functionar
referitoare la o propunere legislativa

Decizie
Caz 1050/2018/DL - Deschis la 10/10/2018 - Decizie din 29/04/2020 - Institutia vizata
Comisia Europeana ( S-a constatat o administrare defectuoasa ) |

Cazul privea refuzul Comisiei Europene de a acorda acces public la e-mailurile primite si trimise
de un functionar al Comisiei cu privire la articolul 13 din Directiva privind dreptul de autor pe
piata unica digitala. Comisia a considerat ca nu este in masura sa obtina, sa identifice si sa
acorde acces la e-mailurile solicitate, pe motiv de protectie a vietii private.

Ombudsmanul a efectuat o ancheta in aceasta privinta si a constatat ca e-mailurile de natura
profesionald nu reprezinta date personale. In plus, daci functionarul si-ar identifica si extrage
propriile e-mailuri, cu siguranta acest lucru nu ar fi considerat un act de prelucrare de date
personale.

Prin urmare, Ombudsmanul a propus Comisiei sa solicite functionarului sa identifice si sa
extraga din contul sau de e-mail orice document relevant care se afla inca pastrat in contul
respectiv, iar Comisia sa caute documente relevante in registrul propriu de documente. Dupa
identificarea documentelor, Comisia ar trebui sa evalueze daca le poate divulga sau nu,
conform prevederilor stabilite de normele UE privind accesul public la documente.

Comisia nu a acceptat solutia propusa de Ombudsman. Prin urmare, Ombudsmanul a
concluzionat ca refuzul Comisiei de a solicita unui functionar sa identifice si sa extraga mesaje
din casuta de e-mail profesionala, astfel incat Comisia sa poata evalua daca e-mailurile ar
putea fi divulgate ca raspuns la o solicitare de acces public la documente, reprezinta un caz de
proasta administrare.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Intocmit in conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din Statutul Ombudsmanului European [1]

Contextul plangerii

1. La 15 martie 2018, reclamantul a solicitat Comisiei Europene accesul public la , 0 copie a
cdsutei de contact si a corespondentei din casuta postald a [X [2]] referitoare la articolul 13 din
Directiva privind dreptul de autor in Directiva privind piata unicd digitald” , in conformitate cu
normele UE privind accesul public la documente [3] [Link].

2. Comisia a refuzat accesul la e-mailurile solicitate la 2 mai 2018, pe baza protectiei vietii
private [4] .

3. La 3 mai 2018, reclamantul a depus o cerere de reexaminare, o asa-numita ,cerere de
confirmare”, solicitind Comisiei sa isi reconsidere pozitia.

4. La 6 iunie 2018, Comisia si-a confirmat refuzul de a acorda acces public la documentele
solicitate. Comisia a explicat ca e-mailurile care provin de la o persoana identificata Tn mod
specific sau sunt trimise acesteia constituie ,date cu caracter personal” in sensul legislatiei UE
aplicabile la momentul respectiv privind protectia datelor cu caracter personal [5] [Link] in
consecinta, potrivit Comisiei, ar fi fost necesar, pentru a raspunde cererii reclamantului, sa se
efectueze un act de prelucrare a datelor cu caracter personal ale functionarului. intrucat numai
in circumstante exceptionale Comisia putea accesa e-mailurile detinute n conturile de e-mail de
lucru ale personalului sdu, aceasta a sustinut ca nu este in masura sa faca acest lucru in acest
caz. Chiar daca e-mailurile ar fi recuperate si identificate, Comisia a sustinut ca nu ar fi in
masura sa transfere datele cu caracter personal, deoarece destinatarul nu a stabilit necesitatea
unui astfel de transfer [6] [Link].

5. Nemultumit de decizia Comisiei, reclamantul s-a adresat Ombudsmanului la 7 iunie 2018.
Ombudsmanul a intrebat cu privire la refuzul Comisiei de a acorda acces la e-mailurile
solicitate. Ea a evaluat informatiile si argumentele furnizate de reclamant si de Comisie.

Propunerea Ombudsmanului pentru o solutie

Propunerea de solutie a Ombudsmanului

6. Pe baza anchetei sale, Ombudsmanul a prezentat Comisiei o propunere de solutionare a
plangerii.

7. Ombudsmanul a considerat ca e-mailurile trimise sau primite de un functionar care se refera
la politici, activitati sau decizii ale UE si care nu au fost sterse definitiv din contul de e-mail de
lucru al functionarului atunci cand cererea de acces public este primitd de Comisie sunt
~,documente” ,in posesia Comisiei”. Prin urmare, acestea fac obiectul normelor UE privind
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https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn3
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn5
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn6
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accesul public la documente. Ombudsmanul a precizat ca normele de acces se aplica numai
e-mailurilor legate de munca si ca, prin urmare, e-mailurile de natura personala sunt excluse din
domeniul de aplicare al normelor UE privind accesul public.

8. Ombudsmanul nu a fost de acord cu Comisia ca identificarea documentelor solicitate
constituie un act de ,prelucrare a datelor cu caracter personal”. Chiar daca ar fi considerat un
astfel de act, Ombudsmanul a sustinut ca era necesar ca Comisia sa isi respecte obligatiile
legale.

9. Ombudsmanul a sustinut ca este de competenta Comisiei sa recupereze e-mailurile legate
de munca din contul de e-mail al functionarului, respectand pe deplin datele cu caracter
personal si viata privata a persoanei. Ombudsmanul a considerat ca Comisia ar putea solicita
sau, daca este necesar, sa solicite functionarului sa recupereze e-mailurile relevante din
propriul sdu cont de e-mail, deoarece acest lucru nu ar impune cu sigurantad Comisiei sa
prelucreze datele cu caracter personal ale functionarului.

10. Tn plus, in cazul in care e-mailurile solicitate au fost deja inregistrate in sistemul de
gestionare a documentelor al Comisiei, acestea ar putea fi recuperate fara a cauta in contul de
e-mail al functionarului.

11. Pe baza constatarilor de mai sus, Ombudsmanul a propus ca ,,Comisia sa dispuna ca
functionarul in cauza sa identifice si sa recupereze orice document relevant care este
inca stocat in contul de e-mail al membrului personalului. Comisia ar trebui, de
asemenea, sa consulte documentele relevante din registrul sau de documente”. in plus,
Ombudsmanul a propus ca ,, dupa ce a identificat documentele, Comisia ar trebui sa
evalueze daca sa le divulge sau nu in conformitate cu dispozitia prevazuta de normele
UE privind accesul public la documente”.

Raspunsul Comisiei la propunerea Ombudsmanului
12. Comisia a respins propunerea Ombudsmanului de a gasi o solutie.

13. Comisia a fost de acord cu Ombudsmanul ca poate face publice e-mailurile functionarilor sai
in contextul activitatii lor. Cu toate acestea, o astfel de identificare si publicare nu ar putea priva
membrii personalului de dreptul la protectia datelor lor cu caracter personal in temeiul normelor
UE privind accesul public la documente [7] .

14. Comisia a analizat propunerea Ombudsmanului ,,de a ordona functionarului sa identifice si
sd recupereze orice document relevant [...]”, cu scopul de a-l intreba pe functionarul in cauza
daca va pastra e-mailurile referitoare la cerere. in spetd, informatiile privind existenta unei
corespondente cu persoana vizata identificata constituie informatii cu privire la activitatile
profesionale specifice ale persoanei vizate respective. in aceasta privinta, Comisia a sustinut ca
notiunea de ,viata privatd” nu poate fi interpretata in sensul ca activitatile profesionale sau
comerciale ale persoanelor fizice sau juridice sunt excluse [8] .
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15. In consecinta, Comisia a considerat c& informatiile referitoare la existenta corespondentei
constituie date cu caracter personal ale acestei persoane vizate. Avand in vedere domeniul de
aplicare specific al prezentei cereri de acces la documente, Comisia a afirmat ca atat lista, céat si
continutul e-mailurilor constituie date cu caracter personal. Comisia a sustinut ca acest lucru s-a
aplicat atat e-mailurilor neinregistrate, céat si e-mailurilor inregistrate in sistemul sau de
gestionare corporativa. In plus, nu a considerat posibild pregatirea unei versiuni anonimizate a
listei.

16. In acest context si intrucéat reclamantul nu a stabilit necesitatea de a transfera datele [9] ,
Comisia a declarat ca nu este in masura sa transfere, prin divulgarea publica, lista
corespondentei primite si trimise. Din aceleasi motive, intrucat cererea de acces la documente a
fost exprimata in termeni referitori la 0 anumita persoana vizata, Comisia a constatat ca o
examinare specifica si individuala a fiecarui document solicitat nu putea conduce decét la un
refuz in temeiul legislatiei UE privind protectia datelor cu caracter personal.

Evaluarea Ombudsmanului dupa propunerea de solutie
17. Ombudsmanul este dezamagit de faptul ca Comisia nu a acceptat propunerea sa de solutie.

18. Este clar c¢3, in cazul in care o institutie ar accesa casuta de e-mail a unui membru al
personalului in scopul identificarii si al recuperarii e-mailurilor, acest acces, identificare si
extragere ar constitui prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutie. Institutia ar
trebui sa respecte cerintele Regulamentului privind protectia datelor atunci cand efectueaza o
astfel de prelucrare a datelor cu caracter personal.

19. Cu toate acestea, in cazul in care o institutie ar solicita unui membru al personalului sa
identifice si sa recupereze e-mailuri legate de munca situate in propria sa adresa de e-mail,
actiunile necesare pentru identificarea si recuperarea acestor e-mailuri de catre persoana
vizata nu pot fi considerate acte de ,prelucrare a datelor cu caracter personal” in sensul
Regulamentului privind protectia datelor. O persoana nu isi poate incalca propriile drepturi de
protectie a datelor prin prelucrarea propriilor date cu caracter personal.

20. Astfel, aspectul daca e-mailurile astfel recuperate ar putea fi facute publice ar depinde de
o analiza a continutului e-mailurilor in cauza. In cazul in care e-mailurile ar contine date cu
caracter personal, cum ar fi numele persoanelor fizice, acestea ar putea fi ocultate Thainte de
acordarea accesului, daca acest continut ar fi singurul obstacol in calea divulgarii.

21. Ombudsmanul nu poate specula daca e-mailurile relevante au existat sau nu in casuta
postala a functionarului in cauza. De asemenea, Ombudsmanul nu poate specula daca astfel
de e-mailuri ar putea fi sau nu difuzate, tindnd seama de continutul lor specific. Aceasta
imposibilitate rezultd din faptul ca Comisia nu a solicitat functionarului sa isi verifice casuta
postala, in pofida faptului ca o astfel de cerere nu ar putea constitui un act de prelucrare a
datelor cu caracter personal de catre Comisie.
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22. Avand in vedere cele de mai sus, Ombudsmanul constata ca refuzul Comisiei de a solicita
functionarului sa identifice si sa recupereze e-mailurile relevante legate de munca din inbox-ul
sau, astfel incat sa permita Comisiei sa evalueze eventuala lor divulgare, sa fie administrare
defectuoasa.

23. Ombudsmanul considera abordarea Comisiei in acest caz de a stabili un precedent
periculos pentru viitoarele cereri de acces la documente. In cazul in care aceasta abordare ar fi
urmata in alte cazuri, toate e-mailurile trimise sau primite de functionari in legatura cu politici,
activitati sau decizii ale UE ar fi exceptate, cu exceptia cazului in care sunt transferate catre
baze de date permanente fara caracter personal ale Comisiei, de la cererile de acces la
documente, pe baza unui argument fals conform caruia identificarea si extragerea acestor
documente ar constitui o incalcare a normelor de protectie a datelor.

24. Avand in vedere ca cererea de acces dateaza din martie 2018, este foarte probabil ca in
prezent orice e-mailuri neinregistrate din casuta postala a functionarului in cauza sa fie sterse

[10] [Link]. Tn aceste conditii, Ombudsmanul considera ca anchetele suplimentare cu privire la
plangere nu ar servi niciunui scop util si inchide cazul cu urmatoarea concluzie.

Concluzie

Pe baza anchetei, Ombudsmanul inchide acest caz cu urmatoarea concluzie:

Omisiunea Comisiei de a solicita unui functionar sa identifice si sa recupereze e-mailurile
din e-mailul de lucru al functionarului, astfel incat sa permita Comisiei sa evalueze daca
e-mailurile ar putea fi divulgate ca raspuns la o cerere de acces public la documente,

este o administrare defectuoasa.

Reclamantul si Comisia Europeana vor fi informate cu privire la aceasta decizie.

Emily O’Reilly
Ombudsmanul European

Strasbourg, 29/04/2020

[1] [Link] Decizia Parlamentului European din 9 martie 1994 privind statutul si conditiile generale
pentru exercitarea functiilor Ombudsmanului (94/262/CECO, CE, Euratom):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ GA/TXT/?uri=CELEX:31994D0262 [Link].


https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn10
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:31994D0262
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[2] [Link] Un functionar numit al Comisiei care nu ocupa nicio functie de conducere de nivel
superior.

[3] [Link] Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 privind accesul public la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei, disponibil la adresa:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Link].

[4] [Link] in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 1049/2001, ,,/...]
institutiile refuzd accesul la un document in cazul in care divulgarea ar aduce atingere protectiei:
[...] vietii private si integritdtii persoanei, in special in conformitate cu legislatio comunitard

privind protectia datelor cu caracter personal”.

[5] [Link] Regulamentul 45/2001 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal de cétre institutiile Si organele comunitare si privind libera circulatie
a acestor date, disponibil la adresa:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001R0045 [Link].

[6] [Link] In conformitate cu articolul 8 litera (b) din Regulamentul 45/2001, ,/...] datele cu
caracter personal sunt transferate destinatarilor [...] numai in cazul in care destinatarul
stabileste necesitatea transferului datelor si in cazul in care nu existd niciun motiv sd se

presupund ca interesele legitime ale persoanei vizate ar putea fi prejudiciate”.

[7] [Link] Regulamentul nr. 1049/2001.
[8] [Link] Hotararea Curtii de Justitie din 14 februarie 2008, Varec/Comisia , C-450/06, punctul
48.

[9] [Link] In conformitate cu Regulamentul 45/2001.

[10] [Link] in conformitate cu nota Secretarului General al Comisiei din 16 ianuarie 2015 privind
normele care reglementeaza gestionarea documentelor si accesul la documente, e-mailurile
neinregistrate sunt sterse automat din conturile de e-mail ale membrilor personalului dupé sase

luni.


https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref2
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref3
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref4
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref5
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001R0045
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref6
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref7
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref8
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref9
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref10

