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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Decizia in cazul 560/2019/KR privind presupusele
conflicte de interese ale expertilor care participa la
mecanismul de consiliere st||nt|f|ca al Comisiei
Europene

Decizie
Caz 560/2019/KR - Deschis la 06/06/2019 - Decizie din 30/03/2020 - Institutia vizata
Comisia Europeana ( Nu s-a constatat administrare defectuoasa ) |

Cazul a vizat masura in care Comisia Europeana a instituit procese pentru a se asigura ca
expertii stiintifici care o consiliaza nu au conflicte de interese.

Reclamantul, o organizatie a societatii civile, si-a exprimat Tngrijorarea cu privire la
independenta expertilor stiintifici care au contribuit la un raport consultativ privind produsele de
protectie a plantelor (cunoscute Tn mod obisnuit sub denumirea de pesticide).

Ombudsmanul a constatat ca Comisia dispune de sisteme de evaluare a independentei
expertilor. Cu toate acestea, in vederea imbunatatirii acestor sisteme, ea a solicitat Comisiei sa
se asigure ca toate interesele financiare relevante sunt incluse in declaratiile de interese ale
expertilor si ca aceste declaratii sunt evaluate si publicate. Ea a inchis cazul cu aceste doua
sugestii de imbunatatire.

Contextul plangerii

1. Comisia a creat mecanismul de consiliere stiintifica (MCS) in 2016 pentru a-i oferi , consiliere
stiintifica de inalta calitate, in timp util si independentd”, consolidandu-si astfel procesul de
elaborare a politicilor [1] [Link] Comisia afirma ca consilierii stiintifici permanenti care lucreaza in
cadrul MCS nu trebuie s& aiba conflicte de interese. in acest scop, Comisia le solicitd acestora
sa Tsi declare toate interesele relevante. Comisia evalueaza aceste declaratii pentru a se
asigura ca nu exista conflicte de interese si le face publice in registrul grupurilor sale de experti
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[2] [Link].

2. Atunci cand consilierii stiintifici solicita contributii stiintifice specializate, dovezi si analize cu
privire la aspecte specifice, acestia pot consulta experti externi, inclusiv prin intermediul
consortiului Academiilor Europene (SAPEA) [3], care primeste finantare din partea UE.

3. Expertii SAPEA participa la urmatoarele tipuri de reuniuni:

- ,Grupuri de lucru”, in care acestea coautoreaza si evalueaza ,rapoartele de evaluare a
probelor” care contribuie la completarea rapoartelor consilierilor stiintifici si le preced.

- ,Grupuri de coordonare”, in cadrul carora consilierii stiintifici isi coordoneaza activitatea Tn
cadrul grupurilor de lucru cu privire la rapoartele de analiza a probelor.

- ,Comitete de sondare” cu consilieri stiintifici, care urmaresc sa ofere feedback cu privire la
consilierea pregatita de consilierii stiintifici [4] [Link].

4. La 9 iulie 2018, reclamantul, o organizatie a societatii civile [5] [Link], a scris Comisiei pentru
a-si exprima ingrijorarea cu privire la obiectivitatea unui raport al ,Grupului de consilieri stiintifici
principali” intitulat ,, Procesele de autorizare a produselor de protectie a plantelor la nivelul UE
din punct de vedere stiintific [6] [Link]”. Mai precis, reclamantul a sustinut c& unul dintre expertii
SAPEA implicati in pregatirea raportului a avut un conflict de interese.

5. La 19 iulie 2018, Comisia a raspuns reclamantului ca expertul SAPEA nu a avut conflicte de
interese.

6. La 1 august 2018, reclamantul a solicitat Comisiei declaratia de interese a expertului SAPEA
in cauza. Comisia a furnizat acest lucru reclamantului (impreuna cu declaratiile de interese ale
celorlalti experti care au contribuit la raport).

7. La 6 decembrie 2018, reclamantul a adresat Comisiei o scrisoare in care a ridicat ceea ce
considera a fi deficiente in declaratiile de interese ale sase experti SAPEA. n opinia sa,
Comisia nu a tratat in mod corespunzétor posibilele conflicte de interese ale acestor experti
SAPEA.

8. Nemultumit de raspunsul Comisiei, la 22 martie 2019, reclamantul s-a adresat
Ombudsmanului.

Ancheta

9. Ombudsmanul a deschis o0 ancheta cu privire la problemele sistemice ridicate in plangere,
n special cu privire la modul in care Comisia se asigura ca expertii care contribuie la activitatea
consilierilor stiintifici actioneaza independent si in interesul public.

10. In cursul anchetei, Ombudsmanul a adresat Comisiei o serie de intrebari [7] si a primit
raspunsul sau [8] [Link]. Ulterior, reclamantul a prezentat observatii cu privire la raspunsul
Comisiei [9] .
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Argumente prezentate Ombudsmanului
De catre Comisie:

11. Potrivit Comisiei, consilierii stiintifici sunt independenti de interesele institutionale sau
politice. Atunci cand publica consiliere, toate dovezile pe care se bazeaza acest aviz trebuie sa
fie puse la dispozitia publicului. In cazul in care consilierii stiintifici consulta experti externi, acest
lucru este, in mod normal, inregistrat si facut public. Interesele expertilor care participa la
reuniunile descrise mai sus trebuie evaluate in mod corespunzator si transparent. Daca se
descopera un potential conflict de interese, acest lucru trebuie rezolvat.

12. Ca atare, expertii care ofera consiliere consilierilor stiintifici trebuie s& prezinte Comisiei o
,<declaratie de interese”. Acestea trebuie sa declare, pe propria raspundere, ca declaratiile lor
sunt complete si exacte, dupa cunostintele lor. [10] Formularul pe care Comisia il utilizeaza in
acest scop este identic in esenta cu declaratia de interese completata de consilierii stiintifici, Tn
sensul ca Tnregistreaza informatii din aceleasi categorii.

13. Comisia evalueaza declaratiile pentru a stabili daca vreunul dintre interesele declarate este
relevant in contextul dat; si anume, in cazul in care acestea ar putea compromite sau ar putea fi
percepute in mod rezonabil ca un compromis, independenta expertului in contextul contributiei
lor.

14. Evaluarea Comisiei contine:

- rezultatele unei cautari initiale pe internet a expertilor potentiali, inainte de primirea declaratiei
lor de interese;

- declaratia de interese completata si semnata; si

- un CV actualizat al expertului.

In acest context, Comisia a afirmat c& tine seama de mandatul limitat al expertilor si de
caracterul ad-hoc si indirect al contributiei acestora la activitatea consilierilor stiintifici.

15. Presedintele reuniunii cu consilierii stiintifici evalueaza, de asemenea, daca interesele
declarate de expertii invitati ar putea constitui un conflict de interese ,avand in vedere rolul pe
care il joaca expertul in contextul unui anumit punct de pe ordinea de zi, precum si sarcina
grupului”. [11] In cazul in care existd preocupari, expertul este instruit s& nu participe in
totalitate la puncte specifice de pe ordinea de zi, la reuniune sau la grup.

16. Acordul de grant dintre SAPEA si Comisie [12] impune SAPEA s3 ia toate masurile
necesare pentru a se asigura ca activitatea sa este impartiala si obiectiva si nu este
compromisa de un conflict de interese. Aceasta include notificarea fara intarziere a Comisiei cu
privire la orice situatie care constituie sau ar putea duce la un conflict de interese si luarea
imediata a tuturor masurilor necesare pentru remedierea unor astfel de situatii. Comisia poate
verifica daca masurile luate de SAPEA pentru remedierea conflictelor de interese sunt adecvate
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si poate solicita SAPEA sa ia masuri suplimentare pana la un anumit termen, daca este
necesar.

17. Expertii SAPEA care participa la un grup de lucru completeaza si semneaza o declaratie de
interese care este apoi evaluata de SAPEA. Formularul pe care SAPEA il utilizeaza este identic
in esenta cu formularul utilizat pentru consilierii stiintifici. [13] [Link] Atunci cand un expert
SAPEA este invitat sa participe la o reuniune cu consilierii stiintifici, declaratia lor de interese
este transmisa Comisiei.

18. Declaratiile de interese ale expertilor care participa la reuniunile consilierilor stiintifici sunt
facute publice de catre Comisie pentru o perioada de sase luni de la publicarea avizului
consilierilor stiintifici la care au contribuit. [14] [Link] Publicarea in acest stadiu se face astfel
incat sa se evite presiunea externa asupra expertilor in timpul pregatirii consilierilor in cauza
(etapa de deliberare).

De catre reclamant:

19. Reclamantul a sustinut ca unele dintre declaratiile de interese ale expertilor SAPEA par a fi
incomplete sau inexacte. Reclamantul a ilustrat acest aspect facand trimitere la informatiile
online referitoare la acesti experti. in plus, reclamantul a afirmat c& unele dintre interesele
declarate au fost clasificate incorect. Acest lucru a ridicat intrebari cu privire la independenta
acestor experti si la consilierea pe care o ofera consilierilor stiintifici.

20. Potrivit reclamantului, Comisia nu a abordat in detaliu informatiile prezentate de reclamant
referitoare la deficientele din declaratiile de interese.

Evaluarea Ombudsmanului

21. Aceasta ancheta urmareste sa examineze daca Comisia dispune de sisteme adecvate
pentru a asigura independenta expertilor SAPEA consultati in pregatirea avizelor stiintifice.
Ancheta nu a urmarit sa se pronunte cu privire la cazurile specifice prezentate de
reclamant [15] [Link].

22. Ancheta confirma faptul ca exista mecanisme de verificare a independentei expertilor
SAPEA atunci cand acestia contribuie la activitatea consilierilor stiintifici.

23. in primul rand, SAPEA soliciti ca expertii SAPEA sa isi declare interesele la SAPEA.
Expertii trebuie s& semneze, pe propria raspundere, ca aceste declaratii sunt complete si
corecte, dupa cunostintele lor.

24. Comisia este, de asemenea, in masura sa examineze modul in care SAPEA abordeaza
potentialele conflicte de interese. SAPEA trebuie sa notifice fara intarziere Comisiei orice
situatie care constituie sau ar putea conduce la un conflict de interese. Atunci cand expertii

SAPEA sunt invitati la reuniuni cu consilierii stiintifici, Comisia evalueaza, de asemenea,
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declaratiile lor de interese pentru a stabili daca vreunul dintre aceste interese ar putea
compromite independenta expertului sau ar putea fi perceput Th mod rezonabil ca un
compromis. In plus, presedintele reuniunii cu consilierii stiintifici evalueaza declaratia de
interese Tn lumina rolului pe care expertii il vor avea in cadrul reuniunii.

25. Toate declaratiile de interese ale expertilor SAPEA invitati sunt publicate. Acest lucru
asigura posibilitatea pértilor interesate de a le verifica daca doresc si de a ridica orice
preocupari pe care le-ar putea avea in fata Comisiei (asa cum s-a intdmplat in acest caz).

26. Exista stimulente atat pentru expertii SAPEA, cét si pentru SAPEA insasi, pentru a respecta
termenii acordului de grant privind conflictele de interese. SAPEA trebuie sa ia toate masurile
necesare pentru a preveni conflictele de interese. In cazul in care SAPEA nu face acest lucru,
grantul poate fi redus sau reziliat [16] [Link]. Expertii SAPEA care depun o declaratie incompleta
pot fi exclusi din mecanismul de consiliere stiintifica in Tntregime sau din activitatile consilierilor
stiintifici, in special.

27. Este important ca declaratiile sa fie publicate, astfel incat partile interesate sa le poata
verifica si pe acestea. Dupa cum s-a mentionat mai sus, Comisia publica toate declaratiile de
interese pe care SAPEA i le transmite (dupa cum se va aborda mai jos, nu toate declaratiile
relevante sunt, de fapt, transmise Comisiei de catre SAPEA).

28. n ceea ce priveste existenta unor deficiente in aplicarea acestui sistem, Ombudsmanul ia
act de preocuparea reclamantului cu privire la faptul ca declaratiile de interese ale anumitor
experti nu au inclus toate interesele lor si/sau nu au clasificat corect interesele declarate.

29. Ombudsmanul intelege ca anumiti experti ai SAPEA, in urma orientarilor care le-au
fost date de SAPEA, nu au declarat interese care au incetat cu mai mult de cinci ani
fnainte, nici nu au declarat interese financiare in domenii care nu au legatura cu domeniul in
care au fost consultati si nici nu au declarat interese financiare sub pragul de 10 000 EUR.

30. in timp ce primele doua dintre aceste conditii sunt rezonabile, ultima este discutabila.

31. Independenta unui expert ar putea fi compromisa daca lucreaza sau a lucrat recent pentru
o companie care va fi afectatd de consilierea stiintifica cu privire la care sunt consultati expertii.
Cu toate acestea, independenta lor nu este compromisa de legaturile care s-au incheiat cu
multi ani in urma. Este mai mult decéat suficient ca expertii sa declare pentru cine au lucrat in
ultimii cinci ani.

32. De asemenea, este pe deplin rezonabil ca declaratiile sa nu trebuiasca sa includa interese
financiare care nu au nicio legatura cu domeniile in care expertii ofera consiliere. Acest lucru se
datoreaza faptului ca independenta unui expert poate fi compromisa numai daca are interese
care ar putea fi afectate de sfaturile pe care le ofera.

33.1n ceea ce priveste presupusa clasificare incorecta a anumitor interese de cétre expertii
SAPEA, atat Comisia, cat si presedintele in cadrul reuniunilor consilierilor stiintifici evalueaza
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intreaga declaratie a expertilor atunci cand evalueaza riscurile de conflicte de interese. Ca
atare, este greu de vazut cum posibilele erori formale in modul in care expertii Si-au clasificat
interesele vor schimba rezultatul acestor evaluari.

34. Cu toate acestea, Ombudsmanul are unele preocupari cu privire la interesele financiare
declarate.

35. Expertii SAPEA nu trebuie sa declare interese financiare sub pragul de 10 000 EUR. Poate
fi adevarat ca independenta unui expert SAPEA nu va fi compromisa daca are doar interese
financiare foarte limitate , care vor fi afectate de avizele stiintifice pe care le ofera. Cu toate
acestea, 10 000 EUR reprezintd o suma semnificativa de bani. In plus, nu este intotdeauna
simplu sau chiar posibil sa se atribuie o valoare monetara precisa intereselor financiare, in
special drepturilor de proprietate intelectuala si in special in domeniile in care stiinta este in curs
de dezvoltare. In opinia Ombudsmanului, ar fi mai prudent ca toate interesele financiare
legate de domeniul de expertiza pe care expertul trebuie sa le consilieze sa fie incluse in
declaratii. Astfel, SAPEA si Comisia ar trebui sa considere, de la caz la caz, tindnd seama de
natura avizelor stiintifice solicitate si de amploarea intereselor financiare, daca interesele
declarate compromit sau nu independenta expertului in cauzad. Ombudsmanul va face o
sugestie Comisiei cu privire la aceasta chestiune.

36. Ombudsmanul constata, de asemenea, ca nu sunt publicate toate declaratiile de interese
relevante ale expertilor SAPEA. Declaratiile de interese ale expertilor care contribuie la
rapoartele de examinare a probelor nu sunt publicate, cu exceptia cazului in care expertii sunt,
de asemenea, invitati sa participe la reuniuni cu consilierii stiintifici. [17] SAPEA si Comisia ar
trebui, de asemenea, sa se asigure ca expertii care contribuie la rapoartele de examinare a
probelor nu au conflicte de interese. in acest scop, ar trebui publicate declaratiile de interese ale
expertilor contribuitori. Prin urmare, Ombudsmanul va face o a doua sugestie Comisiei.

Concluzie
Pe baza anchetei, Ombudsmanul inchide acest caz cu urmatoarea concluzie:
Ombudsmanul nu a constatat administrare defectuoasa in acest caz.

Reclamantul si Comisia vor fi informate cu privire la aceasta decizie .

Sugestii de imbunatatire

1. Expertii SAPEA ar trebui sa fie rugati sa declare toate interesele financiare relevante.
SAPEA si Comisia ar trebui sa evalueze daca aceste interese ar putea compromite
independenta expertilor.

2. Din motive de transparenta, Comisia ar trebui sa obtina si sa publice declaratiile de
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interese ale expertilor care au lucrat la ,,rapoartele de examinare a probelor”.

Emily O'Reilly
Ombudsmanul European

Strasbourg, 30/03/2020

[1] [Link] A se vedea: https://ec.europa.eu/research/sam/index.cfm?pg=hlg [Link].

[2] [Link] A se vedea
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3378
[3] [Link] Printre membrii consortiului SAPEA se numara ,Deutsche Akademie der
Technikwissenschaften”, ,Academia Europaea”, ,All European Academies”, ,Deutsche

Akademie der NaturforscherLeopoldina EV”, ,Conseil Européen des Applications de la Science

et de I'lngéniérie” si Federatia Academiilor Europene de Medicina, a se vedea:

https://ec.europa.eu/research/sam/index.cfm?pg=about [Link].

[4] [Link] Comisia a afirmat ca expertii SAPEA sunt invitati la comisii de sondare numai in
circumstante exceptionale, in special in cazul in care expertiza intr-un anumit domeniu stiintific
este limitatd. La momentul raspunsului Comisiei, acest lucru s-a intdmplat o singura data, si
anume in ceea ce priveste riscurile de mediu si sanatate ale poluarii cu microplastice, a se
vedea https://www.sapea.info/wp-content/uploads/report.pdf [Link]).

[5] [Link] A se vedea: https://www.pan-europe.info/about-us/what-we-do [Link].

[6] [Link] Produsele de protectie a plantelor sunt denumite in mod obisnuit pesticide. Avizul a
fost emis la 4 iunie 2018 si poate fi consultat aici:

https://ec.europa.eu/research/sam/index.cfm?pg=pesticides [Link].

[7] [Link]https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/126269 [Link]

[8] [Link]https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/126270 [Link]

[9] [Link]https://www.ombudsman.europa.eu/correspondence/126271 [Link]
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[10] [Link] Comisia a afirmat c&, chiar daca participarea expertilor SAPEA se desfasoara

ad-hoc, solicitarea ca acestia sa semneze o declaratie de interese este justificata si adecvata,

avand in vedere faptul ca expertii SAPEA asista la pregatirea avizelor consilierilor stiintifici.

Acest lucru depaseste activitatile expertilor invitati Tn temeiul normelor orizontale ale Comisiei

pentru grupurile de experti. A se vedea articolul 15:
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3301_F1_COMMISSION_DECISION_EN.pdf
[Link].

[11] [Link] Tn conformitate cu articolul 12 alineatul (2) din regulamentul de procedurs al

consilierilor stiintifici, a se vedea:

https://ec.europa.eu/research/sam/pdf/sam-hlg_rules_of procedure.pdfffview=fit&pagemode=none
[Link].

[12] [Link] in temeiul acordului de grant nr. 737432. A se vedea:

https://cordis.europa.eu/project/id/737432 [Link].

[13] [Link] Tn conformitate cu articolul 35 din acordul de grant, care prevede cd SAPEA trebuie

sa isi alinieze normele la normele aplicabile grupurilor de experti ale Comisiei.

[14] [Link] Declaratiile de interese ale membrilor grupului de lucru SAPEA care nu sunt invitati
sa participe la reuniuni cu consilierii stiintifici nu sunt facute publice pe site-ul web al Comisiei.

[15] [Link] Expertii mentionati in plangere au participat la un grup de coordonare cu consilierii
stiintifici si au contribuit la raportul corespunzator de analiza a probelor intocmit de un grup de
lucru SAPEA.

[16] [Link] Tn conformitate cu articolele 43 si 50 din acordul de grant.

[17] [Link] Cu toate acestea, site-ul SAPEA ofera un ,profil personal” pentru fiecare expert

SAPEA care a lucrat la un raport de evaluare a probelor la rubrica ,Membrii grupului de lucru”, a
se vedea: https://www.sapea.info/topics/ppp/ [Link].
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