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Traducerea acestei pagini a fost generată prin traducere automată [Link].  Traducerile automate 
pot conține erori care pot reduce claritatea și exactitatea; Ombudsmanul nu își asumă 
răspunderea pentru eventuale discrepanțe. Pentru cele mai fiabile informații și securitate 
juridică, vă rugăm să consultați versiunea sursă din engleză, linkul de mai sus.  Pentru mai 
multe informații, vă rugăm să consultați politica noastră lingvistică și de traducere [Link]. 

Deciziei în cazul 2293/2008/(BB)(FOR)TN - Refuz abuziv 
de a acorda accesul public la documentele care se 
referă la derogarea acordată Regatului Unit de la 
aplicarea Cartei drepturilor fundamentale 

Decizie 
Caz 2293/2008/(BB)(FOR)TN  - Deschis la 08/10/2008  - Recomandare privind 21/07/2011  - 
Decizie din 17/12/2012 

Plângerea se referă la refuzul Comisiei Europene de a-i acorda reclamantului accesul public la 
documentele care vizează derogarea acordată Regatului Unit de la aplicarea Cartei drepturilor 
fundamentale. 

Constatând omisiunea Comisiei de a prezenta o motivare detaliată în mod corespunzător pentru
refuzul său de a acorda accesul public la documente, Ombudsmanul a formulat un proiect de 
recomandare adresat Comisiei, solicitându-i acesteia să aibă în vedere acordarea accesului la 
documentele în cauză sau, în mod alternativ, să prezinte motive valabile pentru care nu acordă 
accesul. 

Comisia a respins proiectul de recomandare a Ombudsmanului fără a prezenta motive 
adecvate. Astfel, Ombudsmanul a închis cazul cu o observaţie critică fermă. El a afirmat că prin 
refuzul său abuziv de a acorda acces public la documentele privind derogarea de care 
beneficiază Regatul Unit de la aplicarea Cartei drepturilor fundamentale, Comisia a încălcat 
Carta drepturilor fundamentale. În acest sens, el a menţionat omisiunea Comisiei de a prezenta 
motive valide pentru refuzul său de a acorda acces public. El a adăugat că, atunci când a 
clasificat anumite părţi ale documentelor ca irelevante, Comisia a ignorat în mod greşit cererea 
reclamantului de a obţine acces la documentele integrale şi, astfel, a eludat obligaţia de a 
prezenta motive valide pentru refuzul accesului integral. În cele din urmă, el a afirmat că 
Comisia nu s-a implicat în mod constructiv în analiza detaliată şi constructivă a 
Ombudsmanului, în pofida importanţei documentelor în cauză pentru drepturile cetăţenilor UE. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Cu privire la istoricul plângerii 

1.  Plângerea se referă la refuzul Comisiei Europene de a accepta o cerere formulată de un 
ONG, Serviciul European de Acțiune Cetățenească (ECAS), de acces public la documentele 
elaborate de serviciile Comisiei în contextul Conferinței interguvernamentale care a condus la 
semnarea Tratatului de la Lisabona de către statele membre. Mai precis, obiectul documentelor 
se referea la excluderea voluntară a Regatului Unit din Carta drepturilor fundamentale [1] . 

2.  ECAS a depus cererea inițială de acces public la documente în temeiul Regulamentului 
1049/2001 [2]  la 27 octombrie 2007. Comisia a transmis răspunsul său la cererea inițială la 19 
decembrie 2007. Acesta a identificat cinci documente ca intrând în domeniul de aplicare al 
cererii ECAS: 

1.  Documentul JUR(2007)30329, 

2.  O notă suplimentară la documentul JUR(2007)30329, 

3.  Documentul JUR(2007)55081, 

4.  Documentul JUR(2007)30464 și 

5.  O notă a Secretarului General al Comisiei Europene din 15 octombrie 2007. 

3.  Comisia a acordat acces parțial la documentele 1 și 2. Acesta a refuzat accesul la 
documentele 3, 4 și 5. 

4.  Comisia a considerat că anumite părți din documentele 1 și 2, precum și toate documentele 
3, făceau obiectul excepției de la accesul public prevăzută la articolul 4 alineatul (2) a doua 
liniuță din Regulamentul nr. 1049/2001, și anume excepția privind protecția consultanței juridice.
Mai precis, aceasta a susținut că este esențial să se păstreze confidențialitatea acestora pentru 
a garanta că avizele prezentate în aceste documente vor fi emise în deplină independență și 
obiectivitate. 

5.  Comisia a susținut că documentele 4 și 5, care erau note interne referitoare la negocierile 
unui nou tratat, făceau obiectul excepției de acces prevăzute la articolul 4 alineatul (3) al doilea 
paragraf din Regulamentul 1049/2001, și anume excepția privind protecția procesului 
decizional. Aceasta a susținut că serviciile sale trebuie să fie libere să prezinte consiliere și 
opinii ierarhiei lor. Aceasta a subliniat că capacitatea serviciilor sale de a-și exprima în mod liber
punctul de vedere ar fi redusă dacă, la redactarea unor documente precum cele din speță, 
acestea ar trebui să ia în considerare posibilitatea ca opiniile și aprecierile lor să poată fi făcute 
publice. 

6.  În cele din urmă, Comisia a concluzionat că nu există niciun indiciu privind un interes public 
în divulgarea ulterioară a documentelor în cauză care să prevaleze asupra interesului Comisiei 
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și al serviciilor sale. 

7.  ECAS a depus o cerere de confirmare de acces la 11 ianuarie 2008, înregistrată de Comisie 
la 16 ianuarie 2008. Comisia a răspuns printr-o scrisoare din 5 martie 2008, confirmând decizia 
sa anterioară de a refuza accesul public la documentele în cauză, cu excepția părților din 
documentele 1 și 2. 

8.  În scrisoarea sa, acesta a afirmat că scopul documentelor 1, 2 și 3 era de a oferi Comisiei 
consiliere cu privire la „diferitele opțiuni juridice” aflate la dispoziția sa în contextul negocierilor 
care au condus la adoptarea Tratatului de la Lisabona. Documentele au permis Comisiei să 
susțină acele opțiuni compatibile cu dreptul Uniunii și, de asemenea, să continue discuțiile cu 
privire la alte aspecte juridice. Acesta a afirmat că Comisia trebuie „să își mențină capacitatea 
de a primi consultanță juridică sinceră și obiectivă”. În opinia Comisiei, divulgarea integrală a 
documentelor ar reduce în viitor marja de manevră a acesteia în ceea ce privește aspectele 
discutate în aceste documente, fie în contextul procesului decizional, fie în contextul cauzelor 
judiciare. Comisia a susținut în continuare că divulgarea integrală a documentelor ar aduce, de 
asemenea, atingere gravă capacității sale de a obține consultanță juridică independentă în 
viitor. Divulgarea completă a documentelor ar obliga Serviciul juridic al Comisiei să își exercite 
autocontrolul și să își redacteze avizul în condiții foarte prudente, afectând astfel capacitatea 
Comisiei de a acționa în mod eficace în cadrul eventualelor revizuiri viitoare ale tratatelor sau în 
alte domenii de activitate. 

9.  Comisia a susținut că nu a refuzat accesul la documentele în cauză numai pe baza naturii lor
de „opinii juridice”. Dimpotrivă, documentele au fost evaluate de la caz la caz. 

10.  În ceea ce privește documentele 4 și 5, Comisia a susținut că divulgarea lor ar pune în 
domeniul public opiniile și evaluările reprezentanților săi în cadrul reuniunii Grupului de experți 
juridici și al reuniunii care a avut loc la nivelul miniștrilor afacerilor externe în contextul 
Conferinței interguvernamentale. Aceste documente nu reflectă în mod necesar poziția 
instituției, ci doar percepția punctelor discutate de reprezentanții Comisiei. Ele nu au fost 
niciodată redactate cu intenția de a le comunica părților de negociere și a fortiori  publicului. 
Divulgarea publică a acestor documente ar pune în domeniul public modul în care Comisia își 
desfășoară activitatea în cadrul unor astfel de negocieri, dezvăluind astfel strategia de 
negociere a instituției. O astfel de divulgare ar fi în mare măsură în detrimentul strategiei de 
negociere a Comisiei în cadrul negocierilor viitoare. Scopul de a fi invocat excepția de la acces 
este de a proteja procesul decizional al instituției în cazuri viitoare similare. Divulgarea 
documentelor ar determina membrii personalului să se abțină de la formularea în scris a unor 
opinii și idei care ar putea contribui la definirea poziției instituției cu privire la un anumit subiect. 
Acest lucru ar afecta grav liberul schimb de opinii cu privire la o chestiune de importanță majoră,
cum ar fi subiectul în discuție. Prin urmare, aceasta ar fi de asemenea în detrimentul procesului 
decizional al Comisiei, în special în ceea ce privește necesitatea de a se ajunge la o înțelegere 
comună între serviciile sale. 

11.  În ceea ce privește interesul public pentru divulgare, Comisia a recunoscut relevanța 
argumentului invocat de ECAS în cererea sa de confirmare, referitor la dreptul cetățenilor de a 
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înțelege baza excluderii voluntare. Cu toate acestea, aceasta susține că divulgarea acestor 
documente nu ar clarifica motivele și argumentele pe baza cărora guvernul Regatului Unit a luat
decizia privind excluderea voluntară, întrucât acestea pur și simplu nu fac referire la aceste 
motive. 

Obiectul anchetei 

12.  În plângerea sa adresată Ombudsmanului, ECAS a susținut că: 

(1) Comisia nu a respectat termenul prevăzut în Regulamentul 1049/2001 pentru răspunsul său 
la cererea de confirmare; și 

(2) Comisia a refuzat în mod eronat să acorde acces deplin la documentele în cauză. 

Ancheta 

13.  Plângerea adresată Ombudsmanului a fost depusă la 12 august 2008. La 8 octombrie 
2008, Ombudsmanul a informat Comisia cu privire la plângere și i-a solicitat să prezinte un aviz.
Comisia și-a prezentat avizul la 3 februarie 2009. ECAS și-a prezentat observațiile la 25 mai 
2009 și la 15 decembrie 2009, serviciile Ombudsmanului au efectuat o inspecție a documentelor
în cauză. La 21 iulie 2011, Ombudsmanul a adresat Comisiei un proiect de recomandare cu 
privire la plângere, solicitând avizul detaliat al Comisiei până la 30 noiembrie 2011. În urma unei
prelungiri a termenului, precum și a unor întârzieri suplimentare, Comisia și-a prezentat avizul 
detaliat la 30 martie 2012. Avizul detaliat a fost transmis ECAS, care și-a prezentat observațiile 
la 1 iunie 2012. 

Analiza și concluziile Ombudsmanului 

A. Presupusa nerespectare a termenului 

Argumente prezentate Ombudsmanului 

14.  ECAS a susținut că termenul în care Comisia trebuie să răspundă la cererea de confirmare 
a expirat la 27 februarie 2008. Cu toate acestea, răspunsul Comisiei datează din 5 martie 2008.

15.  Comisia a declarat că a trimis ECAS o scrisoare prin care i-a recunoscut incapacitatea de a
respecta termenul stabilit în Regulamentul nr. 1049/2001 și și-a prezentat scuzele pentru 
întârziere. 
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Evaluarea Ombudsmanului 

16.  Regulamentul nr. 1049/2001 prevede ca cererile inițiale, precum și cererile de confirmare, 
să fie tratate „în cel mai scurt timp”. Regulamentul 1049/2001 stabilește, de asemenea, termene
pentru prelucrarea cererilor de acces la documente: cererea inițială și cererea de confirmare 
trebuie prelucrate în termen de 15 zile lucrătoare; acest termen poate fi prelungit, în 
circumstanțe excepționale, cu 15 zile lucrătoare pentru cererea inițială și pentru cererea de 
confirmare [3] . 

17.  ECAS a depus o cerere de confirmare de acces la 11 ianuarie 2008, care a fost înregistrată
de Comisie la 16 ianuarie 2008. Comisia a prelungit termenul pentru furnizarea unui răspuns și, 
în cele din urmă, a răspuns printr-o scrisoare din 5 martie 2008, și anume 35 de zile lucrătoare 
de la înregistrarea cererii de confirmare. Prin urmare, Comisia a depășit cu cinci zile termenul 
pentru furnizarea unui răspuns. 

18.  Ombudsmanul a constatat că, deși este lăudabil faptul că Comisia a informat ECAS cu 
privire la incapacitatea sa de a respecta termenul de răspuns la cererea de confirmare, rămâne 
faptul că Comisia a răspuns la cererea de confirmare după termenul legal. Aceasta constituie 
un caz de administrare defectuoasă. Cu toate acestea, având în vedere faptul că cazul de 
administrare defectuoasă identificat aici se referă la un eveniment specific din trecut care nu 
poate fi remediat în prezent, Ombudsmanul nu a considerat oportun să continue această 
chestiune în contextul proiectului său de recomandare. 

B. Afirmația potrivit căreia Comisia a refuzat în mod eronat 
accesul deplin la documentele în cauză și cererea conexă 
de acordare a accesului 

Argumente prezentate Ombudsmanului 

19.  ECAS a susținut că nu reiese clar din argumentele Comisiei în ce mod exact divulgarea 
documentelor ar fi în detrimentul viitorului proces decizional al Comisiei. 

20.  ECAS a considerat că opinia Comisiei potrivit căreia publicul nu ar trebui să aibă acces la 
modul în care funcționează pe plan intern în cursul procesului de negociere a unei conferințe 
interguvernamentale este foarte controversată. În opinia ECAS, raționamentul Comisiei ar 
implica faptul că, eventual, publicul nu ar avea niciodată posibilitatea de a avea acces la 
documentele referitoare la o conferință interguvernamentală. ECAS concluzionează că poziția 
Comisiei este aceea că „bucătăria sa internă” trebuie întotdeauna protejată și că niciun interes 
public nu poate justifica divulgarea documentelor referitoare la negociere și la procesul 
legislativ. ECAS dorește să evite eventualitatea în care o întreagă clasă de documente este 
ținută secretă pe motiv că documentele fac parte dintr-o negociere. În opinia ECAS, Comisia nu 
a interpretat și nu a aplicat cu strictețe excepțiile de la accesul public. 
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21.  ECAS a susținut, de asemenea, că Comisia nu și-a îndeplinit obligația de a echilibra cu 
adevărat interesul cetățenilor de a obține acces la documentele deținute de instituție, cu orice 
interes al instituțiilor de a menține confidențialitatea deliberărilor lor. [4]  ECAS a declarat că 
excluderea voluntară a Regatului Unit este, fără îndoială, de interes public: publicul are un 
interes considerabil în a stabili poziția sau lipsa acesteia a guvernului Regatului Unit, a celorlalte
state membre și a instituțiilor în ceea ce privește excluderea voluntară. ECAS a afirmat că 
cetățenii europeni au dreptul de a cunoaște motivele pentru care nu vor avea aceleași drepturi 
fundamentale în Regatul Unit ca și în celelalte state membre. Simplul fapt că punctele de 
vedere și evaluarea reprezentanților Comisiei vor fi puse în domeniul public în acest caz nu 
prevalează asupra acestui interes. Aceasta a arătat că modul în care Comisia a concluzionat că
interesul public care justifică divulgarea nu prevalează asupra interesului de a proteja furnizarea
de consultanță juridică independentă Comisiei nu era transparent. De asemenea, ECAS nu a 
găsit nicio dovadă că Comisia a efectuat efectiv un test comparativ. 

22.  În opinia sa, Comisia a considerat că a explicat pe larg motivele care au determinat-o să 
decidă că divulgarea documentelor în cauză ar submina grav atât capacitatea sa de a primi 
consultanță juridică deplină și independentă, cât și capacitatea sa de a participa cu succes la 
negocieri în cadrul viitoarelor conferințe interguvernamentale, fără a genera, în același timp, un 
câștig proporțional în înțelegerea circumstanțelor și a motivelor care stau la baza deciziei 
guvernului Regatului Unit de a renunța la Carta drepturilor fundamentale. Comisia a subliniat din
nou că documentele în cauză nu clarifică motivele sau argumentele care au determinat 
guvernul Regatului Unit să ia o decizie. Comisia a afirmat că nu a refuzat accesul la o întreagă 
categorie de documente legate de negocierile din cadrul conferințelor interguvernamentale. 
Dimpotrivă, decizia sa s-a bazat pe o analiză specifică și individuală a documentelor în cauză. 

23.  Comisia a declarat că este conștientă de hotărârea Curții de Justiție în cauza Turco [5] , în 
care Curtea a afirmat că o mai mare deschidere a procesului legislativ permite cetățenilor să 
participe mai îndeaproape la procesul decizional și garantează că administrația se bucură de o 
mai mare legitimitate și este mai eficace și mai responsabilă în fața cetățenilor într-un sistem 
democratic. Cu toate acestea, astfel cum s-a indicat mai sus, Comisia a considerat că 
documentele în cauză nu clarifică motivele sau argumentele pe baza cărora guvernul Regatului 
Unit a luat decizia sa. În plus, documentele nu se referă la un proces legislativ ordinar, ci la 
negocieri în cadrul unei conferințe interguvernamentale. Aceasta a reamintit că, în cauza Turco ,
Curtea a statuat că instituția poate refuza să divulge „ o opinie juridică specifică [...] având un 
caracter deosebit de sensibil sau având un domeniu de aplicare deosebit de larg, care depășește
contextul procesului legislativ în cauză ” [6] . 

24.  În observațiile sale referitoare la avizul Comisiei, ECAS a luat act de trimiterea Comisiei la 
hotărârea Turco  și la dreptul de a refuza accesul la „o opinie juridică specifică [...] având un 
caracter deosebit de sensibil sau un domeniu de aplicare deosebit de larg, care depășește 
contextul procesului legislativ în cauză ” [7] . Cu toate acestea, ECAS consideră că Comisia nu 
a reușit să demonstreze modul în care acest lucru s-ar aplica documentelor în cauză. 

25.  ECAS a reiterat, de asemenea, că nu a găsit nicio dovadă că Comisia a efectuat un test 
comparativ. ECAS a subliniat că, în hotărârea Turco , Curtea a afirmat că „este de competența 
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[instituției ] să verifice dacă există un interes public superior care justifică divulgarea ” [8]  și că 
„este de competența [instituției ] să pună în balanță interesul special care trebuie protejat prin 
nedivulgarea documentului în cauză și, printre altele, interesul public ca documentul să devină 
accesibil în lumina avantajelor care decurg; după cum s-a menționat în considerentul 2 din 
preambulul Regulamentului 1049/2001, de la o mai mare deschidere, aceasta permite 
cetățenilor să participe mai îndeaproape la procesul decizional și garantează că administrația 
se bucură de o mai mare legitimitate și este mai eficientă și mai responsabilă față de cetățeni 
într-un sistem democratic. [9]  Curtea a adăugat că acest lucru este deosebit de relevant atunci 
când instituția acționează în capacitatea sa legislativă. ECAS consideră că raționamentul în 
favoarea unei informări mai ample se aplică și legislației care emană din conferințele 
interguvernamentale și nu numai a ceea ce Comisia numește „ proces legislativ ordinar ”. 

26.  ECAS susține, de asemenea, că interesul public pentru divulgarea informațiilor depășește 
înțelegerea circumstanțelor și a motivelor care stau la baza deciziei guvernului Regatului Unit 
de a renunța la cartă. Cetățenilor le revine sarcina de a decide dacă documentele sunt 
relevante sau nu. 

Evaluarea Ombudsmanului care a condus la elaborarea unui 
proiect de recomandare 

Observații preliminare 

27.  Potrivit jurisprudenței, trebuie efectuată o examinare în trei etape pentru a stabili dacă 
articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 justifică nedivulgarea documentelor solicitate [10] . 

28.  În primul rând, trebuie să se stabilească dacă documentele se încadrează într-adevăr în 
categoria care face obiectul excepțiilor invocate. În speță, Comisia s-a întemeiat pe excepția 
prevăzută la articolul 4 alineatul (2) a doua liniuță și pe excepția prevăzută la articolul 4 alineatul
(3) al doilea paragraf. Articolul 4 alineatul (2) a doua liniuță se poate aplica numai dacă 
documentele conțin „ consiliere juridică ”. Articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf se poate 
aplica numai dacă documentele conțin „ avize pentru uz intern ”. 

29.  În al doilea rând, trebuie să se stabilească dacă divulgarea documentelor care conțin 
consultanță juridică și divulgarea documentelor care conțin avize pentru uz intern ar submina 
protecția consultanței juridice [articolul 4 alineatul (2) a doua liniuță] sau, respectiv, ar submina 
grav procesul decizional al instituției [articolul 4 alineatul (3)]. În concluzie, trebuie efectuat un 
„test privind daunele”. 

30.  În al treilea rând, în cazul în care se stabilește că divulgarea publică a unui document ar 
aduce atingere intereselor în cauză, instituția trebuie să verifice, prin efectuarea unei evaluări 
comparative, dacă există totuși un interes public superior care justifică divulgarea. 

31.  Ombudsmanul a subliniat că, atunci când o instituție răspunde cererilor de acces la 
documentele referitoare la adoptarea legislației UE și în special atunci când analizează dacă 
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există un interes public superior care justifică divulgarea documentelor referitoare la adoptarea 
legislației UE, instituția trebuie să țină seama de importanța deosebită pe care obținerea 
accesului la documentele referitoare la adoptarea legislației UE o poate avea pentru cetățeni 
într-o ordine juridică democratică precum cea a Uniunii. Deschiderea în ceea ce privește 
accesul la documentele referitoare la adoptarea legislației UE contribuie la consolidarea 
democrației, permițând cetățenilor să urmărească în detaliu procesul decizional din cadrul 
instituțiilor care participă la procedurile legislative și, astfel, să examineze toate informațiile 
relevante care au stat la baza unui anumit act legislativ. Acest lucru le permite să cunoască și 
să înțeleagă diferitele considerente care stau la baza legislației care le va afecta viața. [11]  O 
astfel de deschidere este, în concluzie, o condiție prealabilă pentru exercitarea efectivă a 
drepturilor democratice ale cetățenilor UE. Din motive de claritate, Ombudsmanul a subliniat, de
asemenea, că importanța deosebită a transparenței în ceea ce privește legislația nu poate, în 
mod evident, să fie utilizată ca argument pentru o mai mică transparență în ceea ce privește 
aplicarea administrativă a legislației. 

32.  Ombudsmanul a considerat că considerațiile de mai sus au cea mai mare importanță în 
ceea ce privește documentele care stau la baza tratatelor UE, care sunt uneori denumite 
„legislație primară” sau, într-adevăr, o cartă constituțională [12]  În cazul de față, documentele în
cauză se referă la adoptarea Tratatului de la Lisabona, în special la statutul juridic al Cartei 
drepturilor fundamentale. Ombudsmanul a considerat că accesul la documentele care 
demonstrează modul în care a apărut Tratatul de la Lisabona este important pentru înțelegerea 
de către cetățeni a tratatului și sporește legitimitatea față de cetățeni, nu numai a Cartei în sine, 
ci și a dreptului UE și a UE în general. Tribunalul a subliniat, de asemenea, că importanța, 
pentru cetățenii UE, a chestiunii la care se referă documentele solicitate joacă un rol atunci 
când se stabilește dacă divulgarea acestor documente ar aduce cu adevărat prejudicii. [13]  
Tratatul de la Lisabona este, fără îndoială, de cea mai mare importanță pentru cetățeni. 

33.  Ombudsmanul a reamintit, de asemenea, în ceea ce privește cele de mai sus, că 
considerentul 2 din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede că deschiderea permite cetățenilor să 
participe mai îndeaproape la procesul decizional și garantează că administrația se bucură de o 
mai mare legitimitate și este mai eficace și mai responsabilă în fața cetățenilor într-un sistem 
democratic. Considerentul (2) al Regulamentului nr. 1049/2001 prevede, de asemenea, că 
deschiderea contribuie, de asemenea, la consolidarea principiilor democrației și respectării 
drepturilor fundamentale, astfel cum sunt prevăzute la articolul 6 din Tratatul UE și în Carta 
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. 

34.  În plus, articolul 12 din Regulamentul nr. 1049/2001 subliniază importanța deosebită a 
acordării accesului la documentele elaborate în cadrul procedurilor de adoptare a unor acte, 
precum Tratatul de la Lisabona, care sunt obligatorii din punct de vedere juridic în statele 
membre sau pentru statele membre, precizând că, sub rezerva normelor privind excepțiile de 
acces, astfel de acte sunt puse la dispoziția publicului direct, în format electronic sau prin 
intermediul unui registru. 

35.  Pe baza celor de mai sus, argumentul Comisiei, atunci când se referă la cauza Turco [14] , 
potrivit căruia documentele în cauză nu se referă la un proces legislativ ordinar, ci la negocieri 



9

în cadrul unei conferințe interguvernamentale, este un argument în favoarea – și nu un 
argument împotriva – accesului publicului. În aceeași notă, aspectul dacă documentele în cauză
pot sau nu să clarifice problema foarte specifică a motivului pentru care  guvernul Regatului 
Unit a decis să renunțe la Carta drepturilor fundamentale nu este relevant. Ceea ce este mai 
degrabă relevant este faptul că documentele în cauză scot în evidență diferite aspecte ale 
procesului prin care este adoptată legislația Uniunii, în speță legislația primară a Uniunii. 

36.  În ceea ce privește evaluarea comparativă a existenței unui interes public superior care 
justifică divulgarea unui document, Ombudsmanul a subliniat că este cu siguranță cazul ca un 
solicitant să poată și să aducă la cunoștința instituției în cauză probleme de interes public care 
justifică divulgarea, pentru a ajuta instituția să stabilească dacă există un interes public superior 
care justifică divulgarea. Cu toate acestea, acest lucru nu exclude ca instituția în cauză să ia în 
considerare, ex officio , alte posibile aspecte de interes public atunci când efectuează exercițiul 
de echilibrare. Acest lucru este cu atât mai important cu cât solicitantul nu va cunoaște, atunci 
când depune o cerere de acces public, conținutul specific al documentelor. Cu toate acestea, 
instituția care deține documentele cunoaște conținutul specific al documentelor. Astfel, instituția 
este mai în măsură să evalueze toate aspectele posibile legate de interesul publicului de a 
divulga documentele. În concluzie, în cazul în care instituția consideră că divulgarea unui 
document ar aduce atingere unui interes protejat de Regulamentul nr. 1049/2001, este de 
competența instituției să se adreseze din oficiu  la întrebarea dacă există un interes public 
superior care justifică divulgarea [15] . 

37.  Trebuie subliniat faptul că nu este necesar să se treacă la a doua etapă (testul 
prejudiciului) dacă prima etapă (documentul care se încadrează într-o categorie protejată) nu 
este respectată și că nu este necesar să se treacă la a treia etapă (exercițiul de echilibrare) în 
cazul în care a doua etapă nu este respectată. 

Protecția consultanței juridice – articolul 4 alineatul (2) a doua 
liniuță 

38.  Ombudsmanul, după ce a inspectat documentele 1-3, a clarificat mai întâi că documentul 1 
constă de fapt din două documente: Primul (documentul 1) este o notă din 6 iunie 2007, care 
stabilește în principal ordinea de zi a Comisiei în vederea apropierii conferinței 
interguvernamentale. Al doilea (documentul 1a) este o notă anexată la documentul 1, care 
analizează diferite aspecte ale tratatului propus, inclusiv Carta. Ombudsmanul a considerat că 
se poate considera cu siguranță că documentele 1a, 2 și 3 conțin „consiliere juridică”. Cu toate 
acestea, Ombudsmanul a rămas convins că acesta este cazul documentului 1. 

39.  În ceea ce privește criteriul prejudiciului, și anume problema dacă divulgarea documentelor 
ar submina protecția consultanței juridice, Ombudsmanul a subliniat că faptul că serviciul juridic 
a marcat documentul ca fiind „confidențial” atunci când a fost redactat este relevant, dar nu 
decisiv. Ar trebui subliniat, în acest sens, că, deși este important și relevant ca anumite 
documente să fie marcate de serviciul juridic ca fiind „confidențiale” în momentul redactării lor, 
analiza dacă va avea loc un prejudiciu adus unui interes legitim ca urmare a accesului public la 
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documente trebuie efectuată de fiecare dată când se face o cerere de acces public. O astfel de 
analiză trebuie să se întemeieze pe prejudiciul care ar rezulta din divulgarea publică a 
documentelor la momentul respectiv a fost făcută și analizată cererea de publicare, iar nu la 
momentul redactării documentelor. Trebuie subliniat faptul că un document care poate fi 
confidențial la momentul redactării sale, deoarece, de exemplu, se referă la negocierile în curs, 
poate înceta să mai fie confidențial la un moment ulterior, cum ar fi atunci când negocierile în 
cauză s-au încheiat. 

40.  Ombudsmanul a fost de acord că articolul 4 alineatul (2) a doua liniuță cuprinde necesitatea
de a se asigura că o instituție poate primi consultanță juridică sinceră, obiectivă și 
cuprinzătoare. [16]  Cu toate acestea, Curtea de Justiție a subliniat că, pentru a putea invoca 
riscul de subminare a unui interes ca motiv de refuz al accesului publicului, un astfel de risc 
trebuie să fie previzibil în mod rezonabil, iar nu pur ipotetic [17] . Nu este suficient, în această 
privință, să se prezinte în mod general și abstract și fără argumente întemeiate ca interesul 
instituției să fie prejudiciat prin divulgarea publică a unui document care conține consiliere 
juridică. 

41.  Comisia a susținut că divulgarea integrală a documentelor 1-3 ar reduce „ marja de 
manevră ” în viitor în ceea ce privește „ chestiunea discutată în aceste documente ”, fie în 
contextul procesului decizional, fie în contextul cauzelor Curții [18] . Ombudsmanul a remarcat 
că, în cauza Turco , Curtea a afirmat că accesul la un aviz juridic referitor la un proces legislativ 
nu poate fi refuzat decât dacă consilierea juridică are „ un caracter deosebit de sensibil sau are 
un domeniu de aplicare deosebit de larg, care depășește contextul procesului legislativ în cauză ”
[19]  logica poziției Curții este deosebit de convingătoare și puternică. Formularea diferitelor 
avize, inclusiv a opiniilor juridice, este inerentă unui proces legislativ. Nu se poate considera că 
este dăunător procesului legislativ ca astfel de opinii să fie exprimate și făcute publice. 
Într-adevăr, publicarea unor astfel de avize juridice consolidează și legitimează procesul 
legislativ. Ca atare, Curtea a recunoscut în mod implicit, în cauza Turco , că consultanța juridică
furnizată cu privire la formularea  legislației (procesul legislativ în sine) ar trebui să fie 
diferențiată de, de exemplu, consultanța juridică privind aplicarea  viitoare a acestei 
reglementări în situații concrete (consiliere juridică dincolo de domeniul de aplicare al procesului
legislativ). [20]  Documentele din prezenta cauză se referă la consilierea referitoare la 
formularea  legislației. Deși consilierea juridică din documente se referă cu siguranță la un 
aspect de mare importanță – Tratatul de la Lisabona – nu este evident că consilierea juridică „ 
depășea contextul procesului legislativ în cauză ”. 

42.  Chiar dacă anumite aspecte ale consultanței juridice ar trebui să fie considerate „ depășite 
de contextul procesului legislativ în cauză ”, Ombudsmanul nu ar putea, în niciun caz, să vadă în
ce mod, în mod specific, punerea la dispoziția publicului a documentelor referitoare la adoptarea
unui tratat ar reduce „ marja de manevră ” a Comisiei în viitor, chiar și în ceea ce privește 
aspectele legate de aplicarea concretă a acestor norme [21] . De asemenea, Comisia nu ar fi 
prezentat niciun argument care să sugereze că documentele în cauză ar avea, potrivit Hotărârii
Turco , un caracter deosebit de sensibil. 

43.  În ceea ce privește preocuparea Comisiei cu privire la faptul că personalul său ar trebui să 
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își exercite autocontrolul și să elaboreze avize în termeni (extrem de) precauți în cazul în care 
documentele în care sunt expuse punctele lor de vedere sunt puse la dispoziția publicului, 
Ombudsmanul a remarcat că această preocupare pare să se bazeze pe prezumția  eronată că 
documentele vor fi divulgate, chiar dacă  acestea conțin opinii care ar cauza prejudicii 
intereselor legitime în cazul în care sunt puse la dispoziția publicului. Într-adevăr, în cazul în 
care un document ar conține elemente a căror divulgare ar aduce atingere intereselor legitime, 
Regulamentul nr. 1049/2001 ar permite refuzul accesului public la acest document. Soluția la 
preocuparea potrivit căreia personalul nu s-ar exprima în mod liber este, așadar, inerentă 
Regulamentului 1049/2001. Comisia poate și ar trebui să ia măsuri pentru a-și asigura 
personalul că Regulamentul nr. 1049/2001, aplicat în mod corect, le protejează capacitatea de 
a-și exprima opiniile în mod liber. Prin informarea corespunzătoare a personalului său cu privire 
la normele aplicabile privind accesul la documente, precum și cu privire la limitele juridice ale 
accesului public inerente acestora, Comisia ar fi în măsură să evite riscul de autocontrol din 
partea personalului său [22] . 

44.  Pe baza celor de mai sus, Ombudsmanul a considerat că, în cazul de față, Comisia nu a 
furnizat încă argumente suficient de concrete și justificate care să justifice invocarea articolului 4
alineatul (2) a doua liniuță pentru a refuza accesul la toate elementele nedivulgate ale 
documentelor 1, 1a, 2 și 3. 

Avize pentru uz intern – articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf 

45.  După inspectarea documentelor 4 și 5, Ombudsmanul a concluzionat că acestea conțin 
avize pentru uz intern în cadrul deliberărilor și consultărilor preliminare din cadrul Comisiei. 

46.  În ceea ce privește avizele pentru uz intern, testul privind prejudiciul trebuie, pentru a 
refuza accesul, să concluzioneze de asemenea că riscul de atingere a interesului protejat este 
previzibil în mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. [23]  Ombudsmanul nu a considerat că Comisia a 
explicat în ce mod divulgarea documentelor care „ nu reflectă neapărat poziția instituției ”, ci 
doar „ percepția proprie a reprezentanților Comisiei cu privire la punctele discutate ” ar submina 
procesul său decizional. Documentele care conțin avize pentru uz intern ca parte a deliberărilor 
și consultărilor preliminare nu reflectă niciodată în mod necesar opinia unei instituții. 

47.  În plus, astfel cum a subliniat Tribunalul, un document elaborat în stadiul propunerii 
legislative este conceput pentru a fi discutat și nu urmărește să rămână neschimbat. Opinia 
publică este perfect capabilă să înțeleagă că o instituție care produce un astfel de document 
este susceptibilă să îi modifice ulterior conținutul. [24]  De asemenea, prin natura dezbaterii 
democratice, opiniile prezentate în stadiul propunerii legislative pot face obiectul unor comentarii
atât pozitive, cât și negative din partea publicului și a mass-mediei [25] . 

48.  În plus, în cazul în care raționamentul Comisiei privind documentele care nu reflectă în mod
necesar poziția instituției ar fi considerat suficient pentru a refuza accesul, acest lucru ar implica
faptul că toate avizele de uz intern, indiferent de conținutul lor specific, nu ar fi niciodată 
divulgate. O astfel de opinie ar fi în mod clar contrară modului de redactare și sensului 
articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Relation 1049/2001, care permite nedivulgarea 
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unor astfel de avize numai dacă și atunci când divulgarea ar aduce atingere în mod grav 
procesului decizional al instituției. 

49.  De asemenea, ar trebui să se țină seama de faptul că însuși scopul Regulamentului 
1049/2001 este de a permite cetățenilor să ia cunoștință, în cea mai mare măsură posibilă, de 
modul în care funcționează administrația publică a UE, care funcționează în numele cetățenilor. 
Ca atare, scopul său este de a permite accesul la diferite puncte de vedere, atât din interiorul, 
cât și din afara instituțiilor, care permit unei instituții să adopte o eventuală poziție. Ca atare, 
argumentul potrivit căruia divulgarea ar dezvălui „ percepția proprie a reprezentanților Comisiei 
cu privire la punctele discutate ” nu poate constitui un motiv de nedivulgare. Mai degrabă, 
Ombudsmanul a subliniat din nou, dezvăluirea unor astfel de percepții este chiar scopul 
divulgării. 

50.  Ombudsmanul a considerat același lucru în ceea ce privește argumentul Comisiei potrivit 
căruia documentele dezvăluie strategia sa de negociere. În primul rând, trebuie subliniat cu 
fermitate că obiectivul urmărit de normele privind accesul public este de a dezvălui modul în 
care funcționează instituțiile, permițând astfel cetățenilor să înțeleagă modul în care sunt luate 
deciziile, în numele lor. Această deschidere generează și menține legitimitatea instituțiilor și a 
UE în ochii cetățenilor. 

51.  Ombudsmanul nu a exclus faptul că dezvăluirea unei strategii de negociere (în special în 
timpul negocierilor în curs) ar putea dăuna intereselor UE și, prin extensie, cetățenilor săi, atunci
când astfel de negocieri se referă la acorduri internaționale între UE și țările terțe. Cu toate 
acestea, trebuie subliniat faptul că, în cazul de față, „negocierile” în cauză se refereau la 
negocierea care a condus la adoptarea dreptului primar și/sau constituțional al UE. Ca atare, 
negocierile în cauză ar trebui considerate, în mod corect, ca făcând parte din procesul legislativ.
Astfel cum s-a arătat la punctele 34 și 35 de mai sus, este deosebit de important ca 
documentele întocmite în cadrul unui astfel de proces să fie făcute publice. Ombudsmanul a 
considerat că este și mai logic să se permită accesul la documentele care conduc la adoptarea 
unei legislații care deschide  procesul legislativ. Într-adevăr, Tratatul de la Lisabona însuși 
recunoaște avantajele deschiderii  procesului legislativ. Acesta prevede, de exemplu, că 
Consiliul se reunește în public atunci când examinează și votează un proiect de act legislativ 
[26] . 

52.  În plus, argumentul Comisiei potrivit căruia documentele nu au fost redactate niciodată cu 
intenția de a le comunica părților la negociere și a fortiori  publicului nu constituie un motiv 
valabil de refuz al accesului. În cazul în care numai acele documente care au fost redactate „cu 
intenția” de a fi comunicate publicului ar trebui să fie divulgate, nu ar fi nevoie de Regulamentul 
1049/2001. 

53.  În ceea ce privește argumentul Comisiei potrivit căruia divulgarea documentelor ar 
descuraja membrii personalului să formuleze în scris avize și idei care ar putea contribui la 
definirea poziției instituției cu privire la un anumit subiect, Ombudsmanul a făcut trimitere la 
punctul 43 de mai sus și la explicația sa potrivit căreia această preocupare se bazează pe 
prezumția că Regulamentul 1049/2001 nu ar fi aplicat corect. În ceea ce privește excepția de la 
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acces prevăzută la articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf, Ombudsmanul a dezvoltat în 
continuare acest raționament făcând trimitere la decizia sa în cauza 355/2007/(TN)FOR. [27]  În
acest caz, Ombudsmanul a dat exemple de situații particulare în care accesul poate fi refuzat în
temeiul excepției prevăzute la articolul respectiv, utilizând ca punct de plecare raționamentul 
Tribunalului de Primă Instanță în cauza MyTravel [28] . Ombudsmanul a concluzionat că un risc 
pentru capacitatea decizională a unei instituții poate apărea în cazul în care instituția ar divulga 
documente care conțin autocritică, precum în cauza My Travel , dar și atunci când a divulgat 
documente care conțin opinii speculative sau controversate [29] . 

54.  În speță, Ombudsmanul nu a considerat că Comisia a furnizat argumente motivate în mod 
corespunzător, în sensul că, de exemplu, documentele conțin opinii autocritice, speculative sau 
controversate, care ar justifica o excepție de la acces în temeiul articolului 4 alineatul (3) al 
doilea paragraf. În acest sens, ar trebui subliniat faptul că o excepție de la acces în temeiul 
prezentului articol este posibilă numai atunci când se poate demonstra că procesul decizional al
instituției ar fi grav  subminat de divulgarea informațiilor. 

55.  În cele din urmă, Ombudsmanul a considerat că metodologia utilizată de Comisie atunci 
când analizează posibilitatea de a acorda acces parțial părea incorectă. Se pare că Comisia a 
divulgat numai părți din documente pe care le-a considerat evident inofensive (cum ar fi decizia 
sa de a elibera capul documentului 1). În opinia Ombudsmanului, Comisia ar fi trebuit să 
încerce să identifice acele părți ale documentelor care ar fi cauzat prejudicii  în cazul în care ar 
fi fost divulgate și apoi ar fi trebuit să elimine acele cuvinte sau propoziții specifice. Ulterior, 
aceasta ar fi trebuit să acorde acces la toate părțile rămase ale documentelor. 

56.  Ombudsmanul a subliniat din nou că, pentru ca orice excepție de la accesul public să fie 
aplicabilă, instituția implicată trebuie să furnizeze o motivare detaliată în mod corespunzător. 
Comisia nu a procedat astfel în speță [30] . 

57.  Având în vedere cele de mai sus, Ombudsmanul a constatat că Comisia a comis un caz de 
administrare defectuoasă în tratarea cererii ACE de acces la documente. Prin urmare, acesta 
prezintă Comisiei următorul proiect de recomandare: 

Comisia ar trebui să ia în considerare  acordarea accesului la documentele în cauză sau să 
furnizeze motive întemeiate pentru a nu face acest lucru. 

Argumentele prezentate Ombudsmanului după proiectul său de
recomandare 

58.  În avizul său detaliat privind proiectul de recomandare, Comisia a susținut că nu toate cele 
cinci documente intră, în totalitate, în domeniul de aplicare al cererii de confirmare. În opinia 
Comisiei, numai părți din documentele (1), (4) și (5) sunt relevante pentru cererea 
reclamantului. Prin urmare, în ceea ce privește aceste documente și ca răspuns la 
recomandarea Ombudsmanului, Comisia a analizat doar dacă refuzul de a acorda accesul la 
părțile relevante  ale acestor documente a fost justificat sau nu. Comisia a afirmat, de 
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asemenea, că a reevaluat integral părțile reținute ale documentelor (2) și (3). 

59.  După ce a reexaminat toate documentele (2) și (3), precum și părțile „relevante” ale 
documentelor (1), (4) și (5), Comisia a susținut că se justifică refuzul accesului la „părțile 
relevante” ale documentului (1), la părți ale documentului (2), precum și la documentul (3) în 
întregime. Comisia a susținut că divulgarea lor ar submina capacitatea sa de a primi consultanță
juridică deplină și independentă, precum și marja sa de manevră în viitor cu privire la 
chestiunea discutată în aceste documente, fie în contextul deciziilor pe care va trebui să le 
adopte, fie în contextul cauzelor în instanță. 

60.  În ceea ce privește constatarea Ombudsmanului potrivit căreia o parte a documentului (1), 
constând într-o notă din data de 6 iunie 2007, nu conține „consiliere juridică”, Comisia a susținut
că această parte a documentului (1) nu intră în domeniul de aplicare al cererii de confirmare, 
astfel cum se explică în decizia sa de confirmare din 5 martie 2008. 

61.  În ceea ce privește părțile relevante reținute ale documentului (4), constând dintr-un punct 
punct și din documentul (5), constând dintr-un alineat, Comisia a considerat că, având în vedere
hotărârea Curții de Justiție în cauza C-506/08 P [31] , accesul nu mai putea fi refuzat în temeiul 
articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001. Comisia a observat,
de asemenea, că anumite părți ale primei pagini a documentului (5) sunt, de asemenea, 
relevante, deoarece se referă la cartă. Prin urmare, în ceea ce privește aceste „părți relevante” 
ale documentelor (4) și (5), Comisia acceptă proiectul de recomandare al Ombudsmanului prin 
acordarea accesului reclamantului. 

62.  În observațiile sale cu privire la avizul detaliat al Comisiei, ECAS a susținut, pe scurt, că, în 
pofida faptului că analiza și motivarea detaliată a Ombudsmanului l-au determinat să 
concluzioneze că Comisia ar trebui să reexamineze acordarea accesului la documentele în 
cauză sau să furnizeze motive întemeiate pentru a nu face acest lucru, Comisia, cu excepția 
documentelor (4) și (5), s-a limitat să repete poziția respinsă de Ombudsman în proiectul său de
recomandare. Potrivit ECAS, cu excepția unui paragraf, Comisia nu a făcut nicio referire la 
argumentele Ombudsmanului sau nu a explicat motivele respingerii acestora. În special, nu 
există dovezi care să sugereze că Comisia a efectuat examinarea în trei etape stabilită de 
Ombudsman. 

63.  ECAS a susținut că poziția prezentată de Comisie cu privire la „marja de manevră” a 
acesteia este același argument pe care l-a utilizat în decizia sa de confirmare din 5 martie 2008.
Cu toate acestea, Comisia persistă cu privire la această chestiune, în ciuda faptului că 
Ombudsmanul a considerat acest argument nejustificat din cauza naturii sale pur ipotetice. 

64.  Potrivit ECAS, ultima etapă a examinării în trei etape este deosebit de relevantă pentru 
prezenta cauză. În opinia CCE, Comisia nu a demonstrat că a efectuat exercițiul comparativ 
pentru a stabili că, deși documentele în cauză fac obiectul unei excepții de la acces, există sau 
nu un interes public superior care justifică divulgarea. În hotărârea sa în cauza T-233/09, 
Tribunalul a observat că „pentru ca cetățenii să își poată exercita drepturile democratice, aceștia
trebuie să fie în măsură să urmărească în detaliu procesul decizional din cadrul instituțiilor care
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participă la procedurile legislative și să aibă acces la toate informațiile relevante ”. ECAS a 
susținut că, în cazul legislației secundare, acest argument este și mai relevant în ceea ce 
privește legislația primară a UE. Prin urmare, este dificil pentru Comisie să justifice modul în 
care este mai important să se restricționeze accesul la documentele în cauză decât să se 
informeze cetățenii UE de ce drepturile lor în temeiul Cartei nu au efect în Regatul Unit. 

65.  Potrivit ECAS, decizia Comisiei de a divulga parțial două documente are o valoare 
esențială redusă sau inexistentă, având în vedere că punctele divulgate furnizează informații 
care nu sunt adecvate pentru a înțelege nimic despre procedură. În opinia ECAs, dacă nu se 
poate ajunge la nicio concluzie din informațiile divulgate, aceasta nu este, în esență, o divulgare
parțială, ci un gest. 

66.  În ceea ce privește documentele (1) și (1a), ECAS este confuză de argumentul Comisiei 
potrivit căruia acesta nu intră în domeniul de aplicare al cererii de confirmare, având în vedere 
că analiza efectuată de Ombudsman cu privire la document sugerează că acesta a fost 
într-adevăr relevant pentru cererea de acces a ACE. În cele din urmă, ECAS afirmă că perioada
de timp necesară Comisiei pentru a acționa în fiecare etapă a procesului reprezintă un motiv 
serios de îngrijorare. 

67.  În urma trimiterii observațiilor sale cu privire la avizul detaliat al Comisiei, ECAS a scris 
Ombudsmanului pentru a-l informa că dorește să obțină o decizie definitivă din partea 
Ombudsmanului cu privire la această chestiune. 

Evaluarea Ombudsmanului după proiectul său de recomandare 

68.  Ombudsmanul reamintește că, în principiu, toate documentele deținute de instituții ar trebui
să fie accesibile publicului. Regulamentul 1049/2001 urmărește să confere un efect cât mai 
deplin acestui drept de acces public la documente. [32]  Astfel cum s-a stabilit deja în proiectul 
de recomandare al Ombudsmanului (punctele 31 și 32 de mai sus), deschiderea în ceea ce 
privește accesul la documentele referitoare la adoptarea legislației UE are o importanță 
deosebită. În speță, documentele în cauză se referă la adoptarea Tratatului de la Lisabona, în 
special la statutul juridic al Cartei drepturilor fundamentale. Accesul la documentele care arată 
modul în care a apărut Tratatul de la Lisabona este important pentru înțelegerea de către 
cetățeni a tratatului și sporește legitimitatea față de cetățeni nu numai a tratatului și a Cartei, ci 
și a dreptului UE și a UE în general. 

69.  Ombudsmanul reamintește, de asemenea, că excepțiile de la accesul public trebuie 
interpretate și aplicate cu strictețe [33] . 

70.  Ombudsmanul apreciază faptul că Comisia a decis să acorde acces suplimentar la 
documente (4) și (5). Cu toate acestea, abordarea utilizată de Comisie atunci când analizează 
aceste documente, precum și documentul (1), ridică un motiv serios de îngrijorare din punct de 
vedere procedural . Comisia și-a permis, în ceea ce privește documentele (1), (4) și (5), să 
stabilească în mod unilateral care dintre aceste documente sunt „relevante” pentru cererea 
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reclamantului. Ombudsmanul subliniază în această privință că, în temeiul Regulamentului 
1049/2001, nu există „părți relevante” ale unui document în cazurile în care documentele la care
s-a solicitat accesul au fost identificate în mod clar. În principiu, toate documentele deținute de 
instituții sunt accesibile în întregime. 

71.  Ombudsmanul observă că, în cazul în care o cerere nu este suficient de precisă pentru a 
permite instituției să identifice toate  documentele relevante  pentru cerere [34] , instituția ar 
trebui să se consulte cu solicitantul cu privire la această chestiune [35] . Comisia nu pare să fi 
adus la cunoștința reclamantului nicio astfel de preocupare cu privire la cererea de acces în 
discuție în prezenta cauză [36] . 

72.  În plus, în cazul în care o cerere de acces se referă la un document foarte lung, instituția se
poate consulta din nou cu solicitantul în vederea găsirii unei soluții echitabile [37] . În opinia 
Ombudsmanului, o astfel de soluție ar putea fi aceea că, pe baza unor motive justificate 
convenite cu solicitantul, instituția ar trebui să analizeze numai părți ale  documentului foarte 
lung. Cu toate acestea, Ombudsmanul subliniază că o astfel de soluție trebuie găsită în 
cooperare cu solicitantul. Ombudsmanul observă că documentele din prezenta cauză nu sunt 
foarte lungi. 

73.  După ce a exclus aplicabilitatea celor de mai sus în cazul de față, Ombudsmanul subliniază
că singurul motiv valabil pentru refuzul accesului la o parte a unui document este dacă se aplică
una dintre excepțiile de la acces prevăzute la articolul 4 din Regulamentul 1049/2001. În 
consecință, faptul că anumite părți ale unui document pot fi considerate „irelevante” în ochii 
instituției nu constituie un motiv valabil pentru refuzul accesului la aceste părți . Ombudsmanul 
ia act de faptul că Comisia nu a susținut că o excepție de la acces ar fi aplicabilă părților 
„nerelevante” ale documentelor (1), (4) și (5). Prin urmare, refuzul Comisiei de a acorda acces 
la părți „nerelevante” ale documentelor este, prin urmare, eronat. 

74.  În ceea ce privește aspectele de fond ale cazului, Ombudsmanul ia act de faptul că, în 
proiectul său de recomandare adresată Comisiei, a efectuat o analiză aprofundată a 
argumentelor Comisiei pentru refuzul accesului în cazul de față, furnizând motive detaliate și 
constructive, întemeiate pe jurisprudența aplicabilă, pentru constatarea sa că aceste argumente
nu erau suficient de concrete și justificate pentru a justifica o excepție de la accesul public. 
Ombudsmanul a invitat Comisia să acorde acces la documentele în cauză sau să furnizeze 
motive întemeiate pentru a nu face acest lucru. 

75.  Prin urmare, Ombudsmanul constată cu profundă dezamăgire că, în avizul său detaliat, 
Comisia se limitează să își reafirme motivele anterioare insuficiente pentru aplicarea excepției 
de la accesul în ceea ce privește protecția consultanței juridice la documentele (1) [38] , (2) și 
(3): acesta reafirmă că divulgarea integrală a acestor documente i-ar submina capacitatea de a 
primi consultanță juridică deplină și independentă, precum și marja sa de manevră în viitor cu 
privire la chestiunea discutată în aceste documente. 

76.  Ombudsmanul consideră că nu este necesar să se repete raționamentul detaliat deja 
furnizat pentru a aborda argumentele Comisiei în această privință (a se vedea punctele 41-43 
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de mai sus). Cu toate acestea, el ar dori să clarifice un motiv important de îngrijorare în ceea ce
privește faptul că argumentele Comisiei par să se bazeze pe teama de a stabili un precedent 
pentru redactarea documentelor în viitor, și nu numai pe conținutul prezentelor documente. Dat 
fiind că documentele în cauză nu par, în opinia Ombudsmanului, să conțină niciun element a 
cărui divulgare ar aduce atingere în mod direct protecției consultanței juridice în cauză, Comisia 
pare din nou să își întemeieze raționamentul pe preocuparea că, în cazul divulgării acestor 
documente, va trebui de asemenea să divulge, în viitor, documente care conțin consultanță 
juridică sensibilă, și anume consiliere juridică care, dacă ar fi divulgată, ar putea cauza efectiv 
un prejudiciu interesului protejat. Ombudsmanul subliniază din nou (a se vedea punctul 43 de 
mai sus) că un astfel de raționament se întemeiază pe o concepție eronată fundamentală cu 
privire la funcționarea Regulamentului 1049/2001. Faptul că s-a acordat anterior acces public la 
documente care se încadrează în categoria consultanței juridice nu are nicio incidență asupra 
aspectului dacă un anumit document care conține consultanță juridică va fi pus la dispoziția 
publicului în viitor. Problema dacă una dintre excepțiile de la acces prevăzute la articolul 4 din 
Regulamentul nr. 1049/2001 este aplicabilă este stabilită printr-o analiză a conținutului 
documentului în cauză, la momentul solicitării. Prin urmare, nu există niciun risc de a stabili un 
precedent în ceea ce privește modul în care Comisia pare să considere această chestiune. 

77.  În concluzie, Ombudsmanul subliniază din nou că acest caz se referă la dreptul 
fundamental de acces public la documente [39] . Nerespectarea acestui drept fundamental este
cu atât mai importantă în speță, având în vedere că documentele solicitate privesc toate 
drepturile fundamentale, adică se referă la adoptarea Cartei drepturilor fundamentale. Prin 
urmare, Ombudsmanul își exprimă punctul de vedere ferm cu privire la poziția Comisiei. 
Petiționarul constată cu cel mai mare regret că Comisia nu a profitat de această ocazie pentru a
aborda raționamentul său detaliat și constructiv în ceea ce privește momentul și modul în care 
ar trebui aplicate excepțiile de la accesul public, neluând în considerare sau refuzând în mod 
deliberat să se angajeze în argumentele Ombudsmanului cu privire la jurisprudența instanțelor 
UE. Acest lucru justifică concluzia Ombudsmanului potrivit căreia, în acest caz particular și din 
motivele specifice menționate mai sus, poziția Comisiei constituie o încălcare substanțială a 
dreptului fundamental de acces la documente prevăzut la articolul 42 din cartă. 

78.  Ombudsmanul consideră că acest caz este atât de important încât ar merita, în mod 
normal, să prezinte un raport special Parlamentului European. Cu toate acestea, pentru a 
respecta dorința expresă a reclamantului de a obține o decizie definitivă din partea 
Ombudsmanului cu privire la această chestiune, Ombudsmanul închide cazul cu o observație 
critică care reflectă gravitatea acestei chestiuni. 

C. Concluzie 

Pe baza anchetei sale cu privire la această plângere, Ombudsmanul o închide cu următoarea 
observație critică: 
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Comisia a încălcat Carta drepturilor fundamentale prin faptul că a refuzat în mod eronat 
să acorde acces public la documentele referitoare la excluderea voluntară a Regatului 
Unit din Carta drepturilor fundamentale. 

Comisia nu a motivat în mod valabil refuzul său de a acorda acces public. 

Prin calificarea unor părți din documente ca fiind irelevante, Comisia a ignorat în mod 
eronat cererea reclamantului de a obține accesul la documentele complete și, prin 
urmare, a eludat obligația de a motiva în mod valabil refuzul accesului deplin. 

Având în vedere importanța documentelor în cauză pentru drepturile cetățenilor UE și 
faptul că Comisia nu a reușit să se implice în mod constructiv în analiza detaliată 
prezentată de Ombudsman, aceasta constituie un caz grav de administrare defectuoasă. 

Reclamantul și Comisia vor fi informate cu privire la această decizie. 

P. Nikiforos Diamandouros 

Adoptată la Strasbourg la 17 decembrie 2012 

[1]  „Excluderea voluntară” a Regatului Unit a fost în cele din urmă inclusă în Protocolul nr. 30 la
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene. Articolul 1 din protocol are următorul cuprins: 

„ 1. Carta nu extinde capacitatea Curții de Justiție a Uniunii Europene sau a oricărei instanțe din 
Polonia sau din Regatul Unit de a constata că actele cu putere de lege sau actele administrative, 
practicile sau acțiunile Poloniei sau ale Regatului Unit sunt incompatibile cu drepturile, libertățile
și principiile fundamentale pe care le reafirmă. 

2. În special și pentru a evita orice îndoială, nicio dispoziție din titlul IV din cartă nu creează 
drepturi justificabile aplicabile Poloniei sau Regatului Unit, cu excepția cazului în care Polonia 
sau Regatul Unit a prevăzut astfel de drepturi în legislația sa națională . 

[2]  Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European și al Consiliului din 30 mai 
2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului și ale 
Comisiei, JO 2001, L 145, p. 43. 

[3]  Articolul 7 alineatele (1) și (3) și articolul 8 alineatele (1) și (2) din Regulamentul 1049/2001. 

[4]  Cauza T-194/94 Carvel și Guardian Newspapers/Consiliul , Rec. 1995, p. II-2765. 

[5]  Cauzele conexate C-39/05 P și C-52/05 P Suedia și Turco/Consiliul , Rep., 2008, p. I-4723. 

[6]  Idem, la punctul 69. 
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[7]  Idem, la punctul 69. 

[8]  Idem, la punctul 44. 

[9]  Idem, la punctul 45. 

[10]  Idem, la punctele 37-44. 

[11]  Idem, la punctul 46. A se vedea, de asemenea, cauza T-233/09 Access Info 
Europe/Consiliul , hotărârea din 22 martie 2011, nepublicată încă în Repertoriu, punctul 69. 

[12]  A se vedea, de exemplu, cauza 294/83 Les Verts  / Parlamentul European , Rec. 1986, p. 
1339, punctul 23 și cauzele conexate C-402/05 P și C-415/05 P Kadi și Al Barakaat 
International Foundation/Consiliul și Comisia , Rep., 2008, p. I-6351, punctul 281. 

[13]  Cauza T-233/09 Access Info Europe/Consiliul , hotărârea din 22 martie 2011, nepublicată 
încă în ECR, punctul 74. 

[14]  Cauzele conexate C-39/05 P și C-52/05 P Suedia și Turco/Consiliul , Rep., 2008, p. I-4723.

[15]  Idem, la punctul 44. 

[16]  Idem, la punctul 42. 

[17]  Idem, la punctul 43. 

[18]  Ombudsmanul consideră că argumentul specific potrivit căruia divulgarea integrală a 
documentelor în cauză ar afecta capacitatea Comisiei de a funcționa eficient în ceea ce privește
posibilele revizuiri viitoare ale tratatului este strâns legat de argumentul său cu privire la 
strategia de negociere, care este abordată la punctele 50 și 51 de mai jos. 

[19]  Cauzele conexate C-39/05 P și C-52/05 P Suedia și Turco/Consiliul , Rep., 2008, p. I-4723,
punctul 69. 

[20]  Idem, la punctul 69. 

[21]  Simplul fapt că consultanța juridică depășește  contextul procesului legislativ nu înseamnă 
în mod necesar că eliberarea acesteia ar cauza un prejudiciu. Astfel cum a arătat Curtea în 
cauza Turco , într-o astfel de eventualitate, revine instituției în cauză sarcina de a prezenta o 
motivare detaliată a refuzului accesului. 

[22]  Ombudsmanul a afirmat, în cazuri anterioare, că divulgarea ar putea submina procesul 
decizional în cazul în care o instituție ar fi obligată să dezvăluie opinii exprimate de serviciile 
sale, care au fost, de exemplu, autocritice, speculative sau controversate. A se vedea, de 
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exemplu, cazul 355/2007/(TN)FOR (disponibil pe site-ul Ombudsmanului: 
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/5515/html.bookmark) punctul 49. 

[23]  Cauza T-121/05 Borax Europe Ltd/Comisia , Rep., 2009, p. II-27, punctul 63. 

[24]  Cauza T-233/09 Access Info Europe/Consiliul , hotărârea din 22 martie 2011, nepublicată 
încă în Repertoriu, punctul 69. 

[25]  Idem, la punctul 78. 

[26]  Articolul 15 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene. 

[27]  Disponibil pe site-ul Ombudsmanului: 
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/5515/html.bookmark 

[28]  Cauza T-403/05 My Travel Group plc./Comisia, Rep. , 2008, p. II-2027. 

[29]  A se vedea decizia Ombudsmanului în cauza 355/2007/(TN)FOR, punctul 49. 

[30]  Ombudsmanul constată, în acest sens, că Comisia nu a furnizat niciun motiv pentru care 
accesul la acele părți ale documentelor care nu privesc Carta drepturilor fundamentale a fost 
refuzat. 

[31]  Cauza C-506/08 P Suedia/MyTravel și Comisia , hotărârea din 21 iulie 2011, nepublicată 
încă în ECR. 

Considerentele (11 ) și (4) și articolul 1 din Regulamentul nr. 1049/2001; Cauzele conexate 
C-39/05 P și C-52/05 P Suedia și Turco/Consiliul , Rep., 2008, p. I-4723, punctul 33; Cauza 
C-139/07 P, Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau , Rep., 2010, p. I-5885, punctul 51; 
Cauzele conexate C-514/07 P, C-528/07 P și C-52/07 P Suedia și alții/API și Comisia , Rep., 
2010, p. I-8533, punctul 69. 

[33]  Hotărârea Sison/Consiliul, citată anterior, punctul 63; Cauzele conexate C-39/05 P și 
C-52/05 P Suedia și Turco/Consiliul , Rep., 2008, p. I-4723, punctul 36; Cauzele conexate 
C-514/07 P, C-528/07 P și C-52/07 P Suedia și alții/API și Comisia , Rep., 2010, p. I-8533, 
punctul 73. 

[34]  Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul 1049/2001. 

[35]  Articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul 1049/2001. 

[36]  Ombudsmanul ia act de faptul că Comisia a avut posibilitatea de a se consulta cu 
reclamantul în acest mod cu privire la documentul (1), în loc să susțină că acesta este un 
document, dintre care părți sunt „irelevante”. 
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[37]  Articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul 1049/2001. 

[38]  Care, în opinia Ombudsmanului, este alcătuită din două documente, a se vedea punctul 38
de mai sus. 

[39]  Articolul 42 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. 


