& o
%
+**'*
Ombudsmanul
European

Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Decizia Ombudsmanului European in cauza
1139/2018/MDC privind conduita expertilor in
interviurile cu solicitantii de azil organizate de Biroul
European de Sprijin pentru Azil

Decizie
Caz 1139/2018/MDC - Deschis la 23/07/2018 - Decizie din 30/09/2019 - Institutia vizata
Biroul European de Sprijin pentru Azil ( S-a constatat o administrare defectuoasa ) |

Reclamantul a presupus abateri comise de experti in interviurile cu solicitantii de azil organizate
de Biroul European de Sprijin pentru Azil (EASO) in Grecia.

Ombudsmanul a constatat ca faptul cd EASO nu a remediat Th mod adecvat si in timp util erorile
grave pe care le-a descoperit intr-un anumit caz Thainte ca solicitantul de azil in cauza sa fie
deportat constituie administrare defectuoasa. Intrucat, din pacate, administrarea defectuoasa nu
poate fi remediata in aceasta etapa, Ombudsmanul nu a formulat o recomandare. Cu toate
acestea, pentru a evita probleme similare in viitor, Ombudsmanul a sugerat ca EASO sa
incerce sa informeze imediat si sistematic autoritatile nationale in cazul in care descopera ca au
fost comise erori semnificative n timpul interviurilor cu solicitantii de azil.

Ombudsmanul a salutat declaratia EASO potrivit careia lucreaza la instituirea unui mecanism de
tratare a plangerilor si a sugerat sa faca acest lucru cu prioritate. in cele din urm4,
Ombudsmanul a solicitat EASO s& explice modul in care acesta depaseste provocarile
identificate in acest caz in ceea ce priveste activitatea si supravegherea interpretilor.

Contextul plangerii

1. Reclamantul, Advocates Abroad, este o organizatie neguvernamentala americana si greaca
(ONG). Acesta ajuta refugiatii si solicitantii de azil din intreaga lume, printre altele, in pregatirea
interviurilor lor in materie de azil si in redactarea apelurilor lor.
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2. La 25 aprilie 2018, reclamantul a trimis trei scrisori sefului de operatiuni al Biroului European
de Sprijin pentru Azil (EASO). in prima scrisoare, Comisia a criticat comportamentul mai multor
intervievatori si interpreti EASO in interviuri cu solicitantii de azil din Grecia incepand din 2016.
Acesta a sustinut ca intervievatorii au fost abuzivi si/sau slab pregatiti. De asemenea, Comisia a
contestat lipsa unui mecanism de depunere a plangerilor pentru solicitantii de azil care doresc
sa se planga de comportamentul intervievatorilor sau interpretilor. Reclamantul a criticat, de
asemenea, faptul ca solicitantii de azil nu primesc intotdeauna transcrieri ale interviurilor lor.

3. A doua si a treia scrisoare se refereau la un interviu de doua zile la care a participat un
avocat care lucreaza pentru reclamanta, in calitatea sa de reprezentant al unui solicitant de azil,
,dl X" [1] . A doua scrisoare a criticat o serie de nereguli ale interpretului arab n timpul
interviului. A treia scrisoare se referea la comportamentul expertului EASO care a efectuat
interviul cu domnul X si care, potrivit avocatului, ,a efectuat interviul intr-o manierd ostild si
contradictorie, pdrea confuz cu privire la fapte si ignorant cu privire la aspecte legate de
orientarea sexuald si identitatea de gen si, uneori, nerabddtor, agresiv si insensibil cu [domnul
X]”. in opinia avocatului, interviul s-a desfasurat ,, in afara limitelor standardelor de
profesionalism ale EASO .

4. Intrucat reclamantul nu a primit un rspuns din partea EASO, acesta s-a adresat
Ombudsmanului European.

Ancheta

5. Ombudsmanul a deschis 0 ancheta cu privire la lipsa unui raspuns din partea EASO la
corespondenta reclamantului. Ea a informat EASO ca, dupa primirea raspunsului sau, va
analiza daca ar fi necesar sa se investigheze in continuare aspectul de fond al plangerii,
referitor la presupusa abatere a intervievatorilor si interpretilor trimisi de EASO.

6. In cursul anchetei, EASO a réspuns reclamantului si si-a exprimat regretul cu privire la
intarziere. Ombudsmanul a primit ulterior observatiile reclamantului cu privire la raspunsul

EASO.

7. Dupa examinarea atenta a raspunsului EASO si a observatiilor reclamantului, Ombudsmanul
a decis sa investigheze in continuare [2] fondul plangerii.

8. Ea a primit un réspuns suplimentar din partea EASO, precum si observatiile reclamantului cu
privire la acestea.

Presupusa abatere in cazul domnului X

Argumente prezentate Ombudsmanului
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9. EASO a declarat ca a examinat in detaliu cazul dlui X in contextul unui ,raport de feedback
privind calitatea” [3] , care este un document de evaluare interna. EASO a considerat ca
raportul de feedback privind calitatea a aratat ca intervievatorul a urmarit o linie de interogare
care era inadecvata pentru caz si a prezentat o neintelegere a situatiei reclamantului. Tn
consecinta, responsabilul de caz ,a comis o eroare gravd de judecatd atunci cdnd s-a ocupat de
[acest] caz ”, iar acest lucru nu ar fi trebuit sa fie aprobat de managerul sau. EASO a
recunoscut, de asemenea, ca exista probleme in ceea ce priveste activitatea interpretului.

10. Cu toate acestea, EASO a clarificat faptul ca rolul sau este de a oferi sprijin numai
autoritatilor nationale si, prin urmare, nu este Tn masura sa influenteze decizia finala a
Serviciului elen pentru azil (GAS) cu privire la cererile de azil. EASO a sustinut ca sistemul de
rapoarte de feedback privind calitatea a fost instituit pentru a se asigura ca EASO nu isi
depaseste mandatul. Aceste rapoarte sunt menite sd imbunatateasca calitatea generala a
activitatii EASO si sa nu intervina in cazuri individuale ,deschise”. EASO a informat
Ombudsmanul ca a comunicat autoritatilor elene rapoartele sale de feedback privind calitatea
de la inceputul anului 2019.

11. Ca raspuns la intrebarea Ombudsmanului cu privire la masurile care ar putea fi luate intr-un
astfel de caz, in care au fost identificate erori grave, dar solicitantul de azil a fost deportat in
urma respingerii cererii sale, EASO a declarat ca nu are mandatul de a solicita sau de a facilita
returnarea solicitantilor de azil intr-o astfel de situatie.

12. Reclamantul a considerat ca EASO ar fi trebuit s& informeze in mod proactiv autoritatile
elene cu privire la erorile pe care le-a facut in cazul dlui X. Acesta a sustinut ca domnul X a fost
deportat in tara sa de origine ca urmare a acestor erori si ca este in prezent prezumat mort. [4]
Pe de alta parte, reclamantul a sustinut ca faptul ca EASO nu a informat autoritatile elene cu
privire la erorile comise nu poate fi justificat de faptul ca rapoartele de feedback privind calitatea
sunt destinate doar imbunatatirilor viitoare. Reclamantul a sustinut ca EASO ar trebui sa
informeze imediat autoritatile elene cu privire la orice erori procedurale sau de fond grave pe
care le identifica. Simplul fapt ca un caz este ,inchis” din punctul de vedere al EASO nu
inseamna ca cazul este inchis pentru solicitantul de azil sau pentru autoritatile nationale.

Evaluarea Ombudsmanului

13. Astfel cum se arata in cererea de raspuns a Ombudsmanului in acest caz, este posibil ca
erorile identificate de EASO sa fi contribuit la faptul ca dl X a fost deportat. Ombudsmanul si-a
exprimat, de asemenea, ingrijorarea cu privire la faptul cd EASO a trimis reclamantului si
Ombudsmanului raspunsul sau (intarziat) chiar in ziua in care dl X a fost deportat. Potrivit
reclamantului, dl X este acum de temut mort. Desi este greu de vazut ce s-ar putea face in
acest stadiu pentru a corecta greselile care au fost facute in cazul sau, este de cea mai mare
importanta sa se determine ce lectii ar putea fi invatate pentru viitor.

14. Este adevarat ca responsabilitatea juridica finala pentru deciziile privind cererile individuale
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de azil revine autoritatilor elene [5] Cu toate acestea, EASO efectueaza interviuri cu solicitantii
de azil si elaboreaza avizele aferente. Desi avizele respective nu sunt obligatorii pentru
autoritatile nationale, ele pot contribui la informarea deciziei lor finale. Ca atare, EASO ar trebui
sa se asigure ca activitatea sa este de cea mai inalta calitate posibila, ca sunt identificate
greselile pe care le fac expertii sdi si ca, in masura posibilului, se iau masuri corective.

15. Ombudsmanul apreciaza faptul ca sistemul de rapoarte de feedback privind calitatea a fost
instituit pentru a se asigura ca EASO nu isi depaseste mandatul, pentru a imbunatati calitatea
generala a activitatii EASO si pentru a nu interveni in cazuri ,deschise” individuale. Cu toate
acestea, in cazul n care, prin intermediul acestui sistem, este identificatd o eroare grava,
Ombudsmanul considera ca EASO ar trebui sa faca tot posibilul pentru a o remedia.

16. Ombudsmanul recunoaste ca EASO nu are competenta de a solicita autoritatilor nationale
sa ia masuri specifice In cazul in care identifica erori grave dupa ce le-a transferat un dosar. Cu
toate acestea, Ombudsmanul considera ca EASO ar putea incerca sa informeze imediat si
sistematic autoritatile nationale atunci cand sunt identificate erori semnificative. Autoritatile
nationale pot decide apoi daca trebuie luate masuri de remediere, in special in cazul in care nu
s-a luat inca o decizie finala sau daca solicitantul de azil nu a fost inca deportat.

17. Tn mod normal, s-ar astepta ca astfel de erori sa fie identificate de autoritatile nationale,
dupa ce au vazut transcrierea interviului [6] Cu toate acestea, avand in vedere gravitatea
problemei si consecintele umane ale erorilor in acest domeniu, Ombudsmanul considera ca ar fi
rezonabil ca EASO sa considere aceasta masura drept o garantie suplimentara.

18. Prin urmare, Ombudsmanul considera ca esecul EASO de a aborda in mod adecvat si in
timp util erorile grave comise in cazul domnului X a constituit administrare defectuoasa.

19. EASO a declarat c3, in prezent , transmite GAS rapoartele sale de feedback privind
calitatea. Ombudsmanul saluta acest pas si incurajeaza EASO sa transmita rapoartele in timp
util, astfel incéat, daca este necesar, autoritatile nationale sa poata lua masuri de remediere. Cu
toate acestea, deoarece rapoartele de feedback de calitate sunt anonimizate, partajarea
acestora cu autoritatile nationale este potential insuficienta. In cazul in care un raport de
feedback privind calitatea arata ca s-a produs o eroare grava in timpul unui interviu, EASO ar
trebui sa ia in considerare informarea autoritatilor nationale nu numai cu privire la eroare, ci Si
cu privire la identitatea solicitantului de azil in cauza.

20. intrucat, din pacate, administrarea defectuoasa identificatd de Ombudsman in cazul dlui X

nu poate fi remediata in acest stadiu, Ombudsmanul nu va face o recomandare, ci va face o
sugestie corespunzatoare de imbunatatire in cele ce urmeaza.

Presupuse abateri in timpul interviurilor

Argumente prezentate Ombudsmanului
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21. EASO a prezentat masurile pe care le-a pus in aplicare pentru a preveni, a reduce si a
raspunde la greselile comise Tn timpul interviurilor. Aceasta a afirmat ca trebuie sa consolideze
aceste masuri [7] In acelasi timp, EASO a reiterat faptul ca are doar un rol de sprijin, Tntrucét
deciziile finale cu privire la toate cererile sunt luate de autoritatile nationale.

22, EASO a sustinut ca criticile reclamantului cu privire la comportamentul mai multor
intervievatori si interpreti EASO intre 2016 si 2018 au fost fdcute ,,in mod izolat, indiferent de
contextul complet al interviului sau al cazului” [8] si nu dezvaluie o problema sistemica.
Reclamantul nu a indicat dacé sau in ce masura aspectele evidentiate au condus la o decizie
incorectd a GAS. In orice caz, in timpul etapei de recurs, toti solicitantii pot ridica orice probleme
intalnite Tn timpul interviului, despre care considera ca au avut un impact negativ asupra
candidaturii lor.

23. in ceea ce priveste supravegherea interpretilor, EASO a clarificat faptul ca ofiterii de caz au
rolul principal in ceea ce priveste interviul. Acestia au autoritatea de a emite instructiuni directe
interpretilor in timpul procesului. Tn cazul unor dificultati persistente, responsabilul de caz poate
solicita asistenta din partea managerilor sai. [9] Daca din transcrierea interviului reiese ca
responsabilul de caz nu a luat masurile necesare pentru a remedia deficientele de catre
interpret, acest lucru este inclus in raportul de feedback privind calitatea.

24. EASO a luat act de faptul ca exista propuneri de instituire a unui mecanism de depunere a
plangerilor in proiectul de regulament de instituire a Agentiei pentru Azil a Uniunii Europene
(EUAA) [10], care se afla inca in procesul legislativ. in acest context, EASO discuta in prezent
despre modul de instituire a unui mecanism de tratare a plangerilor pentru a-si acoperi
activitatile. Intre timp, plangerile primite prin diferite canale continua sa fie inregistrate si
abordate in consecinta.

25. Reclamantul si-a exprimat ingrijorarea cu privire la faptul ca, in pofida masurilor instituite
de EASO, incalcarile drepturilor fundamentale persista, iar persoanele responsabile nu sunt
trase la raspundere.

26. Reclamantul si-a exprimat, de asemenea, ingrijorarea cu privire la modul in care EASO
supravegheaza interpretii. Aceasta a sustinut c&, Th experienta sa, nu are loc nicio
supraveghere in practica si ca adesea interpretii sunt cei care ofera consilierilor de caz sau
orientari. In plus, reclamantul a sustinut c& este dificil, daca nu imposibil, ca responsabilul de
caz sa se asigure ca interpretul respecta standardele de conduita preconizate daca interpretul
vorbeste intr-o limbéa pe care responsabilul de caz nu o intelege.

27. In plus, reclamantul a considerat c& EASO nu a furnizat nicio informatie specifica cu privire
la viitorul mecanism de tratare a plangerilor. In special, aceasta a sustinut ca EASO nu a
mentionat cand si cum acest mecanism de tratare a plangerilor va fi pus la dispozitia publicului
si nici nu a precizat modul in care inregistreaza si abordeaza in prezent plangerile.
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Evaluarea Ombudsmanului

28. Aceasta este a doua plangere primitda de Ombudsman, intemeiata pe existenta unor
deficiente in conduita expertilor care efectueaza sau faciliteaza interviuri cu solicitantii de azil si
care sunt trimisi de EASO in Grecia. In decizia sa in cauza 735/2017/MDC, Ombudsmanul a
subliniat ca eventualele deficiente in procesul de intervievare (si in deciziile GAS) sunt abordate
cel mai bine in cadrul cailor de atac individuale, mai degraba decéat in contextul unei anchete a
Ombudsmanului [11] .

29. O ancheta a Ombudsmanului Tn acest domeniu poate contribui la identificarea domeniilor in
care se pot aduce imbunétatiri sistemice. In acest scop, Ombudsmanul saluta initiativa EASO
de a institui un mecanism de tratare a plangerilor si incurajeaza EASO sa trateze acest lucru cu
prioritate. Ea va face o sugestie de imbunatatire in acest sens, invitand la feedback in termen
de trei luni. In raspunsul sau la sugestie, Ombudsmanul se asteapta ca EASO sa raspunda
preocuparilor reclamantului mentionate la punctul 27.

30. Ombudsmanul ia act de faptul ca, pentru ca acest viitor mecanism de tratare a plangerilor
sa fie eficace, EASO ar trebui, in conformitate cu prima sa sugestie, sa incerce in mod
sistematic si imediat sa informeze autoritatile nationale cu privire la orice erori semnificative pe
care le identifica in urma unei plangeri. in plus, Ombudsmanul intelege din ancheta sa
anterioara [12] ca EASO nu dispune de transcrieri ale interviurilor sau de alte documente
conexe, deoarece toate dosarele din interviurile privind admisibilitatea sunt returnate autoritatilor
nationale. Prin urmare, va fi important, in acest context, sa se reflecteze asupra modului in care
mecanismul de tratare a plangerilor poate efectua o revizuire adecvata.

31. In cele din urma, Ombudsmanul ia act de preocuparile reclamantului in ceea ce priveste
activitatea si supravegherea interpretilor. Prin urmare, ea va face o a treia sugestie EASO in
aceasta privinta.
Concluzie

Pe baza anchetei, Ombudsmanul inchide cazul cu urmatoarea concluzie:

Esecul EASO de a aborda in mod adecvat si in timp util erorile grave comise in cazul
domnului X a constituit administrare defectuoasa.

Reclamantul si EASO vor fi informati cu privire la aceasta decizie.

Sugestii de imbunatatire

in cazul in care EASO descoperi [13] ci au avut loc erori semnificative in etapa
interviului, acesta ar trebui sa incerce sa informeze imediat si sistematic autoritatile
nationale.
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EASO ar trebui sa isi urmeze angajamentul de a institui un mecanism de tratare a
plangerilor si sa faca acest lucru cu prioritate.

EASO ar trebui sa explice modul in care depaseste provocarile identificate in acest caz in
ceea ce priveste activitatea si supravegherea interpretilor.

Emily O’Reilly
Ombudsmanul European

Strasbourg, 30/09/2019

[1] Domnul X a solicitat azil in Grecia din cauza temerii de persecutie pe motive de orientare
sexuala in Algeria, tara sa de origine.

[2] Intrebérile pe care Ombudsmanul le-a adresat EASO 1in scrisoarea sa de ancheta ulterioara
pot fi consultate la adresa: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/115125
[Link]

[3] In fiecare lund, EASO efectueazé , revizuiri detaliate ale unui lot de 10 cazuri anonimizate ”.
Cel putin doi membri ai departamentului relevant examineaza si discuta fiecare caz. EASO a
declarat ca acest control de calitate ex post are loc dupa ce avizul a fost transmis Serviciului
elen pentru azil. Rapoartele de feedback privind calitatea sunt adresate tuturor responsabililor
de caz. Acestea contin exemple concrete de erori si aspecte laudabile ale interviurilor si
opiniilor. Raportul de feedback privind calitatea in cauza a fost publicat la 27 martie 2018.

[4] Reclamantul a informat Ombudsmanul ca cererea de azil a dlui X a fost respinsa si ca a fost
deportat. Apoi a disparut.

[5] A se vedea decizia Ombudsmanului European in cauza 735/2017/MDC, punctul 46.

[6] Astfel cum se prevede in decizia Ombudsmanului mentionata anterior, autoritatile elene pot
stabili, dupa ce au vazut o transcriere a interviului, daca au existat deficiente care impun
repetarea interviului; sau le este permis sa nu fie de acord cu opinia expertului EASO. n plus,
in temeiul dreptului elen, reclamantul poate contesta decizia GAS in fata comitetelor de apel
relevante.

[7] EASO a enumerat o serie de masuri pe care le lua sau pe care intentiona sa le ia pentru a
imbunatati si mai mult calitatea procedurilor de examinare.


https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/115125
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[8] De exemplu, EASO a facut referire la problemele ridicate de reclamant cu privire la refuzul
de a acorda pauze la anumite puncte in anumite interviuri. Aceasta a sustinut c4, in lipsa
contextului complet al interviurilor (durata, daca au existat pauze anterioare, cereri anterioare),
nu s-a putut stabili daca refuzul de a accepta cererea de pauza era problematic.

[9] Seful de echipa si coordonatorul EASO, care supravegheaza performanta interpretilor.

[10] Parlamentul European a propus includerea in proiectul de regulament a unei dispozitii care
sa oblige agentia sa instituie un mecanism de tratare a plangerilor pentru a monitoriza si a
asigura respectarea drepturilor fundamentale in toate activitatile sale.

[11] A se vedea decizia Ombudsmanului European in cauza 735/2017/MDC, punctul 46.

[12] A se vedea decizia Ombudsmanului European in cauza 735/2017/MDC, punctul 38.

[13] Erori semnificative pot fi detectate printr-o serie de mijloace, de exemplu prin rapoarte de

feedback privind calitatea, prin ,metodologia de asigurare a calitatii” a EASO si, de asemenea,
prin intermediul viitorului sdu mecanism de tratare a plangerilor.



