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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Deciziei in cazul 2016/2011/AN - Accesul la scrisorile
trimise guvernului unui stat membru

Decizie
Caz 2016/2011/AN - Deschis la 11/11/2011 - Decizie din 19/07/2012 - Institutia vizata
Banca Centrala Europeana ( Solutionate de institutie ) |

Cu putin timp Tnainte de modificarea Constitutiei Spaniei prin amendamentul care limita datoria
publica, reclamantul, un avocat spaniol, a solicitat accesul la o scrisoare trimisa de catre Banca
Centrala Europeana (BCE) guvernului spaniol. BCE a respins atat cererea initiala, cat si cererea
de confirmare, considerand ca divulgarea documentului respectiv ar aduce prejudicii interesului
public in ceea ce priveste politica economica si monetara a UE sau a unui stat membru.

Ombudsmanul a constatat ca, in avizul pe care I-a prezentat, BCE i-a oferit reclamantului o
motivare adecvata, inclusiv o descriere a continutului si scopului scrisorii. Ombudsmanul a
analizat, de asemenea, documentele relevante ale BCE si a confirmat in decizia sa ca
divulgarea scrisorii ar aduce intr-adevar prejudicii interesului in cauza. Cu acordul prealabil al
presedintelui BCE, Ombudsmanul i-a confirmat reclamantului ca scrisoarea respectiva nu
propunea nicio modificare a Constitutiei spaniole. Avand in vedere aceasta informatie,
reclamantul a considerat ca plangerea sa a fost solutionata.

Ombudsmanul a formulat o observatie suplimentara adresata BCE, in sensul ca aceasta ar
trebui sa continue sa aiba in vedere transparenta nu doar ca obligatie legala, ci si ca
oportunitate de a-si consolida legitimitatea Tn ochii cetatenilor.

Contextul plangerii

1. La 5 septembrie 2011, reclamantul a prezentat Bancii Centrale Europene (denumita in
continuare ,BCE”) o cerere de acces la documente. Reclamantul a solicitat accesul la o
scrisoare care se presupune ca a fost trimisa de BCE autoritatilor spaniole si ,, care contine
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indicatii, recomanddri, orientdri” privind chestiuni bugetare (denumita in continuare
.Scrisoarea”).

2. La 12 septembrie 2011, BCE a respins cererea reclamantului. Aceasta a afirmat ca, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniuta din Decizia BCE privind accesul
public la documente [1], accesul la scrisoare trebuie refuzat deoarece ar pune in pericol
interesul public in ceea ce priveste politica monetara si economica a UE sau a unui stat
membru. in special, divulgarea scrisorii ar afecta in mod negativ eficacitatea mesajelor BCE
catre statele membre ca instrumente de restabilire a increderii investitorilor in pietele financiare.
BCE a subliniat ca aceasta chestiune este extrem de importanta pentru dezvoltarea
corespunzatoare a politicii monetare. De asemenea, aceasta I-a informat pe reclamant cu
privire la posibilitatea de a depune o cerere de confirmare la comitetul sau executiv.

3. La 12 septembrie 2011, reclamantul a depus o cerere de confirmare la Comitetul executiv al
BCE. El a declarat ca, in cazul in care scrisoarea a , impins ” autoritatile spaniole sa aduca o
reforma constitutionala care limiteaza datoria publica, atunci organismul mentionat a intervenit
in suveranitatea nationala. Cetatenii spanioli au dreptul sa stie daca reforma constitutionala a
fost solicitata de o institutie a UE. Tn plus, reclamantul a considerat ca exceptia invocatd de BCE
nu este aplicabila, deoarece divulgarea scrisorii nu ar putea pune in pericol in niciun fel politica
monetara si economicéa spaniola. Daca BCE ar avea dreptate, atunci, de exemplu, Comisia nu
si-ar putea publica rapoartele privind situatia economica a statelor membre si recomandarile
corespunzatoare. Cu toate acestea, astfel de rapoarte sunt puse la dispozitia publicului.

4. Alternativ, reclamantul a solicitat ,, acces partial la document”, si anume ca BCE sa il
informeze daca a emis vreo instructiune sau a facut o recomandare guvernului spaniol care sa
conduca la reforma constitutionala.

5. La 22 septembrie 2011, BCE a respins cererea de confirmare, considerand ca exceptia
invocata era aplicabila. BCE a considerat ca divulgarea scrisorii, chiar si partial, , ar putea
afecta eficienta mesajelor pe care BCE le poate adresa ” statelor membre pentru a promova
conditii favorabile pentru restabilirea increderii investitorilor in pietele financiare. BCE I-a
informat pe reclamant cu privire la caile de atac de care dispune in temeiul articolelor 228 si 263

din TFUE.

6. Reclamantul s-a adresat Ombudsmanului European la 4 octombrie 2011.

Obiectul anchetei

7. Ombudsmanul a deschis o ancheta cu privire la urmétoarea acuzatie si plangere.

Acuzatie:

Banca Centrala Europeana nu a furnizat reclamantului o motivare adecvata pentru respingerea,
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in temeiul exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniuta din Decizia
BCE/2004/3, a cererii sale de confirmare de acces public la o scrisoare adresata de BCE
autoritatilor spaniole, care ar contine indicatii, recomandari si orientari in materie bugetara.

Revendicare:

Banca Centrald Europeana ar trebui sa furnizeze reclamantului o motivare adecvata a pozitiei
sale sau sa ii acorde acces la documentul solicitat, cel putin Th masura necesara pentru a stabili
daca scrisoarea sa a impus o modificare a Constitutiei spaniole care limiteaza datoria publica.

Ancheta

8. La 11 noiembrie 2011, Ombudsmanul a transmis plangerea presedintelui BCE, cu invitatia
de a prezenta un aviz cu privire la afirmatia si cererea de mai sus. Ombudsmanul I-a informat,
de asemenea, pe presedintele BCE ca doreste sa examineze dosarul bancii referitor la
plangere. La 11 decembrie 2011, reclamantul a trimis o noua corespondenta privind plangerea
Ombudsmanului, care a transmis-o BCE la 15 noiembrie 2011.

9. La 1 februarie 2012, serviciile Ombudsmanului au examinat dosarele BCE referitoare la
plangere.

10. BCE si-a prezentat avizul cu privire la plangere la 28 februarie 2012. Ombudsmanul a
transmis avizul reclamantului pentru eventuale observatii, pe care le-a trimis la 6 martie 2012.

Analiza si concluziile Ombudsmanului
A. Infirmarea lipsei motivarii corespunzatoare

Argumente prezentate Ombudsmanului

11. in plangerea sa, reclamantul a sustinut ca nu ar putea exista nicio exceptie legitima de la
dreptul cetatenilor de a stabili originea unei reforme constitutionale, intrucat Constitutia este ,,
dispozitia fundamentald ” 1a nivel national.

12. In corespondenta ulterioara trimisd Ombudsmanului la 11 decembrie 2011, reclamantul a
adaugat ca, in cadrul unei reuniuni care a avut loc la Bruxelles la 9 decembrie 2011, Consiliul
European a convenit, in deplina transparenta, asupra unui pact fiscal care prevedea, printre
altele, ca obligatia administratiilor nationale de a avea bugete echilibrate ar trebui sa fie
consacrata in constitutiile nationale sau in legislatia echivalenta. Cetatenii europeni ale caror
constitutii nationale vor fi modificate in aceasta privinta stiu astfel ca acordul la care s-a ajuns la
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9 decembrie 2011 a determinat o astfel de reforma. Cetatenii spanioli ar trebui sa aiba acelasi
drept de a stabili originea modificarii Constitutiei lor [care a avut loc Tnainte de 9 decembrie
2011].

13. In avizul sdu, BCE a explicat c& scrisoarea a fost transmisa guvernului spaniol in luna
august 2011. Aceasta este o comunicare strict confidentiala din partea presedintelui BCE catre
prim-ministrul Spaniei, care exprima , preocupdrile BCE cu privire la situatia extrem de grava si
dificild a economiei spaniole si repercusiunile asupra stabilitatii zonei euro si invita guvernul
spaniol s ia in mod decisiv si rapid mdsurile necesare pentru a consolida potentialul de crestere
si a asigura consolidarea fiscald ”. Masurile in cauza ar trebui sa Imbunatateasca functionarea
pietei fortei de munca, sa asigure sustenabilitatea finantelor publice si sa reformeze in
continuare piata produselor. BCE a declarat ca scrisoarea nu a solicitat guvernului spaniol sa
modifice Constitutia pentru a limita datoria publica. Obiectivul BCE a fost de a proteja

JIintegritatea si eficacitatea politicii sale monetare in interesul cetdtenilor din zona euro ™.

14. BCE a considerat ca divulgarea scrisorii ar submina protectia interesului public in ceea ce
priveste politica monetara a Uniunii. In plus, BCE a afirmat ca, pentru sine, este de o
importantd cruciald sd fie in mdsurd sa transmitd mesaje pertinente si sincere autoritdtilor
europene si nationale din zona euro in modul considerat a fi cel mai eficient pentru a servi
interesului public in ceea ce priveste indeplinirea mandatului sdu ”. Aceasta include, daca este
necesar, posibilitatea de a trimite mesaje informale sau confidentiale.

15. in ceea ce priveste expunerea de motive pentru respingerea cererilor initiale si de
confirmare ale reclamantului, BCE a considerat ca acestea erau adecvate. Aceasta s-a referit la
jurisprudenta Curtii de Justitie si a Tribunalului, potrivit careia o motivare ar trebui apreciata de
la caz la caz , cu referire nu numai la formularea sa, ci si la contextul sau si la ansamblul
normelor juridice care reglementeazd materia in cauzd” [3] . Rationamentul nu trebuie sa
analizeze toate elementele de fapt si de drept relevante. Tn scrisorile sale catre reclamant, BCE
nu ar fi putut oferi mai multe motive pentru care divulgarea ar fi subminat interesul protejat,
deoarece acest lucru ar fi implicat ,, divuigarea (partiald) ” a continutului sau.

16. in cele din urma, BCE a facut trimitere la jurisprudenta Curtii de Justitie privind marja larga
de apreciere de care dispun institutile UE atunci cand evalueaza daca divulgarea documentelor
ar pune in pericol interesele protejate de articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr.
1049/2001 [4] . Acelasi lucru ar trebui sa se aplice si BCE in evaluarea exceptiilor prevazute la
articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Decizia BCE/2004/3. BCE a considerat ca ,a respectat
normele procedurale aplicabile, inclusiv obligatia de motivare, si cd aprecierea sa cu privire la
interesul public nu este afectatd nici de o eroare vaditd de apreciere, nici de un abuz de putere”.

17. In observatiile sale, reclamantul a afirmat cd BCE nu a raspuns la cererea inclusa in
ancheta Ombudsmanului, si anume daca scrisoarea ,, a impus o modificare a Constitutiei
spaniole ”. BCE a declarat ca nu a solicitat autoritatilor spaniole sa intreprinda o astfel de
reforma, dar nu a clarificat daca scrisoarea sa sugereaza sau propune acest rezultat.
Reclamantul a afirmat ca s-a bazat pe cunostintele Ombudsmanului cu privire la continutul
scrisorii pentru a clarifica acest aspect.

4



b et

* %%
Lo

ek

18. Reclamantul a afirmat c&, intr-un sistem bazat pe legitimitate democratica, autoritatile
publice, atat la nivelul UE, cat si la nivel national, trebuie sa raspunda in fata publicului pentru
actele lor. Pentru cetéteni, acest lucru implica posibilitatea de a urmari in detaliu procesul
decizional si de a avea acces la informatiile relevante. Niciun alt interes nu poate prevala
asupra interesului cetatenilor de a-si controla guvernele si institutiile UE in ceea ce priveste o
reforma constitutionala. Tn orice caz, BCE nu a demonstrat ca divulgarea scrisorii ar periclita
grav interesul public pretins protejat. In plus, aceasta ar fi putut furniza explicatiile cuprinse in
avizul sau in momentul in care a raspuns la cererile initiale si de confirmare ale reclamantului.

Evaluarea Ombudsmanului

19. Articolul 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniuta din Decizia privind accesul public la
documentele BCE prevede ca ,BCE refuzd accesul la un document in cazul in care divulgarea
ar aduce atingere protectiei: (a) interesul public in ceea ce priveste: ... — politica financiard,
monetard sau economicd a Comunitatii sau a unui stat membru ”. Aceasta exceptie de la
regula generala privind accesul public la documente este identica cu cea consacrata la articolul
4 alineatul (1) litera (a) a patra liniuta din Regulamentul 1049/2001.

20. Prin urmare, este necesar sa se aprecieze daca, la momentul respingerii cererii de
confirmare, BCE: (i) avea dreptul s& considere ca exceptia privind protectia politicii economice
si monetare prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniuta din decizia sa era
aplicabila; si (ii) a transmis in mod corespunzator punctul sdu de vedere reclamantului prin
intermediul unei motivari adecvate.

21. n ceea ce priveste aplicabilitatea exceptiei invocate de BCE, Ombudsmanul reaminteste
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a UE privind aplicarea exceptiilor materiale
referitoare la interesul public prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
1049/2001: ,, trebuie sd se recunoascd institutiei cd dispune de o largd putere de apreciere
pentru a stabili dacd divulgarea documentelor referitoare la domeniile vizate de aceste exceptii
ar putea aduce atingere interesului public ”, dat fiind ca ,, o astfel de decizie de refuz are un
caracter complex si delicat, care necesitd o atentie deosebitd si cd criteriile prevazute la articolul
4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001 sunt foarte generale” [5] .

22. Dupa examinarea scrisorii, Ombudsmanul poate confirma ca BCE a descris cu exactitate
continutul acesteia in avizul s&u. in plus, petitionarul este de parere ca scrisoarea continea
informatii care pareau sa aiba un caracter extrem de sensibil, subliniind mai multe deficiente
grave ale economiei spaniole si potentialele consecinte ale acestora; identificarea celor mai
vulnerabile zone ale sale; si sugerand masuri care ar putea fi avute in vedere in vederea
eradicarii acestora.

23. Situatia economica si de piata dificila din Spania la momentul relevant (si anume, data
refuzului cererii de confirmare) este o chestiune de informare publica. Pe baza examinarii
scrisorii, Ombudsmanul considera ca divulgarea de catre BCE a analizei detaliate a dificultatilor
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economiei spaniole la momentul respectiv ar fi putut pune in pericol interesele acestei tari si ale
cetatenilor sai, expunand-o la amenintari speculative pe pietele financiare, subminand astfel
politica sa economica.

24. 1n plus, Ombudsmanul recunoaste importanta, subliniatd de BCE, a comunicarii sincere
dintre aceasta din urma si guvernul unui stat membru. Desi acest interes nu este, in sine,
suficient pentru a exclude, in general siin orice caz, astfel de comunicari de la cunostinta
publicului, acesta este totusi un element care trebuie luat in considerare atunci cand se
efectueaza evaluarea concreta a unei comunicari pentru a verifica daca divulgarea acesteia ar
pune efectiv in pericol interesele legitime protejate de decizia BCE privind accesul public la
documente [6] . In aceast& privinta, Ombudsmanul subliniaza ca este esential sa se faca o
distinctie clara intre, pe de o parte, BCE, care este o institutie a Uniunii Europene care
indeplineste in interes general functiile unei banci centrale, si, pe de alta parte, bancile
comerciale care urmaresc interese private.

25. In aceste conditii, Ombudsmanul admite ca nu era nerezonabil sa se considere, astfel cum
a procedat BCE la momentul respingerii cererii de confirmare a reclamantului, ca divulgarea
scrisorii, chiar si in parte, ar fi putut prejudicia grav interesele protejate de exceptiile prevazute
la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Decizia BCE privind accesul public la documente.

26. Spre deosebire de articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, articolul 4
alineatul (1) nu prevede posibilitatea existentei unui interes public superior care sa justifice
divulgarea. Decizia BCE privind accesul la documente a perpetuat, de asemenea, acest regim
diferit in ceea ce priveste documentele bancii. Potrivit Curtii [7] , ,din modul de redactare a
articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001 reiese cd [...] refuzul
accesului institutiei este obligatoriu in cazul in care divulgarea unui document catre
public ar aduce atingere intereselor pe care aceastd dispozitie le protejeazd, fara a fi necesar,
intr-un astfel de caz, sa echilibreze cerintele legate de protectia acestor interese cu cele care
decurg din alte interese ” (sublinierea noastra). Aceasta jurisprudenta este pe deplin aplicabila,
prin analogie, articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Decizia BCE privind accesul public la
documente, al carui continut este identic cu cel al articolului 4 alineatul (1) litera (a) din
regulament. Prin urmare, contrar opiniei reclamantului, nici Regulamentul 1049/2001, nici
Decizia BCE privind accesul la documente nu prevad interesul democratic legitim al cetatenilor
de a stabili originea unei reforme constitutionale pentru a depasi necesitatea de a proteja
interesele prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniuta din decizia mentionata.

27. in ceea ce priveste motivarea pe care BCE a furnizat-o reclamantului pentru a respinge atét
cererea sa initiala, cat si cererea de confirmare, BCE afirma in mod intemeiat cd ,cerintele de a
fiindeplinite prin motivare depind de circumstantele fiecdrui caz ” si ca motivarea trebuie sa
evite s aduca atingere intereselor sensibile protejate prin insasi exceptia aplicata. Cu toate
acestea, in speta, Ombudsmanul considera ca simpla trimitere la interesele care ar fi puse in
pericol, fara nicio explicatie care sa stabileasca o legatura intre un eventual prejudiciu adus
acestor interese si continutul concret al documentului, nu era suficienta pentru a corespunde
cerintelor de motivare.
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28. Cu toate acestea, Ombudsmanul constata ca, in cursul anchetei sale cu privire la aceasta
plangere, BCE a revizuit pozitia pe care a adoptat-o ca raspuns la cererile initiale si de
confirmare si si-a aliniat motivarea initiala la standardul necesar. Astfel, in opinia sa, BCE a
efectuat o apreciere concreta a continutului scrisorii si a descris-o suficient de detaliat pentru a
da o idee cu privire la sensibilitatea acestui continut. BCE a explicat, de asemenea, atat
motivele pentru care a trimis scrisoarea autoritatilor spaniole, céat si intentiile care au stat la baza
acesteia. Aceasta baza concreta, combinata cu evaluarea riscurilor pe care divulgarea le-ar
genera pentru interesele protejate, cuprinse in réspunsurile sale initiale adresate reclamantului,
permite in mod obiectiv reclamantului sa stabileasca motivul pentru care divulgarea a fost
refuzata in cazul Tn cauza.

29. 1n cadrul unei proceduri judiciare impotriva unei decizii de refuz al accesului la un
document, Curtea trebuie sa se pronunte cu privire la anularea deciziei in cauza. n acest
context, Tribunalul a statuat ca ,in cazul in care o decizie contine o motivare de un fel [...],
rationamentul respectiv nu poate fi dezvoltat si explicat pentru prima datd ex post facto ” 1
Curtii, cu exceptia unor circumstante exceptionale [8] . Intrucat Ombudsmanul nu are
competenta de a anula o decizie, procedurile Ombudsmanului indeplinesc criterii diferite si nu
au Tn mod necesar acelasi obiectiv ca procedurile judiciare. In spetd, Ombudsmanul nu
considera ca ar fi util sa se critice motivarea initiala a BCE cu privire la decizia sa de respingere
a cererii de confirmare. Cu toate acestea, Ombudsmanul va face o observatie suplimentard mai
jos, incurajand BCE sa se concentreze asupra calitatii rationamentului sau atunci cand
raspunde la cererile de acces.

n fata

30. In observatiile sale, reclamantul a sustinut cad BCE nu a abordat pe deplin, in opinia sa,
afirmatia inclusa in ancheta Ombudsmanului, Tn masura in care nu a explicat daca scrisoarea a
determinat reforma constitutionald spaniola din 2011. El afirma ca aceasta este o chestiune
care trebuie clarificatd de Ombudsman, care a vazut scrisoarea.

31. In temeiul articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Normele sale de aplicare [9] ,
Ombudsmanul nu poate divulga informatiile obtinute in timpul unei inspectii a documentelor
care i-au fost identificate ca fiind confidentiale. Prin urmare, pentru a putea raspunde cererii
reclamantului, la 14 iunie 2012, cu ocazia unei reuniuni cu presedintele BCE, Ombudsmanul a
solicitat consimtamantul sau de a informa reclamantul cu privire la un fapt de care
Ombudsmanul are cunostinta in urma inspectiei sale, si anume ca scrisoarea nu sugereaza
modificari ale Constitutiei spaniole. Presedintele a fost imediat de acord cu aceasta cerere, iar
serviciile Ombudsmanului l-au informat in consecinta pe reclamant la 18 iunie 2012.
Reclamantul a confirmat ca, avand in vedere aceste informatii suplimentare, considera ca
plangerea sa a fost solutionata.

32. Ombudsmanul ii multumeste reclamantului pentru increderea pe care a dat-o si saluta, de
asemenea, atitudinea constructiva si de cooperare a BCE pe parcursul anchetei sale.

33. Avand in vedere cele de mai sus, Ombudsmanul considera ca BCE a solutionat plangerea.
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B. Concluzii

Pe baza anchetei sale cu privire la aceasta plangere, Ombudsmanul o inchide cu urmatoarea
concluzie:

Banca Centrala Europeana a solutionat plangerea.

Reclamantul si BCE vor fi informate cu privire la aceasta decizie.

Observatie suplimentara

Ombudsmanul incurajeaza Banca Centrala Europeana sa considere in continuare
divulgarea documentelor catre public si motivarea deciziilor de refuz al divulgarii, nu
numai ca obligatii legale, ci si ca o oportunitate de a-si demonstra angajamentul fata de
principiul transparentei si, prin urmare, de a-si spori legitimitatea in ochii cetatenilor.

P. Nikiforos Diamandouros
Adoptata la Strasbourg la 19 iulie 2012

[1] Decizia 2004/258/CE a Bancii Centrale Europene din 4 martie 2004 privind accesul public la
documentele Bancii Centrale Europene, JO L 80, 18.3.2004, p. 42.

[2] Reforma articolului 135 din Constitutia spaniola din 27 septembrie 2011. Spaniola JO
233/2011, sectiunea |, p. 101931.

[3] BCE a citat cauza C-122/94 Comisia/Consiliul, Rec. 1996, p. I-881, punctul 29; Cauza
C-41/00 P Interporc/Comisia , Rec. 2003, p. I-2125, punctul 55; Cauza T-188/98 Kujer /Consiliul
, Rec. 2000, p. [I-1959, punctul 36; Cauzele conexate T-355/04 si T-466/04 Co-Frutta/Comisia ,
Rep. 2010, p. lI-1, punctul 100.

[4] Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai
2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei, JO 2001, L 145, p. 43.

[5] Cauzele C-266/05 P Sison/Consiliul , Rec., 2007, p. I-1233, punctele 34-36; si T-362/08
IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH/Comisia , hotararea din 13 ianuarie 2011,
nepublicata inca in Repertoriu, punctul 104, printre altele.

[6] Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat in mod clar ca, atunci cand
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examineaza o cerere de acces la documente, institutiile trebuie sa efectueze o examinare
specifica a fiecarui document in cauza. Simplul fapt ca un document priveste un interes protejat
de o exceptie nu este, in sine, suficient pentru a justifica aplicarea acestei exceptii. Dimpotriva,
institutia Tn cauza trebuie, in principiu, sa explice modul in care divulgarea documentului ar
putea aduce atingere in mod concret si efectiv interesului protejat de exceptia invocata. n plus,
riscul de atingere a intereselor protejate trebuie sa fie previzibil Tn mod rezonabil, iar nu pur
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