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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Deciziei in cazul 2591/2010/GG - Desfasurarea
necorespunzatoare a procedurilor de constatare a
neindeplinirii obligatiilor impotriva Austriei cu privire la
aeroportul din Viena

Decizie

Caz 2591/2010/GG - Deschis la 20/12/2010 - Recomandare privind 29/07/2011 - Raport
special din 14/05/2012 - Decizie din 14/05/2012 - Institutia vizata Comisia Europeana (
Cazuri clasate In urma unui raport special ) |

Prezentul caz face referire la modul in care Comisia Europeana a solutionat o plangere care i-a
fost prezentata in 2006 prin 27 de initiative ale cetatenilor (,reclamantii’) care luptau impotriva a
ceea ce ei percepeau ca fiind consecintele negative ale extinderii aeroportului din Viena.
Comisia a ajuns la concluzia ca lucrarile respective fusesera desfasurate fara evaluarea
obligatorie a impactului asupra mediului prevazuta de Directiva 85/337/CEE. Pentru a remedia
omisiunea, aceasta a convenit cu autoritatile din Austria ca cele din urma sa efectueze o
evaluare ex-post a impactului asupra mediului, care sa simuleze cat mai bine o evaluare
ex-ante a impactului asupra mediului si care sa faca posibila o evaluare completa a impactului
proiectelor relevante asupra mediului. Raportul final privind aceasta procedura a fost prezentat
Comisiei in februarie 2011.

Reclamantji nu au fost muliumiti de modul in care a fost efectuata evaluarea ex-post a
impactului asupra mediului. Printre altele, acestia au criticat faptul ca (i) autoritatea responsabila
cu procedura respectiva era exact aceeasi autoritate care acordase permisele pentru lucrarile in
cauza si, astfel, aceasta se afla intr-un conflict de interese evident si ca (ii) nu au avut acces la
o cale de atac, astfel cum prevede directiva UE relevanta.

n 2008, reclamantii s-au adresat Ombudsmanului European (plangerea 1532/2008). In urma
analizarii cazului, Ombudsmanul a considerat ca argumentele reclamantilor cu privire la cele
doua aspecte de mai sus pareau intemeiate la prima vedere si ca, prin urmare, la momentul
respectiv, nu a putut ajunge la concluzia ca fusesera oferite asigurari de catre Comisie cu privire
la efectuarea corespunzatoare a evaluarii ex-post a impactului asupra mediului. Cu toate
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acestea, tinand seama de faptul ca procedura era in curs, iar Comisia declarase ca va inchide
cazul de constatare a neindeplinirii obligatiilor doar Tn momentul in care ar fi fost asigurata ca
autoritatile din Austria au adoptat masurile necesare, Ombudsmanul a considerat ca nu erau
necesare alte actiuni din partea sa in acel stadiu. Prin urmare, acesta si-a incheiat investigatia
in decembrie 2009, invitdnd Comisia sa ia In considerare constatarile sale.

In noiembrie 2010, reclamantii s-au adresat din nou Ombudsmanului (plangerea 2591/2010).
Ombudsmanul a deschis o a doua investigatie, in cursul careia a verificat dosarul Comisiei.
Inspectia a aratat ca dosarul nu continea nicio alta corespondenta semnificativa intre Comisie si
autoritatile din Austria in perioada in care se efectua evaluarea ex-post a impactului asupra
mediului. In special, nimic nu sugera faptul ca declaratiile pe care le-au formulat reclamantji in
acea perioada au fost dezbatute n scris cu autoritatile din Austria. Si nici decizia
Ombudsmanului privind plangerea 1532/2008 nu pare sa fi condus la o astfel de
corespondenta. Aceasta situatie |-a determinat pe Ombudsman sa concluzioneze ca acele
constatari din prima investigatie nu au fost luate in considerare de catre Comisie. Prin urmare,
acesta a formulat un proiect de recomandare, solicitdnd Comisiei sa Tsi reconsidere pozitia.
Acest proiect de recomandare nu a avut succes.

Ombudsmanul a considerat ca prezentul caz a constituit un exemplu deplorabil de situatie in
care Comisia (i) nu a luat masurile de remediere corespunzatoare in ceea ce priveste o
incalcare clara a legislatiei UE intr-un caz important si (ii) a ales sa ignore recomandarile
Ombudsmanului. Prin urmare, acesta a considerat oportun sa aduca problema in atentia
Parlamentului European. Asadar, Ombudsmanul si-a incheiat investigatia cu un raport special
adresat Parlamentului.

Acest caz a fost inchis cu un raport special adresat Parlamentului European (a se vedea
linkurile de mai sus).



