*
i* *A
* *
* *
g

Ombudsmanul
European

Multilingvismul in cadrul institutiilor UE- Raport privind
consultarea publica

Corespondenta - 15/02/2019

Caz S1/98/2018/DDJ - Deschis la 23/07/2018 - Decizie din 26/03/2020 - Institutia vizata
Comisia Europeana |

Nota: Opiniile din prezentul raport reflectd contributiile la consultarea publicd si nu trebuie
considerate ca fiind pozitia oficiald a Ombudsmanului European.

Februarie 2019

1. Introducere

In luna iulie 2018, Ombudsmanul European a lansat o consultare publica privind utilizarea
limbilor in cadrul institutiilor, organismelor, oficiilor si agentiilor Uniunii Europene (,organismele
UE”).

Consultarea urmareste promovarea unei dezbateri pe aceasta tema, tindnd seama de
necesitatea gasirii unui echilibru intre respectarea si sustinerea diversitétii lingvistice, pe de o
parte, si constrangerile administrative si bugetare, pe de alta parte. Consultarea a vizat patru
aspecte principale:

I. norme si practici;

1. utilizarea limbilor pe site-urile web;

[1l. utilizarea limbilor in consultarile publice si

IV. necesitatea unei noi legislatii, costul traducerilor si potentialul instrumentelor de traducere
automata.

Ombudsmanul a primit 286 de raspunsuri . Unii participanti au raspuns doar la cateva dintre
intrebérile adresate.
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Au fost primite trei raspunsuri din partea statelor membre, doué raspunsuri din partea agentiilor
UE, un raspuns din partea unei autoritati regionale, 33 din partea unor asociatii sau organizatii
neguvernamentale si 247 de raspunsuri din partea unor persoane fizice (a se vedea anexa).

Ombudsmanul a primit raspunsuri in 19 limbi oficiale ale Uniunii Europene , si anume in
franceza (95), engleza (57), italiana (32), spaniola (25), germana (21), neerlandeza (18),
slovaca (14), maghiara (3), polona (3), portugheza (3), irlandeza (2), suedeza (2), ceha (2),
bulgara (1), croata (1), daneza (1), finlandeza (1), greaca (1) si romana (1). Un raspuns a fost
transmis Tn limba latina, un altul in esperanto si un al treilea in catalana.

2. Rezumat

- Multilingvismul se bucura de un sprijin larg.

- Tn anumite situatii pot fi permise restrictii lingvistice, insa acestea ar trebui justificate in cadrul
unei politici lingvistice publicate pe site-ul fiecarui organism al Uniunii Europene. Politica
lingvistica ar trebui sa existe in toate limbile oficiale ale Uniunii.

- Existenta unei politici privind ,traducerea la cerere” reprezinta o garantie utila.

- Cel putin partial, site-urile organismelor UE ar trebui sa fie disponibile in toate limbile oficiale
ale Uniunii Europene.

- Tn general se considera ca publicarea de rezumate privind principalele subiecte de interes in
toate limbile oficiale sau Tn mai multe dintre acestea constituie un compromis util, in acele cazuri
in care multilingvismul nu poate fi aplicat in intregime.

- Ca norma generala si avand in vedere natura acestora, consultérile publice ar trebui sa fie
disponibile in cat mai multe limbi oficiale ale UE.

- Arfi utila valorificarea potentialului instrumentelor de traducere automata, macar ca sprijin
pentru traducatori.

3.

Raspunsuri
|. Norme si practici privind restrictiile lingvistice

Lipsa transparentei (intrebarea 1)

Existd o lipsd de transparentd (si putine norme formale) referitoare la modul in care diferitele
sectiuni ale administratiei UE pun la dispozitie informatii in diversele limbi oficiale ale UE. Aici se
incadreazd, de exemplu, criteriile utilizate pentru a decide ce limbd sau ce limbi sd se foloseascd
in anumite contexte. Cum pot fi corectate aceste deficiente? Ce alte criterii, dacd este cazul, ar
trebui aplicate?

Marea majoritate a respondentilor considera ca actuala lipsa de transparenta reprezinta un
fenomen nedorit , deoarece conduce la atitudini arbitrare sau la inconsecventa, precum si la
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discriminare. Ar trebui adoptate norme care sa corecteze aceste deficiente. Exista diferite
opinii cu privire la continutul acestor norme (intrebarea 2) si la forma lor (intrebarea 8).

Numerosi respondenti fac referire la principiul diversitatii lingvistice si al egalitatii dintre
limbi . Ei considera ca limba constituie o parte esentiala a identitatii cetatenilor. Barierele
lingvistice Tmpiedica participarea cetatenilor la dezbateri si la procesele de luare a deciziilor la
nivelul UE. Exista ingrijorarea ca restrictiile lingvistice ofera acces privilegiat anumitor state
membre, ca si anumitor cetateni si actori economici, si diminueaza legitimitatea generala a
Uniunii Europene.

Numerosi respondenti mentioneaza ca accesul la informatie intr-o limba pe care cetatenii o
inteleg este esential pentru a mentine increderea acestora in administratia publica a
Uniunii si pentru a contracara suspiciunea, dezinteresul si euroscepticismul.

Trei modele de politica lingvistica
Respondentii au sugerat trei modele generale de politica lingvistica pentru organismele UE:
1. Multilingvism limitat

Majoritatea participantilor care au raspuns la aceasta intrebare (102) sustin o forma de
multilingvism limitat. Ei considera ca informatiile trebuie sa fie disponibile intotdeauna in cel
putin trei pana la cinci limbi oficiale de uz comun (engleza, franceza si germana, eventual
italiana si spaniola). Alte limbi oficiale ar trebui utilizate numai in cazul indeplinirii anumitor
criterii. Urmatoarele informatii ar trebui sa fie disponibile intotdeauna in toate limbile
oficiale :

- documentele/informatiile cu un impact financiar semnificativ pentru cetateni si IMM-uri, precum
cele privind Erasmus+, anunturile de posturi vacante, cererile de oferta sau ghidurile privind
proiectele UE;

- informatiile cu impact deosebit asupra vietii cetatenilor, precum cele legate de educatie,
sanatate, drepturile cetatenilor si securitatea sociala;

- documentele care instituie drepturi si obligatii cetatenesti;

- consultarile publice;

- anumite comunicate de presa.

Sunt mentionate urmatoarele criterii suplimentare :

- dacéa anumite state membre sau anumiti cetateni sunt interesati sau vizati ih mod special,
informatiile/documentele ar trebui sa fie disponibile in limba (limbile) oficiala (oficiale) a(le)
statului membru sau a(le) cetéatenilor in cauza;

- pentru anumite domenii specializate, precum cercetarea stiintifica, ar putea fi justificata
existenta unor restrictii lingvistice;

- ar trebui sa se tina seama de urgenta si de importanta politica a informatiilor;

- Tn cazul organismelor descentralizate ale Uniunii, ar trebui avuta in vedere limba statului
membru gazda.
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2. Multilingvism nelimitat

Optsprezece dintre respondenti doresc un multilingvism deplin, in cadrul caruia ar trebui
utilizate intotdeauna toate limbile oficiale ale UE, traducerile fiind disponibile simultan.

3. Catre o lingua franca

Un numar de 46 de respondenti doresc sa existe o limba comuna, vorbita de toti cetatenii UE.
Existd douad abordari Tn acest sens: patru respondenti considera ca alegerea ideala ar fi una
dintre limbile de lucru actuale (limba engleza). Alti 41 de respondenti sustin cu tarie utilizarea
unei limbi comune, dar neutre , de exemplu esperanto.

Monitorizarea multilingvismului

Mai multi respondenti propun mecanisme de monitorizare a respectarii multilingvismului de
catre organismele UE. Printre sugestii se numara:

- crearea unui ,observator al multilingvismului” care sa monitorizeze in permanenta acest
aspect;

- crearea unui ,avocat al multilingvismului”, un fel de Ombudsman specializat in multilingvism,
sau a unui organism de control cu competente de aplicare a unor penalitati in caz de
neconformare;

- Tntocmirea de statistici privind utilizarea limbilor la nivelul organismelor UE, in vederea
promovarii transparentei.

Politica lingvistica (intrebarea 2)

Ar trebui ca fiecare institutie a UE sd aibd o politicd lingvistica? In caz afirmativ, ce ar trebui sd
cuprindd aceastad politica? Ar trebui ca aceste politici lingvistice sd fie publicate pe site = urile
institu t iilor? C @ t de detaliat ar trebui s & men t ioneze o politic & de acest tip cazurile specifice
i n care alegerea limbii (limbilor) este restrictionatd?

Oportunitatea existentei unei politici lingvistice

Majoritatea respondentilor (175) sunt in favoarea unei politici lingvistice. Opiniile sunt divergente
in ceea ce priveste optiunea ca politica sa vizeze toate organismele UE, sau sa fie specifica
fiecarui organism n parte. Rezulta trei optiuni principale, pentru:

1. o politica comuna: un numar de 52 de respondenti considera ca o politicd comuna ar
incuraja transparenta si claritatea privind utilizarea limbilor in cadrul organismelor UE. Opiniile
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difera cu privire la includerea sau nu a agentiilor Uniunii;

2. o politica comuna adaptata fiecarui organism al UE: a doua optiune (17 respondenti) se
refera la o politicd comuna care sa instituie principiile de baza ale utilizarii limbilor si sa fie
aplicabila tuturor organismelor UE. Ulterior, aceasta politica comuna ar urma sa fie adaptata in
functie de atributiile si de rolul fiecarui organism al UE;

3. politici separate: avand in vedere diferentele semnificative in materie de roluri si functii ale
organismelor UE, nu ar fi practica adoptarea unei politici lingvistice unice (7 respondenti).

Publicarea politicii lingvistice

Respondentii sunt de acord ca politica lingvistica ar trebui sa fie publicata pe site-urile
organismelor UE si disponibila in toate limbile oficiale ale Uniunii. Un numar de 20 de
respondenti considera util ca pe site sa existe o optiune pentru comentarii pe marginea politicii
lingvistice, care ar permite publicului sa isi exprime opinia cu privire la continutul si aplicarea
acestei politici.

Nivelul de detaliu al politicii lingvistice

n general, respondentii sunt de acord ca politica lingvistica ar trebui sa stabileasca ce limbi s&
fie utilizate de organismele UE si in ce situatii. Ea ar trebui sa fie usor de inteles de catre
cetateni.

in ceea ce priveste nivelul de detaliu:

- unii respondenti prefera o politica lingvistica (foarte) detaliata , in care restrictiile sa fie
justificate pe baza unor criterii clare, astfel incat sa se evite arbitrarul ;

- unii respondenti prefera o politica lingvistica mai generala si mai flexibila , care sa instituie
principiile de baza privind situatiile in care ar putea fi restrictionata utilizarea limbilor si
motivele pentru care ar fi restrictionatad aceasta. Politica lingvistica ar trebui sa fie concisa,
consecventa si logica. Totusi, pentru a fi viabila , ea ar trebui sa fie flexibila si sa permita
abordari diferite de la caz la caz.

Traduceri la cerere (intrebarea 3)
Ar trebui ca fiecare institutie sd aibd o politicd privind conditiile in care se pot furniza, la cerere,

traduceri ale informatiilor sau ale documentelor? In caz afirmativ, cum poate fi formulatd
politica astfel inct sa se evite costurile disproportionate?

Da sau nu?
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Da: un numar de 114 respondenti afirma ca ar trebui sa existe o politica privind asigurarea de
traduceri la cerere, care sa garanteze accesul cetatenilor la informatii. O astfel de politica ar
trebui sa faca parte dintr-o politica lingvistica (comuna).

Nu: un numar de 31 de respondenti sustin ca organismele UE nu ar trebui sa dispuna de o
politica privind asigurarea de traduceri la cerere, din diferite motive:

- traducerile la cerere nu sunt necesare daca restrictiile lingvistice sunt justificate corespunzator
in cadrul unei politici lingvistice detaliate;

- exista riscul folosirii abuzive a acestui drept de catre solicitanti care intrec masura;

- costurile ar fi prea ridicate;

- unul dintre respondenti, Agentia Europeana pentru Produse Chimice, este preocupata de
faptul ca dreptul de a solicita traduceri ar putea impiedica agentia sa isi respecte termenele
prevazute de reglementari.

Evitarea costurilor disproportionate

O serie de respondenti contrazic ideea ca o politica care ar permite traducerea la cerere
ar presupune ,,costuri disproportionate” . Un respondent sintetizeaza aceasta opinie astfel: ,,
[a]cestea sunt costurile democratiei. Costul democratiei nu este niciodatd prea mare” .

Alti respondenti propun urmatoarele masuri de evitare a costurilor disproportionate (a se
vedea si raspunsurile la intrebarea 9):

- furnizarea de traduceri la cerere numai pentru documentele importante (precum cele care
vizeaza drepturile cetatenilor) sau pentru documentele valabile minimum un an ;

- furnizarea de traduceri la cerere numai daca solicitantul poate dovedi necesitatea
acestora [1] ;

- furnizarea de traduceri automate (editate), eventual insotite de o declaratie de declinare a
responsabilitatii;

- economisirea resurselor prin crearea unui baze de resurse comune pentru toate
organismele UE , de exemplu sub forma unui serviciu de traduceri central;

- minimizarea riscului de solicitari abuzive , de exemplu permitand organismelor UE sa
respinga anumite tipuri de solicitari;

alocarea unui buget specific pentru traducerile la cerere;

furnizarea traducerilor exclusiv in format digital ;

utilizarea unei limbi comune neutre pentru a reduce costurile traducerilor;

- introducerea unui ,,model de petitie” prin care documentul s fie tradus numai daca
traducerea este solicitatd de un numar semnificativ de persoane;

- Tncredintarea sarcinii de traducere la cerere reprezentantelor Uniunii Europene din
diferitele state membre ;

- suportarea de catre statele membre relevante a costului traducerilor;

- verificarea existentei traducerii intr-un stat membru , de exemplu prin crearea unei ,,
platforme comune de traducere ” care sa inlesneasca schimbul de informatii intre centrele
nationale de traduceri;

- reducerea lungimii documentelor si a volumului de informatii de pe internet.
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Respondentii expriméa pareri opuse cu privire la facturarea traducerilor la cerere. Cei care
propun facturarea sustin ca aceasta ar servi nu doar la acoperirea costurilor traducerii, ci si la
descurajarea solicitarilor abuzive din partea cetéatenilor. Cei care se opun facturarii considera ca
ar fi discriminatorie incasarea de onorarii de la cetateni, in conditiile in care alti cetateni dispun
in mod gratuit de acces la aceleasi informatii in limba materna.

ll. Site-urile UE

Principii generale cu privire la limbi (intrebarea 4)

Ce principii generale privind limbile ar trebui sd se aplice site-urilor institutiilor UE? Ce pdrti ale
site-urilor UE considerati cd ar trebui sd fie, in mod special, disponibile in toate limbile UE sau in
multe dintre acestea?

Respondentii au pareri impartite in ceea ce priveste limitarea multilingvismului pe site-urile
Uniunii. O serie de respondenti (81) sunt de parere ca toate sectiunile site-urilor UE ar trebui sa
fie disponibile Tn toate limbile oficiale, in scopul garantarii legitimitatii democratice si a egalitatii
dintre limbi. Un grup mai restrans de respondenti considera ca toate site-urile UE ar trebui sa fie
disponibile mé&car in limbile englez&, germana si franceza, eventual si in alte limbi. Un alt grup
de respondenti doreste ca intregul continut sa fie disponibil intr-o limba comuna, dar neutra.

Alti 70 de respondenti considera ca acele sectiuni ale site-urilor UE care prezinta interes pentru
~publicul larg” ar trebui sa fie disponibile in toate limbile oficiale ale UE, de exemplu:

- sectiunile ,Despre...”, in care se descrie scopul si functionarea respectivului organism al UE,
impreuna cu datele de contact;

- sectiunile care contin stiri, comunicate de presa sau evolutii recente;

- site-urile care:

- se refera la teme precum sanatatea publica, educatia, economia, drepturile pasagerilor,
securitatea alimentara, securitatea in munca sau drepturile cetatenilor;

- prezinta informatii despre granturi, cereri de oferte si alte programe de achizitii sau de
finantare;

- se refera la initiative politice majore, la probleme de natura juridica sau contin orientari privind
respectarea obligatiilor instituite de dreptul Uniunii;

- publica oferte de munc3;

- apartin presedintiilor prin rotatie ale Uniunii Europene.

Pentru alte sectiuni ale site-urilor UE, care se adreseaza unui public mai specializat, se poate
justifica existenta unui regim lingvistic mai restrans [2] .

Rezumate in toate limbile oficiale sau in multe dintre acestea
7
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(intrebarea 5)

Ar fi util sd se publice rezumate ale temelor principale in toate limbile oficiale sau in multe dintre
acestea?

Aproximativ doua treimi dintre respondenti considera ca ar fi util sa se publice rezumate privind
principalele subiecte de interes in toate limbile oficiale sau in multe dintre acestea.

Numerosi respondenti care sustin elaborarea rezumatelor le considera o buna solutie de
compromis. Un numar de 62 de respondenti considera ca rezumatele ar trebui sa fie disponibile
n toate limbile oficiale ale UE. Unii respondenti considera ca este suficient sa existe rezumate
in cele 3, 4 sau 5 limbi oficiale vorbite cel mai frecvent. Alti respondenti arata ca sintetizarea
informatiei risca sa o denatureze si sa genereze discriminare fata de cetatenii care au acces
doar la textul rezumat.

Restrictii lingvistice (intrebarea 6)

Este acceptabil ca, in anumite situatii, materialele sd fie oferite doar in cateva limbi si nu in toate
limbile oficiale? In caz afirmativ, ce criterii ar trebui folosite pentru alegerea acestor limbi (de
exemplu, numdrul de persoane care vorbesc limba respectivd, nivelul de diversitate lingvistica al
populatiei ...)?

Da sau nu?

Da: majoritatea participantilor (119) care au raspuns la aceasta intrebare considera acceptabil,
in anumite situatii si din motive pragmatice, ca materialele sa fie disponibile doar intr-un numar
mic de limbi. Unii respondenti pun anumite conditii, precum furnizarea de motive clare sau ca
restrictiile sa fie insotite de posibilitatea furnizarii de traduceri la cerere.

Nu : un numar de 84 de respondenti sustin modelul multilingvismului nelimitat, in cadrul caruia
orice fel de limitare lingvistica este discriminatorie , deci inacceptabila.

Criterii pentru selectarea limbilor

Respondentii au opinii diferite in privinta criteriilor care ar trebui sa stea la baza selectarii
limbilor oficiale.

Numerosi respondenti considera ca cel mai important criteriu este impactul, relevanta sau
interesul pe care il prezinta informatia pentru un anumit grup de cetateni, pentru statele
membre sau pentru publicul larg . In opinia lor, limbile ar trebui selectate astfel incat toate
persoanele vizate sa poata intelege informatia. Acest lucru ar presupune ca anumite continuturi
foarte specifice, adesea adresate expertilor, sa fie disponibile doar intr-un numar mic de limbi.
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Unii respondenti considerd cd marimea populatiei de vorbitori ai limbilor selectate
reprezinta un criteriu adecvat, care sa aiba la baza fie un procentaj minim din populatia
europeana [3] care intelege limbile oficiale selectate, fie cele mai vorbite limbi oficiale. Alli
respondenti se exprima ferm impotriva folosirii marimii populatiei drept criteriu, intrucat aceasta
ar insemna automat discriminarea populatiilor de mai mici dimensiuni si a limbilor acestora.

Unii respondenti considera ca ar trebui acordata prioritate limbilor de lucru ale administratiei UE
(pentru unele organisme ale UE, acestea sunt engleza, franceza si germana) sau celor care au
statut de limba oficiald in mai multe state membre.

lll. Consultarile publice

Politica Comisiei Europene (intrebarea 7)

In aprilie 2017, Comisia Europeand a adoptat noi norme interne care prevdd publicarea in toate
limbile oficiale ale UE a documentelor aferente consultdrilor publice pe marginea , initiativelor
prioritare” din cadrul programului de lucru anual al Comisiei. Toate celelalte consultdri publice
trebuie sd fie accesibile cel putin in limbile englezd, francezd si germand. Consultdrile publice de
Linteres public general” trebuie sd fie accesibile si in alte limbi. In plus, ,paginile aferente
consultdrilor sau rezumatul acestora trebuie traduse in toate limbile oficiale ale UE”,

Reuseste aceastd politicd, din punctul dumneavoastrd de vedere, sa mentind un bun echilibru
intre necesitatea de a respecta si sustine diversitatea lingvisticd, pe de o parte, si constrangerile
administrative si bugetare, pe de altd parte? Este acest tip de politica potrivit pentru a fi adoptat
in mod rezonabil si de alte institutii ale UE?

Aproximativ jumatate dintre respondenti (124) afirma ca politica Comisiei Europene nu duce la
un echilibru corect . Marea majoritate a acestor respondenti considera ca politica actuala a
Comisiei este insuficienta , din urmatoarele motive:

- multi respondenti (50) regreta definirea vaga a anumitor termeni-cheie , precum ,interes
public general”, ,limbi suplimentare” si ,initiative prioritare” . Astfel, Comisia dispune de
prerogative discretionare extinse, care pot conduce la o aplicare arbitrara a politicii;

- numerosi respondenti (49) considera ca consultarile publice ar trebui sé fie disponibile in
toate limbile oficiale ale UE . Argumentul este ca, data fiind natura consultarilor publice,
organismele UE trebuie s& se asigure ca toti cetatenii pot participa in conditii de egalitate.
Restrictiile ar trebui sa constituie o exceptie, iar nu regula generalg;

- numerosi respondenti (46) nu inteleg de ce limbile engleza, franceza si germana ar trebui
sa aiba un statut privilegiat in consultarile publice. Acest statut genereaza inegalitate intre
limbi ;

- unii respondenti (9) considera ca numarului minim de trei limbi ar trebui sa i se adauge si
alte limbi oficiale (inclusiv limbile spaniola si italiana) ;

- cétiva dintre respondenti (6) sunt preocupati de aspectele practice: In ce masura politica din
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2017 a Comisiei a fost aplicata in practica ? in ce moment al perioadei de consultare sunt
disponibile diferitele traduceri ?

Un numar de 64 de respondenti considera ca politica lingvisticd a Comisiei pentru 2017 privind
consultarile publice este adecvata . Unii calificd aceasta politica drept un prim pas important si
chiar propun ca ea sa fie adoptata si de alte organisme ale Uniunii. La aceasta intrebare, unul
dintre respondenti, si anume Agentia Europeana pentru Produse Chimice, considera ca este
dificil s& se adopte exact aceeasi politica de catre alte organisme ale UE, intrucat consultérile
publice organizate de Comisie pot fi diferite de cele organizate de alte organisme ale UE si se
pot adresa unui public tinta diferit.

Cétiva dintre respondenti (5) considera ca politica Comisiei din 2017 este prea costisitoare si
sustin ca este suficienta publicarea doar in limba engleza sau in limbile engleza, franceza si
germana.

[\V. Alte aspecte

Un nou act legislativ al Uniunii Europene (intrebarea 8)

Singurul act legislativ specific privind utilizarea limbilor de cdtre administratia UE dateazd din
1958, cand existau sase state membre si patru limbi oficiale. Considerati cd, in situatia actuald,
ar fi utild o noud legislatie? Sau considerati cd problemele lingvistice se rezolvd cel mai bine in
afara unui cadru juridic detaliat?

Majoritatea respondentilor (126) la aceasta intrebare considera ca ar fi utila adoptarea
unui nou act legislativ sau revizuirea legislatiei existente, adica a Regulamentului nr.
1/1958 . Unele raspunsuri precizeaza ca legislatia revizuita ar trebui sa intareasca
multilingvismul, definind in detaliu drepturile lingvistice ale cetatenilor. Unii respondenti Tsi
nuanteaza raspunsul, afirmand ca adoptarea unui nou act legislativ ar fi de dorit, insa revizuirea
Regulamentului nr. 1/1958 risca sa deschida o ,, cutie a Pandorei”.

Respondentii avanseaza urmatoarele propuneri de modificare a Regulamentului nr. 1/1958:

- sa se solicite institutiilor europene sa adopte norme interne privind utilizarea limbilor, nu doar
sa li se ofere aceasta posibilitate (articolul 6);

- sa se prevada dreptul de a primi traduceri la cerere;

- s3 se actualizeze Regulamentul nr. 1/1958 astfel incéat sa reflecte continutul articolului 11 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, care impune Comisiei sa procedeze la ample
consultari ale publicului, iar institutiilor UE s& mentina un dialog deschis, transparent si constant
Cu societatea civila;

- sa se introduca o limba comuna neutra.

Un numar de 34 de respondenti se opun atat adoptarii unui nou act legislativ, cat si
revizuirii Regulamentului nr. 1/1958. Acestia considera ca Regulamentul nr. 1/1958 este
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suficient si de actualitate si ca ar trebui mentinuta egalitatea tuturor celor 24 de limbi
oficiale. Provocarea consta mai degraba in aplicarea corecta a legislatiei existente.

Unii respondenti propun ca problematica lingvistica sa fie gestionata in afara unui cadru
legislativ detaliat . Exista o serie de sugestii:

- adoptarea unor orientari (comune) de catre organismele UE;

- actualizarea Comunicarii catre Comisie privind traducerea ca parte a procesului decizional al
Comisiei (2016);

- adoptarea unui cod de conduita privind multilingvismul;

- adoptarea unui acord interinstitutional, Tn temeiul caruia fiecare organism al UE sa adopte
propria politica lingvistica; si

- formularea unor recomandari de catre Ombudsmanul European.

Costurile alocate traducerilor (intrebarea 9)

Orice crestere a volumului de informatii si de documente publicate in toate limbile UE va
presupune costuri de traducere suplimentare. Cum propuneti sd fie suportate aceste costuri
suplimentare? Din alte sectiuni ale bugetului UE? Prin alocarea de fonduri suplimentare in acest
scop de la fiecare stat membru implicat? Prin alte mijloace?

Raspunsurile la aceasta intrebare variaza in functie de modelul de politica lingvistica sustinut de
respondenti.

Tn opinia unora dintre ei, costurile alocate traducerilor nu sunt excesive, iar intrebarea ar trebui
inversata: , Care sunt costurile in cazul lipsei traducerilor?” Mai specific: ,, Traducerea, adicd
informarea si posibilitatea ca fiecare cetdtean sd inteleagd ce se intdmpld, nu mi se pare a fi o
cheltuiald secundard, ci un imperativ democratic, in contextul in care Uniunea este deseori gresit
inteleasd si respinsd ” (raspuns formulat in limba franceza).

Respondentii avanseaza diferite sugestii privind acoperirea costurilor (suplimentare) ale
traducerilor:

- un numar de 62 de respondenti afirma ca traducerile ar trebui platite din bugetul general al
Uniunii Europene . Altfel, statele membre mai mici ar ajunge sa plateasca pentru traduceri mai
mult decét statele membre mai mari;

- unii respondenti (22) merg chiar mai departe si solicité ca statele membre care au ca limba
oficiala una dintre ,limbile privilegiate” sa plateasca mai mult , pentru a compensa acest
avantaj;

- dimpotriva, alti respondenti (24) considera ca statele membre care doresc sa dispuna de
traduceri suplimentare in limbile lor oficiale ar trebui sa achite costurile aferente ;
numerosi respondenti au propus metode de reducere a costurilor alocate traducerilor :
punerea Tn comun a resurselor de traducere ale tuturor organismelor UE;

utilizarea in mai mare masura a traducerii automate (a se vedea si intrebarea 10);

reducerea volumului textelor;

cresterea calitatii textelor;
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- externalizarea traducerilor catre traducatori externi;

- promovarea concurentei intre agentiile de traducere prin proceduri transparente de atribuire a
contractelor;

- reducerea tarifelor de traducere aplicate de Centrul de Traduceri pentru Organismele Uniunii
Europene si alinierea acestora la tarifele practicate in sectorul privat al traducerilor;

- evitarea revizuirii documentelor deja traduse;

- evitarea urgentelor;

- cooperarea cu serviciile nationale de traducere, de exemplu prin crearea unei platforme
comune de traducere care sa evite dublarea eforturilor.

Traducerile automate (intrebarea 10)

In ce mdsurd poate fi utilizatd tehnologia pentru a se realiza traduceri intre diversele limbi ale
UE? Avand in vedere cd traducerile ,automate” pot sd nu fie intotdeauna perfect corecte,
considerati cd acest inconvenient este acceptabil pentru a avea acces mai rapid si mai ieftin la
documentele traduse decét dacd nu s-ar recurge la acestea?

Respondentii considera ca provocarea consta in gasirea echilibrului corect intre potentialul
instrumentelor de traducere automata si riscul de a aparea inexactitati: , Uneori traducerile
automate sunt mai bune dec@t nimic, dar alteori sunt mai rele decat nimic”.

in cazul a aproape jumitate din numérul respondentilor (134), balanta se inclina in
favoarea traducerii automate . Desi sunt recunoscute in mod clar problemele pe care le pune
utilizarea acesteia in prezent, unii respondenti (17) considera ca ar trebui investite mai multe
resurse in dezvoltarea tehnologiilor de traducere . In acelasi timp, majoritatea respondentilor
formuleaza conditii privind utilizarea traducerii automate in prezent ; de exemplu, aceasta
ar trebui:

- s fie utilizatd exclusiv ca ajutor [4] sau cu conditia sa fie revizuitd sau corectata la final de un
traducator uman;

- sa nu fie utilizata pentru documente care necesita precizie lingvistica, precum documentele
juridice sau financiare;

- sa fie utilizatad doar insotitd de o declaratie de declinare a responsabilitatii care sa precizeze
clar ca textul a fost tradus automat si poate fi imprecis;

- sa fie utilizatd doar ca solutie de tranzitie pana la aparitia unei traduceri ,adecvate”;

- sa fie insotita coroborat cu posibilitatea de a primi traduceri ,adecvate” la cerere.

Unii respondenti prezintd exemple de situatii in care traducerea automata ar putea fi utilizata
mai mult, cum ar fi Tn cazul continutului site-urilor, al textelor simple sau de mici dimensiuni, al
documentelor interne sau pentru traduceri in limbi care nu sunt oficiale.

in cazul a aproximativ un sfert din numarul respondentilor (73), balanta se inclina
impotriva utilizarii traducerii automate . Unii respondenti (28) subliniaza faptul ca nu se
poate avea incredere in traducerile automate , precum si calitatea necorespunzatoare a
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acestora. Utilizarea traducerii automate risca sa creeze discriminare intre cetatenii Uniunii,
daca in anumite limbi oficiale se traduce ,adecvat’, iar in altele nu. Unii respondenti avertizeaza
asupra vehicularii unor traduceri ,gri”, care pot genera aparitia de ,, stiri false ”. Daca totusi ar fi
utilizata, traducerea automata ar trebui cel mult sa vina in sprijinul traducatorilor umani (14
respondenti).

4. Trecere in revista a altor aspecte semnalate

Utilizarea limbilor regionale sau minoritare de catre organismele UE

Unii respondenti mentioneaza importanta limbilor regionale si a celor minoritare vorbite in
statele membre ale Uniunii Europene, care nu dispun de statutul de limba oficiala, dar sunt
vorbite la scara larga sau constituie un element esential al identitatii. Sunt oferite sugestii privind
0 mai ampla recunoastere a acestor limbi la nivelul Uniunii:

- prin rezervarea unei sectiuni dedicate lor pe site-urile UE;

- prin publicarea continuturilor care vizeaza minoritatile in limba (limbile) relevanta (relevante);

- prin publicarea consultarilor publice si redactarea de rezumate privind principalele subiecte de
interes 1n limbile regionale sau minoritare;

- prin modificarea Regulamentului nr. 1/1958 in sensul protejarii limbilor regionale sau
minoritare.

Consecintele Brexitului

O serie de respondenti precizeaza ca, in urma retragerii Regatului Unit din Uniunea Europeana
in luna martie 2019, limba engleza ar trebui s& devina mai putin dominanta si mai putin
importanta Tn comunicarile interne si externe ale administratiei publice a UE.

Anexa: Lista contributiilor

State membre
Franta - Secrétariat Général des Affaires Européennes
Italia - Permanent Representation of Italy to the EU

Spania - Secretaria de Estado para la Unién Europea

Institutii, organisme, oficii si agentii ale Uniunii Europene
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Agentia Europeana pentru Produse Chimice (ECHA)

Autoritatea Europeana pentru Siguranta Alimentara (EFSA)

Autoritati publice regionale

Vlaamse Overheid

Organizatii

European Language Equality Network
Kotimaisten kielten keskus (Finnish Centre of Domestic Languages)
Oifig an Choimisinéara Teanga, Ireland
Conradh na Gaeilge (Gaelic League), Ireland
Europa Esperanto Unio (2 contributions)
Esperanto France
Europe-Démocratie-Esperanto (2 contributions)
Comité Pauvreté et Politique, France

DLF Bruxelles-Europe

Internacia Scienca Instituto "lvo Lapenna"
Matris lingua, | want my language back
Observatoire européen du plurilingualisme
Panhellenic Association of Translators

Délégation des Barreux de France (au nom du Conseil national des Barreux, du Barreau de
Paris et de la Conférence des Batonniers)

Centre d'Etudes Jacques Georgin

GEM+ "Pour une gouvernance européenne multilingue" asbl

14



* %
o

ek

AlumiISIT

Plataforma per la Llengua

Ceska esperantska mladez, z.s. (Czech Esperanto Youth)
Wirtschaftskammer Osterreich

Irish Translators' and Interpreters' Association

FIT Europe, Regional Centre of the International Federation of Translators
International Certificate Conference Languages (ICC)

Cornish Language Board

Stiftung Lichterfeld

Zentralverband des Deutschen Handwerks e.V.

Exilio - Hilfe fir Migranten, Flichtlinge und Folteriiberlebende e.V.
Interkultura Centro Herzberg (Esperanto-Gesellschaft Stidharz)
EsperantoLand e.V.

Verein Deutsche Sprache e.V.

Budapesti Orvos-Egészségigyi Eszperanté Szakcsoport

Cadre universitare

Edghann Dickson, University of Glasgow

Federico Gobbo, University of Amsterdam

Angelo Ariemma, Universita degli Studi "La Sapienza" di Roma
Daniel Gongalves, University of Lisbon

Jean-Claude Barbier, Université Paris 1 Panthéon Sorbonne

Universitat Rovira i Virgili
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Michele Gazzola, Ulster University

Universidade do Algarve

Francois Grin, Université de Genéve

Christoph Knabe, Beuth-Hochschule fiir Technik Berlin

Robert Phillipson, Copenhagen Business School

Isabelle Pingel, Université Paris 1 Panthéon Sorbonne

Victor Ginsburgh, Université Libre de Bruxelles / Université catholique de Louvain & Juan D.
Moreno-Ternero, Universidad Pablo de Olavide

Persoane fizice

234 de raspunsuri au fost primite din partea unor persoane fizice

[1] Necesitatea ar trebui evaluata de la caz la caz. Respondentii propun diferite variante ale
acestei cerinte: solicitantii ar trebui: (i) sa ofere un motiv; (ii) sa isi dovedeasca ,interesul
legitim”; sau (i) sa demonstreze ca sunt vizati de document intr-un fel sau altul.

[2] O varianta a acestei idei ar fi instituirea unui regim lingvistic bazat pe diferentierea dintre
principalele site-uri ale UE (asa-numitele site-uri de nivel 1) si site-urile mai detaliate sau
specializate (site-uri de nivel 2). Printre respondentii care sustin aceasta idee apar divergente in
ceea ce priveste numarul de limbi care ar trebui utilizate pentru fiecare tip de site. Exista doua
abordari principale, si anume:

- utilizarea tuturor limbilor oficiale ale UE pentru principalele site-uri ale Uniunii si a unui numar
minim de limbi pentru celelalte site-uri, mai detaliate sau specializate (engleza, franceza,
germana, eventual si italiana, eventual si spaniold) sau traducerea acestor site-uri in toate
limbile oficiale cu ajutorul unui instrument de traducere automata;

- utilizarea unui numar restrans de limbi oficiale ale UE pentru principalele site-uri (engleza,
franceza, germana, eventual si italiana, eventual si spaniold) si a unui numar mai mic de limbi
(cum ar fi engleza, franceza si germana sau doar engleza) pentru site-urile mai detaliate si
specializate.

[3] Respondentii mentioneaza procentajul de 60 %, 75 %, 80 % sau 90 % din populatia
europeana.
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[4] Un respondent mentioneaza potentialul traducerii asistate de calculator (asa-numitele
Linstrumente CAT"), la care recurge traducéatorul uman pentru a usura procesul de traducere.
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